cista i raznih drugih struén’aka 19. i osobito 20. stolje¢a. Rjeénik ée imati
6 knjiga, a prve dvije ve¢ su u Stampi. Taj pothvat ostvaruje se suradnjom
Matice srpske i Matice hrvatske, beogradskog, zagrebackog i sarajevskog sve-
ucilista, instituta za jezik Jugoslavenske i Srpske akademije. Ali dok se to
djelo ne zavrsi, potrebno je sluziti se dvojeziénim rjeénicima, od kojih ¢u
spomenuti najznaajnije: » Hrvatsko-poljski rjeénik« Julija Benegiéa iz g. 1949.
(obiljeZen akcentima, ijekavski), »Srpskohrvatsko-nemacki re¢nik« Ristida i
Kangrge iz g. 1928 (obiljezen akcentima, ekavski), »Hrvatsko-francuski rjeé-
ik« Deanoviéa, Dayrea i Maixnera (obiljezen akcentima, ijekavski, u prodaji),
»Hrvatsko-engleski rjednik« Milana Drvodeliéa (ijekavski, u prodaji), »Hrvat-
skosrpsko-talijanski rje¢nik« Mirka Deanoviéa i Josipa Jerneja (iiekavski, u
prodaji), »Serbsko-horvatsko-russkij slovar« Ilje 1ljiéa Tolstoja (obiljeZen
akcentima, ekavski, w prodaji). Kao Sto vidimo, na¥ je rjeéni¢ki fond pro-
tumaden na glavnim jezicima, pa svaki prevodilac moZe odabrati ono $to mu
treba i odgovara. Vrlo veliku korist imaju prevodioci i od rjeénika Abdulaha
Skalji¢a »Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku« (Sarajevo, 1965).

Ali za prevodioca je ipak najvainiji boravak u zemlji u kojoj neka knji-
Zevnost nastaje. Svi pojmovi, sve fraze i sve situacije ne mogu se prenijeti
u r'eénike, oni se najbolje doZivljuju i tumade u ljudskim dodirima, u razgo-
vorima, u svakida$njem doZivljavanju. Stoga je nala Zelja da prevodioci &to
dulje i §to ¢eSée horave kod nas i da se pri tom ugodno osjeéaju.

Osim toga i inozemni sastavljadi ¢itanaka i pisci gramatika hrvatskoga ili
srpskoga knjiZevnoga jezika treba da znaju da nije dovoljno prikazati samo
zakonitosti i tekstove jedne varijante knjiZevnog jezika, kao $to se ponegdje
jo§ deSava, nego da je nuZno prikazati zakonitosti i jedne i druge varijante,
a i tekstove jednih i drugih pisaca. To zahtijeva ne samo &injeniéna situacija
nego i sloZeni naziv jezika: srpskohrvatski, hrvatskosrpski jezik.

ZNACAJAN PRILOG NASOJ LEKSIKOGRAFIJI

Abdulah Skalji¢ — Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku
Izd. poduzeée »Svjetlost«, Sarajevo, 1965.

Ismet Smailovié

Kada je Institut za proucavanje folklora u Sarajevu g. 1957. izdao Skaljicev
rje¢nik »Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj knjizevnosti Bosne i Herce-
govine«, nije bilo kritike koja ga nije pozdravila i ocijenila kao veoma zna-
¢ajno, korisno i zanimljivo djelo ne samo za jeziéne struénjake nego i za
mnoge druge nauéne i kulturne radnike: etnografe, etnologe, histori¢are, prav-
nike, lije¢nike, knjizevnike, prevodioce, novinare, publiciste i druge. Pored
naith domaéih kritidara i recenzenata (prof. dr Jovan Vukovié, dr Ilija Kec-
manovié, prof. dr Ljudevit Jonke, prof. Cvjetko Popovié, prof. dr Saéir Sikirié
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i prof. dr Fehim Bajraktarevié) to su djelo zapazili i pozdravili jo§ i neki strani
néenjaci: madzarski turkolog dr Georg Hazai (»Studia Slaviea Academiae
scientiarum Hungaricae«, VIII, f. 1-2, Budapest, 1962) i americki profesor
Univerziteta u Minnesoti, slavist, dr Josef Brozek (» American Journal of Fol-
klore«, br. 283, 1959).

Bez obzira na to ito su neki od njih Skalji¢evo dielo ocjenjivali malo i o¥trije
i trazili u njemu viSe nedostatke nego dobre strane (npr. prof. dr 8. Sikirié —
»Prilozi za orijentalnu filologiju«, VIII-IX/1958-1959, Sarajevo) i 3to su
pored zaista dobrih i korisnih primjedaba Skaljiéu uputili i neke neshvat-
ljive prigovore (npr. prof. dr F. Bajraktarevié — »Prilozi za knjizevnost, jezik,
istoriju i folklor«, knj. XXVI, sv. 3-4, 1960. i knj. XXVII, sv. 1-2, 1961, Beo-
grad), &injenica je da su svi kritiari i recenzenti, orijentalisti po struci, uz
strune napomene i dopune, ocijenili Skaljiéev rjeénik uglavnom veoma po-
voljno. Evo o tome samo nekoliko znagajnijih reéenica: »U sadagnjem, lito-
grafisanom obliku, Skaljiéev recnik, pored o&itih dobrih osobina, opominje
gde-gde i na izvesnu opreznost pri upotrebi, ali uopste uzevsi, on je sada na
najveéi i najbolji rad ove vrste.« (Dr F. Bajraktarevié — Prilozi za kn'iz. jezik,
istoriju i folklor, XXVI, sv. 3-4, 1960, str. 334 i 335.) »Najnoviji rad Abdulaha
Skaljiéa vrlo ée korisno doprinijeti obradi ove teme, jer je raden temeljito
i savjesno i bez sumnje je znadajan prilog nasoj leksikografiji.« (Dr §. Sikirié
~ Prilozi za orijentalnu filologiju, VIIT-IX/1958-9, Sarajevo, str. 232.) »...
mislim da bi se bez pretjerivanja moglo tvrditi da je ovo najinteresantniji rad
koji se u tome domenu de¢ danas pojavio.« (Dr G, Hazai, v. Skaljiéev pred-
govor drugom izdanju rieénika 1965, str. 9.)

I ocjene nagih slavista bile su vrlo povoljne. Navest éu iz njih samo ne-
koliko najvaZnijih reéenica: k

»Nesumnjivo je da ée Skaljiceva knjiga o turcizmima, koju imamo pred so-
bom, zadovoljiti jednu od prijekih potreba danagniih, kad stvari posmatramo
i sa prakti¢ne i sa teoriske njene strane. Vrijeme je da se rjeéni¢ki fond tur-
cizama, dosad zabiljeZen u rjeénicima, u posebnim zbirkama rijedi, komenta-
risan ili nekomentarisan, pocne sredivati i na ovaj nadin na koji je to Skaljié
uéinio.« (Dr Jovan Vukovié, predgovor rjeéniku, str. IIL)

»Radeéi tako Skalji¢ je dakako upotpunio i usavriio na¥e poznavanje lur-
cizama. On je, ponajprije, toénije rasporedio nase turcizme po tome, potjeéu
li oni jzravno iz turskoga ili preko turskoga (neizravno) iz arapskoga ili per-
zijskoga jezika. Nadalje, u priliénom broju sludajeva dao je pravilni‘e etimo-
lo&ko tumadenje, nego §to su dali dosadasnji struénjaci.« (Dr Lj. Jonke — Jezik,
VI, str. 89-90.)

Ohrabren interesovanjem i povoljnim ocjenama svoga rada Skaljié ‘e, kako
sam kaZe, poslije 1957. g. nastavio jo$ intenzivnije da radi na istraZivanju i
proucavanju turcizama prodiriviéi svej rad i na knjiZevni jezik i na cijelo
Lirvatskosrpsko jeziéno podruéje. Time je istovremeno pripremao novo, §tam-
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pano izdanje svoga rjeénika (prvo je izdanje umnoZeno ciklostilom ili Sapiro-
grafom samo u 500 primjeraka) u ljepsem obliku, jer su slaboj tehnitkoj
opremi i malom tiraZu ozbiljno prigovorili svi kriti¢ari i recenzenti. Rezultat
tzkvih nastojanja i pomoéi Republickog sekretarijata za kulturu IzvrSnog vi-
‘eéa SR Bosne i Hercegovine kao i Komisije za objavljivanje djela iz kulturne
istorije Bosne i Hercegovine jest nova, veoma lijepo opremljena knjiga u iz-
danju sarajevskog izdavaikog poduzeéa »Svjetlost« 1965. g. s naslovom Tur-
cizmi u srpskohrvatskom jeziku. To je, u stvari, drugo, progireno i Stampano
jzdanje spomenutog Skaljiéevog djela (rjeénika).

Malo je djela u naSoj leks’kografiji koja su primljena s tako velikim zani-
manjem i koja su, gotovo u zadnji &as, pruZila nauci o jeziku vrlo bogat, vazan
i struno obraden materijal kao $to je Skaljiéev rjeénik turcizama. Sve Sto je
dosad objavljeno o njima nije nas moglo potpuno zadovoljiti iz vide razloga:
negd’e je obradeno veoma malo rije¢i, negdje je navedena pogreina etimolo-
gija, negdje ima podosta nepotpunih pa i pogreSnih objaSnjenja i znacenja,
negdje turcizmi nisu akcentuirani ili su s pogreinim akcentima. negdje je me-
todoloski postupak slab ili zastario itd. Svi su ovi nedostaci u Skalji¢evu rjeé-
piku najveéim di‘elom otklonjeni, a ako nekih i ima, (o tome ée biti govora
kasnije), onda su zbilja u takvoj mjeri da ne mogu zasjeniti sve ono Sto to
djelo &ni na¥im zaista reprezentativnim rjenikom.

Podimo od poéetka. U kratkom predgovoru autor govori Sto ga je potaklo
i navelo na biljeZenje i tumadenje turcizama u naSem jeziku, kako je kritika
oci‘enila prvo izdanje njegova rjeénika, &ije je primjedbe i sugestije usvojio
i tko mu je omoguéio Stampanje nove knjige. Neshvatljivo mi je zasto u tome
predgovoru A. Skaljié ni‘e spomenuo da su mu u njegovu poslu mnogo pomogli
hadzi Mujaga Merhemié iz Sarajeva, Dervi$ Korkut, kustos Muzeja grada Sara-
jeva, te profesori Muhamed Pagi¢ i Alija Nametak kad im se u predgovoru I
izdanja za »dragocjene usluge« srdaino zahvalio.

Poslije predgovora sli‘edi opSirniji uvod podijeljen u dva dijela. U prvom -

di‘elu (str. 11 — 22) pisac govori »o turcizmima uopSte«, o vaZnosti i znadaju
njihova proudavanja, o njihovu nastanku i Sirenju, zatim o njihovoj klasifi-
kaciji, a na kraju toga dijela osvrée se na dosadainje radove o turcizmima u
nasem jeziku istiduéi neke n’ihove greske i nedostatke. To je zbilja veoma
korisna i potrebna informacija svim €itaocima koji se Zele upoznati s turskim,
arapskim i perzijskim rijedima u naSem jeziku, a posebno su znadajne Skalji-
ceve ocjene dosada3njih rjeénika i radova o turcizmima. Istina, u tome ima
ponekad 1 preo§trih sudova (prof. dr Lj. Jonke je u pravu kad na to upozorava
u vezi s Rjeénikom JAZU), ali gledajuéi sve u cjelini, primjedbe su uglavnom
laéne i za nauku veoma korisne.

Skalji¢eva ocjena dosada$njih radova o turcizmima u naSem jeziku bila bi
potpunija da se osvrnuo i na rjeénik Antona KneZeviéa — Die Turzismen in
der Sprache der Kroaten und Serben, Miinster, 1962, to prije ¥to je to djelo
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navedeno u popisu struéne literature. O tome rjetniku napisao je struénu kri-
tiku prof. dr Mate Hraste u Casopisu »Filologija« br. 4/1963. i oc jenio ga kao
znata’'an doprinos nadoj leksikografiji, pa bi bilo zanimljvo i korisno cuti
Sto o tome djelu misli i Abdulah Skaljié. Uostalom, to se n'je smjelo izostaviti
ni zhog toga $to je Knezevicev rjecnik objavljen, zapravo doitampan 1962,
tj. poslije prvog, a prije drugog izdanja Skaljiceva rjetnika.

Drugi dio uvoda (str. 23-45) pisac je posvetio iskljuivo svome rjeéniku 1
metod:! po kojoj je on raden, dodajuéi k tome pregled rijeci prema sadriaju
i podjelu liénih imena po porijeklu. Tko je éitao ovaj dio uvoda u prvom iz-
danju, osobito odlomak ad 8) na str. XXIV, lako ée uoditi da sada n'su spome-
nuti prigovori transliteraciji i transkripciji arapskih rije¢i i imena u naSo,
Stampi. To je Skalji¢ izostavio oligledno pod utjecajem kritike dr F. Bajrak-
tareviéa, koji u vezi s tim pitanjem n'je bad sasvim u pravu. Prof. dr F.
Bajraktarevié kao univerzitetski profesor arapskog, turskog i perzijskog jezika
sigurno dobro zna koliko se griesi u pravilnom prenosenju vlastitih orijen-
taln'h imena u nad standardni i knjizevni jezik, pa bi bilo normalno i pozZeljno
da svojim nauénim autoritetom utjeée kako bi se u tom pogledu stanje po-
pravilo. Ja se slaiem s prof. dr Bajraktareviéem da je »evropska (i ameri¢ka)
naucna transkripcija itekako taéna, pogotovu internacionalna«, ali mislim da
se to u nasem standardnom jeziku, odnoesno pravopisu i grafij’, ne moze do-
sljedno primjenjivati. U na§ ‘ezik je uSlo mnogo arapskih vlastitih imena i
drugih rijedi koje su se toliko prilagedile nasem fonetskom i morfoloskom
sistemu da i ne pomisljame na kakvu drugu trausliteraciju 1 trapskripceiju
osim na onu koja nam je najrazumljivija i u kejo’ se vizuelni i audit’vni ele-
menti najvie podudaraju ili priblizuju. Ako u svome jeziku imamo tolko
imena kao $to su DZemal, Nedzib, Riza, Jusuf, Muhamed i sl. i ako ih tako
uvijek piSemo i izgovaramo, onda nema nikakva razloga da usvojimo p’sanje
Gamal, Nagib, Reza, Mohamed, Jusef itd. Uéinimo li to, onda treba da u svim
arapskim imenima u nafem jeziku um’esto slova dz piSemo slovo g, jer prof.
dr F. Bajraktarevié, braneéi pisanje Nagib umjesto NedZib, kaie »da se u egi-

patskom dijalektu dzim (slovo dZ) jzgovara kao g.« Ja vjeru'em da je u cgi-
- patskom dijalektu tako, iako ne uvijek, ali ne treba zaboraviti da je to “pak
dijalekatski izgovor, a imena: NedZib, DZemal, DZafer i sl. nisu imena samo egi-
patskih Arapa nego sveopéa arapska imena, pa ¢ak i imena mnogih muslimana
koji u nacionalnom smislu nisu Arapi. Izgovor i pisanje takvih i sli¢nih imena
sa dz potpuno odgovara i arapskom knjiZevnom jeziku i naSoj pravopisnoj tra-
diciji pa zbilja nema nikakva razloga da se u takvim slutajevima slu¥ mo ne-
kom specijalnom transl'teracijom i transkripcijom. Zato je A. Skalji¢ bio pot-
runo u pravu kad se u prvom izdanju svoga rjeénika zalagao za bolju trans’i.
teraciju i transkripciju arapskih rijeéi i viastitth imena u naZem ‘eziku. Steta
je sto takve svoje misli s malo vife primjera i s jaéom argumentacijom ni’e
unio 1 u ovo {druge) izdanje.
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O ovome bi se moglo jo§ mnogo govoriti, ali ovdje nema mjesta da se na-
vode mnogi primjeri i dokazi, jer bismo se udaljili od teme i cilja.

Jo3 mi je neSto nerazumljivo kod prof. dr F. Bajraktarevi¢a. Ne znam zasto
se na dva mjesta ¢udi Skaljiéu Sto upotrebljava izraz »hebrejski« (Prilozi za
linjiz. jezik, ist. i folklor, knj. XXVI, sv. 3-4, 1960, str. 336. 1 341.) kao da je
to nepravilno ili nepozelino. Pod utjecalem takve ¢udne i neopravdane pri-
mjedbe Skaljié¢ je u drugom izdanju bezrazlozne pisao same »jevrejskic.

Uvodna poglavlja »Pregled rijedi prema sadrZajuc« (str. 25) i »Podjela li¢nih
imena po porijeklu« (str. 26) veoma su korisna iz vise razloga. U prvome
redu autor nas informira da je u rieéniku protumacdio 6878 turcizama (zajedno
s 508 muskih i Zenskih osobnih imena). Sto se tiée broja protumadenih tur-
cizama, mora se priznati da je on vrlo impozanian i dosada u naSoj leksiko-
grafiji takve vrste nenadmaSen. Istina, ima jo§ turcizama u hrvatskosrpskom
jeziku koje Skalji¢ nije uvrstio u svoj rjenik, ali nema mnogo. O tome éu
govoriti kasnije. Za sve protumacene rijeéi autor ie dao brojéani pregled iz
kojeg se vidi koliko je arapskih, turskih ili perzijskih rije¢i uslo u pojedine
oblasti naSe nacionalne kulture i narodnog Zivota nopée. Takvi podaci mogu
biti dragocjeni svakome tko bude dublje i Sire preucavao bilo na3 jezik, bilo
zivot, obicaje i kulturnu povijest nasih naroda.

Takoder je pouéno, a i korisno razvrstavanje osobnih imena po n’ihovu
porijeklu. Koliko je meni poznato, u nas to nitko prije Skaljiéa nije Einio,
bar ne s takvom taéno3éu i u takvoj formi. Brojni odnos osobnih imena po
njihovu porijeklu bio bi svakako drugaédiji da je autor obuhvatio veéi broj
imena. Ako je veé odluc¢io da u svome rjeéniku tumadéi i osobna imena, onda
je u tome trebalo iéi do kraja i ne ostavljati niz imena, koja se danas éesio
¢uju na nafem jeziénom podruéju. Primjere za ovo iznijet éu pri kraju ovoga
rada. '

Najveéi dio uvoda (po broju stranica vise od polovine) zauzelo je poglavlje
»Graden’e turcizama« gdje je autor s velikim brojem zanimljivih i pouénih
primjera pokazao kakve su sve fonetske i morfoloske promjene pretrpjeie
orijentalne rije¢i dok su ulazile u nas jezik. Govoreéi o zamjenjivanju i do-
davanju glasova, metatezama, asimilaciji i disimilaciji konsonanata i vokala,
gubljenju glasova, izgovoru i pisan’u glasa k&, o tvorbi imenica, pridjeva i infi-
nitiva pomo¢éu turskih jezitnih elemenata itd., Skalji¢ je dao zasada najsaZetiji
pregled i neku vrstu male gramatike za sve one koji traZe struéno objasnjenje
u vezi s ovakvim pitanjima. Potpuno se slazem s misljenjem prof. dr ¥. Baj-
raktarevi¢a da ¢e Skalji¢eva zapaZanja, pored Miklogiéevih temeljnih radova,
dobro do¢i nafim i stranim slavistima, jer ée im to mnogo pomoéi da u ovu
oblast ulaze s boljom orijentalisti¢kom spremom nego §to je obi¢no imaju.

Poslije uvoda slijedi tabela »Transkripeija arapskog pismac, zatim abecedni
popis skraéenica (»kratica«), a iza toga upotri’ebljena literatura. Nema sum-
nje da je A. Skalji¢ za svoj rjeénik odabrao i upotrijebio zaista veoma dobru
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struénu literaturu do koje je mogao doéi. Spisak od 62 djela nije malen, a po-
sebno imponira kvalitetom radova, odnosno naudénom reputacijom njihovih
autora. Istina, postoji jos mnogo dobrih rle¢nika i drugih djela koja obraduju
arapske, turske i perzijske rijeéi n evropskim jezicima, a Skalji¢ ik uije naveo
jer se njima, vjerojatno, nije sluZio. Ne treba mu to zamjeriti jer je on i bez
toga svoj posao dobro obavio. Popis strufne literature u rjeéniku ne mora biti
kompletna bibliografija o odredenoj naufnoj oblasti. Koga to vife interesira,
neka procita rad prof. dr Fehima Bajrakiareviéa »Prilog preudavanju nasih
poza'mica orijentalnog perekla« (Prilozi za knjiz, jezik, ist. i folklor, XXVII,
sv. 1-2, Beegrad, 1961) pa ée tamo naéi veliki broj imena zapadnoevropshih

orijentalista &ija su djela vrlo znadajna za evakvu jez!¢uu problematiku. Jof
bi bolje bilo da se tu na3no odgovarajuéi broj turskih, arapskih, perzijskih
1 ruskih leksikografa, odnosno lngvista, jer 1 njthova djela mnogo znale za
opcu 1 specijalnu orifentalistiku. -

Kad smo veé kod popisa literature, onda moram joi nedto reéi. Meni nije
jasno 3to A. Skaljié smaiva literaturom koju navodi pod tim naslovom. Da i
su to samo rjednici 1 nauéne-sirudni radevi iz lingv’stike, orijentalistike 1 ju-
Znoslavenske filologije, ili uz to idu 1 sva ostala djela keja su mu mnogo po-
magala u tumacenju velikog broja orijentalnih ri'edi u nasem jeziku? Ako je
taéno ono prve (samo lingv'sticke-filoloska naufna literatura), onda zaSto u

popisu takve literature nemsa ovih djela: 1) A, de Cihac — Diclionnaire d'ety-

mologie Daco-Romane Elements Slaves, Magyars, Tures, Greces moderner
¢t Albanas, Francfort, 1879, 2) Dr Mireslav Hirtz — Rjecnik narodnih zoolo-

§kih naziva, izd. JAZU, Zag:

srpskom jeziku, rukopisna zh'rka SAN, R 316-78; 4) Ljubomir Mastrovié -

1938; 3) Deian Marjanovié — Turske reci u

Rjeénitko blago ninskog govora. Radevi Instituta JA u Zadru, 3, Zagreb, 1957,
str. 423-461; 5) Max Vasmer — Rusisches Etymologisches Wérterbuch, Heidel-
berg, 1950-1958. Zar je ovim djelima miesto u poglavlju »Kratice«, a ne u po-
pisu strucne literature?!

Ako je tatno ono drugo, ti. da u popis Hierature ide sve Sto dokazu’e isprav-

rost tumaédenja pojedinith turelzama i njihovu upotrebu u naSem jeziku, onda

bi spisak Skaliiceve literature merao biti mnogo veéi. U tom sl Zaju nema

nikakva opravdanja da se samo u poglaviju »Kraticex navode razue zhirke
raSih narednih pjesama, zaiim djela Tve Andriéa, Envera Colakoviéa, dr Via-

dimitra Coroviéa, Petra Koéita, Lane Lazareviéa, Mebmedbega Kapetanoviéa-

-Ljubusaka, Alekse Sauti¢a, fanka Veselinoviéa, Jovana Jovanoviéa Zvaala,

a uz to i mnogi strufni Casopidi, zbornici 1 publikacije. Zar sve ovo ne spada

u literaturu ko’a je Skuljiéu isto tako mnogo po‘nag'ﬁa Lao | djela Hamdile
Kresevljakoviéa, dr Milenka Filipovica 1 dr Avde Sudleske?! Vj" uem da ée
i sam A. Skaljié tesko odgovoriti zaito je upr. neka diela Hamdije Kredevija-
kovica (KazandZijski obrt u Bosni i Hercegovini, Saraievska &ar¥ija, njeni

esnafi i obrt za osmanlijske uprave, Esnafi i obrt u Bosni i Hercegovini)
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uvrstio u »Literaturu«, a neka samo u »Kratice« (Vodovodi i gradnja na vodi
u starom Sarajevu, Cizmedzijski obrt i stara gradanska obuéa u BiH, Kape-
tanije u BiH).

Ako pogledamo uvodni dio u cjelini, sa svm naslovima i podnaslovma, a
poscbno po njegovu sadrzaju i namjeni, onda nioramo priznati, bez obzira na
neke primjedbe u pojedinostima, da je napisan veoma struéno, pregiedno, s
nizom dragocjenih podataka i za jez éne struénjake i za druge Eitaoce. Takav
uvod daje veéu vrijednost cijelom r'eéniku i mnogo pomaZe da se pitanje tur-
cizama u nasem jeziku Sire objasni i bolje razumije.

Poslije uvoda dolazi rjeénik sa 8740 rijeéi (izraza) i osobnih imena, pore-
danih po abecednom redu. Prije nego §to upozorim na izvjesne greske, nedo-
statke i propuste koji se pri paZljivom &itan'u rjeénika lako uoéavaju, zelim
najprije govorit! o njegovim dobrim stranama i o svemu onome Sto ga uzdiZe
medu najbolja djela takve vrste u naSoj nauénoj literaturi.

Na prvom mjestu treba pozdraviti Skaljiéevu metodu i stil rada kao i na-
uénu ozbiljnost kojom ‘e pristupio tako vainu i teiku poslu. Te njegove po-
ztivne osobine, uz joi neke druge, istakl! su gotovo svi kriti¢ari prvog izda-
nja njegova rjeénika mozda najviSe zbog toga Sto Skalji¢evi prethodnici u to-
me nisu bili na potrebnoj visini. Veé sam broj sakupljenih i protumacenih
turcizma kazu'e koliko je auntor uloZio truda i napora dok je to sabrao u
jednu knjigu i svemu dao odgovarajuée tumadenje, etimologiju, akcenat i
govorni primjer. -

Od posebnog je znadenia za nauku 5to se A. Skalji¢ mnogo trudio da sva-
koj rije¢i odredi i n'eno etimoloiko porijeklo pa je u tom nastojanju dao
mnogo novih podataka, a €esto je i popravljao greske dosadasnjih leksiko-
grafa, odnosno et'mologa. Evo nekoliko rijedi kojima je utvrdio sasvim novu
ctimologijn u odnosu na ranija tumadenja nekih drugil jeziénih struénjaka:
albdber, barak, ¢éiza, dagma, défiti, dilbagija, dustérisati, féral, haser, hisum,
hiptan-kazitktan, iliifa (irtifa), iraki-safun, istakat, itibar, kameriia, kilaga,
kullima, némelazum, oferditi, ograma résul, Sehrija, Siga, Sukader, usuldne,
verésija, veselam.

Ovim rije¢ima mogle b se dodati i one u &ije semantiko i etimolo3ko pori-
jeklo Skaljié nije ba§ sasvim siguran, ali ipak iznosi svoje misljenje i ¢itaocu
navod’ §to o tome kazu drugi jeziéni struénjaci. To je takoder vazan dopri-
nos Sirem, jasni’em, a u nekim sludéajevima i pravilnijem etimologiziranju po-
jedinih turcizama. Evo takvih primjera: alapada, ambar, ametice, araba dvet,
Pdkije, balaban, balija, baljemez, bamja, budila, &elebi, &iftdzeta, dirati,
dzomba, Derzélez (Alija). frititma, gurdbija hisuz, jandiik, kanta, karaliman,
Lavga, kopile, Libura. nadzak, pifte, pajdas, pala, pesin, potur, saksija, sin-
dzak, sijaset, simit, zc8ohdtiti.

Sve ovo ne znaéi da se na Skalj écvo etimologiziran'e pojedin’h rijeéi ne
moZe dati nikakva primjedba. Njih ée svakako biti i ve¢ ih ima, iako su mu
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dr §. Sikirié i dr F. Bajraktarevié svojim kritikama na prvo izdanje rjetnika
ukazali na izvjesne propuste u tom pogledu. Ali ne treba zaboraviti da je svako
etimologiziranje rijeci, a posebno onih 3to Skalj’é¢ ebraduje, vrlo teZak i nesi-
guran posao, pa ako 5to katkad u tome i nije n redu, to treba raznm’eti. Naci
ée se netko tko ée za po’edive rijeéi dati : bolja etimoloska objainjenia, samo
treba znati da je lakSe greske popravljati nego sam stvarati nove i dobro
djelo.

Posebnu vrijednost Skaljicevu rjeéniku daju opSirni opisi i iscrpna tuma-
¢enja nekih pojmova koje po dosada¥njim rjeénicima nismo mogli dobro shva-
titi u svim njihovim pojedinostima. Treba samo pogledati rijedi: chmedi’a,
dlem. astire, bademezma, Bajram, bakam, baklava, baziment, bedel. bég. bég-
luk, boséaluk, buumbar, burédzici, ¢apraz, ¢aus, éémber, Fugelj, urek, Cdba,
éefenak, ceréée, éoten-hilva, dailbaz, Deédzal, dérvis, dévr, divit, dolama,
dsandar-baklave, diandéija, diemre, dzin, dulévden, diunlari, ébdZed-hesab,
egéndija, ¢zan, falake. fés, hadzija, hajat, hilva, hamdjlija, hin, havéiica.
havdla, hazréti-Faiimina ricdice, hurmadzilk, imam, imdret, irmek-hilva, izdfet,
jacija, jaméik, joltasi, kaddif, kélkan, kiantar, hkaplama, késim, kizibas,
ikds-halva, kitbura, kudret-sat, Lin’ja, ku$énma, mdhija, marazi-mévt, masalal,
matifovala, medrif-sanduk, mééultija, meéhr, méjta$, mirija, musala, mu-
stahfizi, musta, namaz, nargila, pifte, péfa, peéskir, pita, pih-burek, rihle,
réSma, riiptahta, sadakii-fitr, savak, sahtijan, sééija, serbe, i3, tahan-hilva,
talkin, tarih, tatar, tavla, teména, térkija, téslim-tas, tirit, tig, tunus-fés, ziga-
rija, zil i druge, pa éemo lako zakljuéiti koliko u lijepu i taénu objain’avanju
mnogih rijeéi i pojmova Skaljiéev rjeénik nadmasuje druge nale rjecnike
takve 1 sli¢ne vrste. '

Pored toga vrijednost Skalji¢eva rjeénika poveéavaju i dragocjeni podaci iz
nacionalne i1 kulturne povilesti nasih naroda, osobito na podruéju Bosne i
Hercegovine i grada Sarajeva, a ako uz to dodamo i lijepe primjere koj'ma
autor potvrduje upotrebu i znacenje gotovo svake rijeci, onda moZemo reci
da ovaj rjeén’k po nekim svojim osobinama ima i enciklopedijsku vrijednost.

Uz vaine i pozitivne karakteristike Skaljiéeva rjeénika treba spomenuti i
akcenat. Bez obzira $to ¢u kasnije upozoriti na neke greike u tom pogledu,
moram priznati da nam e pisac dao za ogromnu veéinu rijeéi pouzdano svije-
dodanstvo o njihovu izgovoru i naglasku. To nije nimalo lak posao s obzirom
na ceste ortoepske i akcenatske varijacije velikog broja turcizama u nafem
jeziku. Skalji¢ toj nevolji doskade na taj nadin §to uz izvjesne rijeéi stavlja sve
izgovorne i akcenatske varijante koje je u narodnom govoru ¢€uo, vodeéi racu
ra da na prvom mjestu stoji ona &iji je izgover najobiéniji ili najpravilniy. U
tom je bio toliko iscrpan da je uz pojedine rijeéi navodio po 6, po 7, po 8, po
9, paipo 11112 varijanata. Evo za to samo nekoliko prim’era: adZami-oglan
(6), dabulhana (6). dimiksija (6), dec¢érma (6), diiz-beldjle (6), hiir (6), hilva
(6), hégbe (6), hérav (6), jeritse (6), kni (6), minber (6), mutdpéija (6), abdija
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(7), bilal (7), déidza (7), daidiinica (7), datfbaz (7), hdiin (7), hips (7), ho-
résian (7). badZanak (8). bensilah (8), duhankesa (§). dzeferdar (8). hdatar (8),
Lele n2ise (8), ¢ogan (9), kojrai (9), alovit (11), jénde (12).

Ostale rijedi sa po 5, 4, 3 1 2 varijante nisam ni uzimao kao primjere jer ih

ima vrie mnogo.

Tako se Skal iev rjeénik tarcizoma cdnosi na cijelo nafe jeziéno podrucje
ftokavskeg dijalekta. anior nigdje ne kale koja mu je govorna oblast (pokra-
iina) bila '::1]61‘1}0 za akeentuaciju. Ja mislim da se on u tome drZao Bosue i
Hercegevine i dobro ‘e ako je tako #finlo jer je bosanskohercegovacka akcen-
tuacija nasdil tnrcizama za'sta naipouzdanija. Njegov ée rjecnik dobro poslu-
¥iti za buduéa dijalektoloika i akcenatska ispitivanja novostokavskog jezitnog
podruéia, a talioder i za normiranje nek’h akcenata u suvremenom knjizevnom
jeziku.

Pa iako je A. Skalji¢ svoj r'etnik radio vrlo savjesno ozblljno i s velikom
alwibijom. ipak mu moramo skrenuti painju na izvjesne propuste i greske
koje su se javile katkad i pretiv niegove volie, katkad kao rezultat nedoveljne

1

a kadilo moida 1 iz drugth razloga. No, bile

chav jeStenosti  nedosleds

kako bilo, bit ¢e bolje da to lb
radi nantne istine tako i radi samoga autora ko'l ée vjerojatno pripremiti jos§
koie ‘zdanje ovoga svoga djela, pa ¢e mu za taj posao svaka napomena i suge-

2o oivoreno. iskreno i debronamjerno, kako

stiia dobro posluziti.

Podimo od broja protumadenih turcizama. Veé smo rekli da je Skalji¢ u
svoj rjefnik unio dosad ﬂa%veéi broj turcizama i da je a tome nadmadio sve
svoje prethednike, ali se mora priznati da ih ima jo3 ko!i nisu uneseni u
rjieénik. a upotrebijavaju se u natem jeziku, posebne u Bosni i Hercegovini.
Na to je prije mene ukazao prof. dr Saéir Sikirié i naveo oko 220 turcizama
koje Skalji¢ n'je obradio u prvom izdanju svoga rjednika, Zzeleéi sugerirati
auntorn da tim toveizmima deponi buduée (drugo) izdanje svoga djela. Za
velike ¢udo Skalié to nije prilivatio n potpunosti veé je od toga hroja (220)
uzeo samo oko stotinu rijedi, a ostalo je izostavie bez ikakva objainjenja.
Zasto je to tako ufimio, nije poznato, ali bi bilo bolje da je negdje u predgo-
vorn o tome dao makar kratko objainjenje.

Ne, bez obzira na te i ja én sada ovdje navesti nekoliko turcizama ko’e bi
trebalo un'jeti u rjednil jer se upsotrebljavajn u nafem jeziku, a nema ih ni u
prvom ni u drugom izdanju Skaljiceva rieénika. Nije ih éak predlozio ni prof.
dr Sasir Sikirié. Akcentuirat éu ik onzko kako se &uju u govoru mmuslimana
Bosne i Hercegovine, a pokuiat ¢u, bar neke, i etimoloski protumaditi.

abiis, adj. (ar.) = namriten, turchan, smrknut, gruba pogleda. Kaze se u
govoru za nekoga: »Bad je abus éehrel« {(<Car. korilena ’abs, ’abese — ’abis
= nanirit'ti se, smrknuto gledati).
é’ﬁlz rizasicun! inter]. {ar.-tur.) = za beZiju ljubav, radi boZijeg zadovolj-
stval (Ovo obitno uzvikuju prosjaci moleéi milostinjn.) »Allahi¢un, Allah



rizasi¢un, Allahiun, nemoj me prolaziti.. .« (Hasan Kikié, Djela, knj. I, str.
257, izd. »Svjetlost«, Sarajevo, 1952), <C Allah + ar. rida’ (= zadovoljstvo)
+ tar. prisv. suf. —si + tur. icun (= radi, zbog).

algebra, —e, f. (ar.) = dio matematike koji prouéava racunske operacije s
opéim brojevima, algebra, <Car. al gebr = sila, prisiljavanje.

alkohol, —a, m. (ar.} = opojna sastojina Zestokih pica, &isti 3p'rit, < ar.
dl kuhiil = alkohol, Spirit.

ars, —a, m. (ar.) = nevidljivo boZile prijestolje. U Ga3eviéa Mevludu ima
stth: »ArSu, kjursu sahibija bog dragi«, <Car. ’ar§ = prijesto.

bilkavak, —avka, m. (tur.) = duguljasta bijela tikva, sakrska, (ova se rijed
vrlo éesto ¢uje u Zvornikn), < tur. bal = med, + tur. kabak = tikva.

deliklije, Gelikrije, éeriklije, —ija, {. pl. tantum (tur.) = male drvene saon’ce
(ligure) za sanjkanje potkovane Eelikom da brie idu po ledu i sn'jegu, << tur.
celikli = geli¢an, od ¢elika -+ hs. suf. ~je. Oblik Zelikrije nastao je disim’la-
cijom kons. I, a od toga je metatezom do3lo i do ceriklije.

dilma, —e, f. (tur.) = kap, slag, paraliza, oduzetost udova, < tur. damlia s
istim znacenjem.

damlaisati se, —isem, gl. per{. = paralizirati se, ilagirati se. Izv. od tur.
damla. -

dérsiti, —im, gl. imp{. (ar.) = drZati predavanje, voditi nastavu. KaZe se u

obitnom govoru: »Tko ée ove godine dersiti uz Ramazan?« Izv. od ar. dirs
= predavanje, nastava, teéaj.

dierasiti, derasiti, —im, gl. impf. (ar.) = obrezivati spolni organ muske
djece; sunetiti. Izv. od ar. Zerrih == kirurg, onaj koji lije¢i rane; *dZerahiti
>dzerasiti>derasiti (disimilacijom palatala).

elifnica, —&, f. (hebr.) = podetnica za ¢itanje arapskog pisma, arapski
bukvar. »Onaj hajirsuz i lola Sukin nije ni iz elifnice nikad izifo!« (Hasan
Kikié, Djela, 111, str. 187, »Svjetlost« Sarajevo, 1955), <C ar. élif < hebr. alef
= ime prvog slova arap. i hebr. abecede ("i) * hs. sufiks -nica.

kelima, —&, f. (ar.) = rije&, govor, gramatiéki oblik, vrsta rijed’, <Car.
Lelimetun = rijed.

kelimeéi-Sehddet, —a, m. (ar.) = rijecima iskazano uvjerenje da je Alah jedini
bog i da je Muhamed njegov poslanik, < ar. kelimetun == rije¢ + Schadet =
svjedocenje.

ofrlje, pril. (tur.) = odoka, otprilike, bez velike taénosti. Kae se u ob.
govoru: »Ako ne zna$ taéno, reci makar ofrljel« < tur. fyrlatmak = jako
baciti. (O rije¢ima s korijenom frlj- pisao sam u »Jeziku«, X, 17-19.)

seferija, —e, f. (ar.) = 1) putna hrana i oprema. 2) Skraéivanje namaza i
posta na putovanju, < arap. seferiyun = putnicko, onoe ¥to pripada putovanju.

sunetléisati, ~léisem, gl. pf. (ar.-tur.) = domaknuti jelo, potrti sud zaloga-

jem kruha, dovriiti posao, << tur. sunetlemek = uéiniti, izvriiti sunet.
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tahret, —a, m. (ar.) = &stoéa, ¢idéenje, pranje. KaZe se u ob. govoru: »U
njeg nema ni abdesta ni tahreta«, <Car. fehretun = &istoca.

zihin, —a, m. ar.) = um, razum, pamet, <Car. dihnun == pamet, um, razom.

Na ovaj nadin i u ovome stilu mogli bi se objasniti i protumaéiti jo3 i ovi
turcizmi: daltaban (= bos ¢ovjek. skitnica), diigertize (= Zalfija, kadulia),
haridija (= vaniski, raskolnik, otpadnik), kefdret (= iskupljenje), lapa
(= vrué flaster od lanena sjemena), namazdih (= mjesto za molitvu). tévil
(= raz'aSnjavanje), véfat (= smrt, kraj).

Sto se tife etimoloskih objainjenja u rjeéniku, taj je posao Skaljié¢ obavie
dobro, ali ne tako da se ne mogu staviti izvjesne primjedbe. Evo nekih mojih
zapaZanja u tom pogledu.

Ja ne b'h rekao da je rijed hddZo hipokoristik od »hadZija«, nego da je to
isto $to i »adzo« (= amidza, striko, starac) s proteti¢ckim glasom »h« kao i u
ri‘eéima: halat <alat, havaz <aviz, himbar > dmbar. Prema tome i tuma-
Cenje rijeci »had¥o« treba da bude kao uz rijec »adzZo«.

Uz r'jeéi Hdana, Hanija stoji da su to nase izvedenice od »han« (= car), a
pa isto] stranici piSe da je »Hana« hipok. od Zen. imena sHanifa« (= vjeri
privriena), odnosno da je to hipol. od »Rejhana« (= Bosiljka). Cudim se kako
je do toga moglo doéi kad je u takvo -etimologiziranje posumnjao i dr F. Baj-
raktarevié, a Skaljié je mnego uvazavao njegove primjedbe. Ja mislim da se
imena »Hana« 1 »Hanija« ne mogu vezati uz rije¢ »han« (= car) iz prostog
razloga §to se ta tursko-tatarska rije¢ u nalem jeziku nije nikad mogla ucvr-
stiti, pogotovo u narodnom govoru. Umjesto toga udvrstila se rijeé »sultanc
cd koje su nastala imena: Sultanija, Sultana, Silta. Prema tome »Hanac« i
~Hanija« su obi¢ni hipokoristici od »Hanifa«, »Rejhina, Umihkana« i sl.

Nacin tvorbe rijeéi je¢micak potpuno je pogresan i nema nikakve veze s
»arpadiikom«, nego s imen‘com »jedam« + suf. ~idak. (Usp. sl. ri‘eéi: plami-
¢ak, kamicak i dr.) »Jeémidak« nije ni trebalo stavljati u rjeénik jer nije
turc’zam ni po etimologiji ni po na¢inu tvorbe.

U rijeéi jefiinlija nije tur. suf. -li doSao na nasu rijeé (po korijenu), veé na
gréku.

Kandara (= klaonica) po mome je miiljenju pravi turcizam (od tur. kan

krv), a nije arab’zam (od ar. qinnari).

Majasil (= vrsta korne holesti) etimolofki je blize pretpostavei < ar.
ma’yisil nego<{ ar. biwasir, basiir, pa nije trebalo stavl'ati da je ovo drugo
»najvjerovatnije«.

Imenica prsalul: nije jzvedena od nase rijeéi »prstenc, nego od rijeéi »prsac
+ tur. suf. ik, Tuk. (Mislim da ovo nije Skaljiceva greska, nego greska slagara
slova u Etampariji, jer odmah poslije »prsalukac« slijedi rijeé »prsténdiijac.)

Nije mi jasno zato se l'éna imena Tdlth i T'dle etimoloiki povezuju s imenom
Silih kao njegovi hipokoristici, a za to nema nikakva osnova. Ime »Tale« je
hipok. od »Talat« ili od »Talih«, a ne od »Sidl’h« pa se takva imena ne mogu
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po korijenu izjednaéavaii, Treba samo pogledati u rjeéniku rijeci: Salih, Talat.
Tale i Talih pa ée se lako vidjeti kako je njihovo etimolosko objainjenje
neprecizno i nejasno.

Tumaéeéi tursku interjekciiu séni didi! u stthovima Jedne narodne pjesme:
»Seni didi, jang'ne, $to te kuéi nemac«, Skal’iéu nije jasan smisao prve kompo-
nente — séni (koja je gramaticki tur. liéna zamjenica 2. lica sing. u akuzativu.)
Ja mislim da navedeni (prvi) stih treba pravilno da glasi: »Sen didi, jan-
gine, . ..« (= i, dido, mangupe, lolo, bekrijo, ...), a do deformacije »séni«
umjesto »sdn« moglo je doéi u nafem jeziku dodavanjem glasa »i« radi vo-
kalne asimilacije u stihu prema »didi«<. Do sli¢nih pojava dolazilo je i u
drugim rije¢ima jer na¥ neskolovani svijet (narod u Zirem smislu) nije nikad
govorio turskim jezikom pa nije znao ni njegovu gramati¢ku, odnosno morfo-
lo¥ku struktoru. Ovo ée biti jasnije ako se pogleda kako je Skalji¢ protumadcio
rijeé vérdi u stihu: »Fesié verdi, almadi amanc gdje sam priznaje da bi mjesto
svérdi« trebalo da stoji »vérdime, »jer to ima vife smisla u ovom sludaju.«

Uz gl. Serbetiti (= kreéiti) stoji doslovno da je to »preneseno znaéenje usli-
jed sliénosti zavarenog kreca, pripremljenog za kredenje. sa razmuéenim Ser-
betom od $ecera«. Kakva greska! Serbe od feéera nema nikakve sli¢nosti sa
zavarenim krefem pa se time ne moze ohjasnjavati gl. Sérbeiiti. Znalenje toga
gl. nastalo je u vezi s pojmom »osvieritic, fer je ¥erbe, kako i sam Skalj'é
tamaéi, »dobro zasladena voda koja se pije radi osvjezenjac. Dakle, $érbetiti

semanti¢ki znaéi: napojiti, nakvasiti zidove radi osvjezenja (= okreéiti).

Cini mi se da ni tam-tas nije taéno etimolo¥ki objainjen. U vezi s tim u rjeé-
nilu steji { pogreino znacenje te rijedi. (V. rijed tis.) Skaljié navodi da je té@m
doslo od arap. tamm (= potpun) i prema tome prevodi: tdm-1ds = potpuni,
eijeli tas (?!). Ja mislim da ie tam doslo ed arap. rije¢i ta’dim (= hrana, jelo)
i zato tdm-tis treba prevesti kao — tas za jelo, hranu. U stvari, tasovi i sluze
vrlo &esto u tu svrhu, pored onoga $to je Skalji¢ naveo (na vagi, u crkvi, u
hamamu itd.).

Po mome misljenju gl. zaSehatiti (== zauzeti veliki prostor, rasiriti se po
nekom prostoru) ne moze se izvoditi od ar. glagola »¥ihidi«, odnosno od gl
imenice »8ihadi« (= svjedoéiti, priznati, svjedodenje, priznanje), niti od
ar. Suhitd (= postojanie, ustanovljenje, videnje), niti od tur. sah (= grana),
jer je to sve daleko od onoga Sto gl »zaebatitic znaéi. Ja mislim da je.taj
glagol nastao od arapskog kovijena $ht (Sehitd = udaljiti, razmaknuti, ispu-
niti prevladati). . '

I na kraju ovih primjedaba u vezi s etimologijom Zelim reéi jos nesto: ne
znam zasto je Skalji¢ korijene nekih rijeéi stavi‘ao pod matematiéki znak V/
opr. Vbqy, Vblg, Vkfr, itd. To nije uobizajeno, a ni‘e ni zgodno jer taj znak
treba &itati kao »kvadratni korijen« ili »drugi korijen«, a na to autor svakako
nije mislio.
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Nedto vise napomena, bolje reéi dopuna, moglo bi se dati na tumaéenje 1
objasnjenje pojedinih turcizama. Dajuéi o tome svoje misljenje drzat ¢u se
abecednog reda kao $to je u svakom rjeéniku obicaj.

Rije¢ agovat ne znaéi samo: age, gazde, plemiéi nego i njihovo karakteri-
stiéno klasno pona3anje. KaZe se npr.: »Jo3 pokazuje svoju silu 1 agovat iako
je njegovo (vrijeme) davno pro3lo.« Ova se dopuna odnosi i na rijeé begovat
jer se takode u obiénu govoru kaze: »Mora on svuda piokazati svej begovat«.

Uz ajluéar stoji prvo znalenje — mjesefar. lako se ta.rije¢ odmah parafra-
zira, bolje bi bilo da je nema, jer netko moZe pomisliti da »ajlucar« znadi i —
somnambul, lunatik.

Arébicom se nisu Stampale u Bosni samo navedene novine i &asopisi nego i
djela pouéneizabavne literature, udzbenici, priruénici, formulari, kalendari i sl.

Tako je rije¢ éehdja opSirno istumacena s nizom lijepik primjera. mislim da
treba dodati i ovo: éehaje su bili za turske vladavine ljudi koji su Zivieli oko
uvtvrdenih gradova i brinuli se da posada tvrdave ima ono $to joj je najpotreb-
nije. Kod tvrdave Srebrnik (blizu Tuzle) ima selo Cehaje koje je ba¥ po tome
i dobilo ime, a ljudi s prezimenom Cehaji¢ najéeiée su po porijeklu iz blizine
utvrdenih gradova. (Cehaji¢a ima oko Tesnja, Bihaéa i jo§ nekih drugih utvr-
denih gradova po Bosni.)

Dolaf je u Trebinju i §i§ za przenje kafe.

Déne u govoru muslimana oko Tuzle znaéi: poliiepo, dopadljivo, osrednje,
ni lijepo ni ruzno.

Findzan je protumaden kao »Soljica za crnu kafuk, ali to unije sasvim taéno.
¥FindZan je samo ona Zalica za ernu kafu koja nema drske. U obi¢nu govoru se
¢esto kaZe: »Vise volim kafu iz findZana nego iz Soljice«. .

Uz rijeé fiskija stoji da je 1o slavina, $trealjka za vodu, a trebalo bi dodati
da je to i jak mlaz vode ili druge tekuéine. Kaze se npr. kad tko naglo i mno-
go krvari da iz njega »idu fiskije krvic.

Ni rije¢ hala nije sasvim taéno objainjena. To nije »oceva ili materina se-
stra, nego samo oceva sestra. (U Hercegovini, Orasju, Janji, Bijeljini.)

Tako isto i hima, pored onoga 3to je navedeno (mati, baka, svekrva), zna-
¢i 1 »maéehac.

Pored »hampu uéiniti« (= pomoéi, priteéi u pomo¢) postoji ée¥éi izraz
»hampu dignuti« $to znadi: dignuti galamu, viku, izvikati se na nekoga, nzru-
jano i strogo odrzati nekome lekciju.

Hamur, uz ono §to je navedeno, znaéi jo§ i upr¥eno braino za zadin (zapr-
fku) ili halva.

Hastaluk opéenito zna&i bolest, ali se tom rije¢i naziva i jedna posebna
vrsta bolesti u kojoj se bolesniku grée misiéi i koce dijelovi tijela. Ta se bo-
lest struéno naziva tetania, a u narodu ga zovu jos i fras.

Kijgana je u bos. Posavini slano jelo od kukuruzna brasna, isto 3to i pura,
kacamak.
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Uz rije¢ katmer (i al-katmer) stoji obja¥njenie da je to »cvijet karanfil,
Dianthus 1.« odnosno »crveni karanfil, crveni klinéié«. Ne znam zaito je
Skaljié ta dva razli¢ita cvijeta u tumagenju izjednadio kad narod u govoru i
pjesmi razlikuje katmer od karanfila. U Hercegovini je katmer = 3Seboj. a i
oko Tuzle katmer nije sinonim za karanfil.

Kubura je vrlo opfirno istumatena, ali bi trebalo dodati da se tom rijeci
naziva i klozet sagraden od drvenih dasaka uz seoske kuce.

Medina je u rje¢niku objainjena samo kao »grad u Saudijskoj Arabiji«, a
zasluZzuje da se o njoj jos neito ka’e. Za to mjesto vezano je brojanje godina
po muslimanskom kalendaru (hidZra), tu je sahranjen Muhamed, osniva¢ isla-
ma, a nije bez razloga $to se spominje i u nasim narodnim pjesmama.

Uz rijeé mithlija nije navedeno rjezino osnovno znacenje, tj. da znadi: ca-
vao, ekser, ¢ivija. U Bosni se &esto kaZe: »Ubo se na mubliju«, ili: »Za tu
dasku trebaju veée muhlije.«

Sadzak je pored ostalog i rameni zglob, odnosno kljuéna kest (clavicula).
KaZe se: »Iskvario ruku u sadZaku.«

U nasem jeziku sokak nije svaka ulica, nego manji i sporedni ogranak neke
varnije ulice. Obi¢no se kaze: »Idi tom cestom (ulicom) pa skreni desno u
prvi sokak.« I u narodnoj pjesmi ima stih: »Sokak tijesan, a ja momak bije-
fan.«

Za rijel sure (siiret) reéeno je samo da znaéi — slika. Nekome to nece biti
sasvim jasno jer to nije isto $to i njem. das Bild (= slika). Sure ili saret zna-
¢i: lik, fizionomija, oblik, prilika. Npr. kaZe se: »Na sudnjem danu neki ce
grednici biti u hajvanskom suretu«. Ili: »Prikazo mu se Sejtan u insanskom
suretu.«

Tatlija u Hercegovini nije »slatka pita — razvarula«, nego zaljevena gura-
bija, sliéna djulfatmi. Obiéno se govori samo u mneZini (titlije)«.

Uz rije€ tii¢ stoji znadenje — bronza. Mo¥da je negdje tué == bronza, ali u
veéem dijelu bos.-herc. govora, a #ini mi se i u metalurgiji, tué je lijevano
zeljezo, tzv. gus, a bronza je legura bakra i kalaja. Od tuda se prave npr. peéi
1 zovu se tucane peci, a ne bronzane. '

Dok su primjedbe na broj turcizama, na njithovu etimologiju i tumadenje
relativno malobrojne, dotle th na akcenat ima mnogo vife. Neke rijedi imaju
izrazito pogreSne akcente, neke ith nopée nemaju, a neke imaju po dva akcen-
ta. U vezi s tim ima primjedaba i na nenaglaiene duzine (kvantitete) koje su
bolje oznaene u prvom nego u drugom izdanju rjeénika. Poéi éu opet samo
od najvaZnijih primjera navodeéi u zagradama bolji, obiéniji i pravilniji akee-
nat, odnosno potrebnu kvantitetu. Ali prije nego $to to uéinim, moramo dati
jedno vaZno upozorenje. Poznato je da u naSem knjiz. jeziku i u mladim no-
voitokavskim govorima silazni akcenti mogu biti samo na prvom slogu, a ne-
naglasene duZine samo poslije akecenta. Ovo pravilo za izvjesne turcizme ne
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vrijedi, jer ako bi smo ga uvijek forsirano primjenjivali, dobili bismo u nekim
rije¢ima neobifan i izvjeStacen izgovor kakav ne postoji ni u arapskom, od-
nosno turskom jeziku, ni u goveru nasih mlad:h Stokavaca. Na ovo je upozo-
rio i prof. dr Ljudevit Jonke dopustajuéi da izvjesni turcizmi (»religiozne
rije¢i i struéna pravna imena«) mogu biti izvan spomenutog pravila, ali da se
rije¢i opéeg znaéenia moraju naglafavali prema nafem novostokavskom akce-
natskom i kvantitetskom sistemu (str. 90). I ja ¢éa se, uglavnom, drzati ove
specificne akcenatske i kvantitetske norme koja se u nekim turcizmima zbilja
mora postivati.

Rijedi s pogreinim akcentima: Agan (Agan), ijnbejn, dinbein (djn-béjn,
din-b&jn), al, &l, (al, &l), alabahtuna, (alabahtuna) Amentu-billahi (Am&ntu-
-billahi), apsana, apsar (apsana, ipsar), asi se uéiniti (&si se uciniti), barut-a,
barut-ata (barut-a), bédast (b&dast)., belénzuci-ika (belénzuci-ika), benast
(bénast), Béslagi¢ (Béslagi¢), binberi¢atverisi (binberiéatverisi), €irdak-aka
{¢ardak-aka), ¢okot-6ta (édkot-ota), éil (éil), dunak (&lnak), darul-mualimin
(ddrul-muillimin), doéva &initi (dovu éiniti). dzélle Sanuhii (dzélle Sanubu),
gasul (gasul), gazi (gazi), Han-Pijésak (Han-Pijésak), hérdzu-merds (hérdzu-
-mérdz), hilei-Ser’ija (hiléi-Ser’ija), horda (hérda). Imami-Azam (Imami-Azam),
jifka (jufka), kanara (kanara), kinan (kiniin), kapak, kipka (kapak, kapka),
Kara-Dorde (Kiaradorde, Karadorde, Karadorde), kilukal (kilu-kal), ké-
naciSte (konaliste), kulak-édrba (kulak-é¢érba), migrib (magrib), méni
(mani), matufovaéa, matufovica (mauifovata, matifovica), mehr (méhr),
mélez-béz (mélezbez ili mélez-bdz), mézar (meézar), muhurléisati — {Sem
(...léizem), naéosati se (nadosati se), odohaia (ddobasa), razi biti (razi biti),
sadakai-fitr (sadakai-fitr), sihir (sihir), Skénder (Skénder), sahitola (Sahi-
wla), 383-bes (383-bes ili 3ézbed), tabir (tabir), talas-asa (tdlas-a), tarifa (tarifa),
tiganj (tiganj), tiifakije (tufahije), zéjtin (zéjtin).

Rije¢i s dva akcenta: bilihi, billahi (billahi), karakondzula (karakandzula),
méram (meéram), u kafaz, u kafas (u kafaz, u kafas), zi Kavdak (za Kavdak).

Rije¢i bez akcenta: apsiti (ipsiti), asazbaSa (asazbafa), mendele, mengele
(méndele, méngele).

Sto se tiée duzina (kvantiteta), moze se reéi da ih je Skalji¢ katkad izo-
stavljao i prije i poslije naglasenog sloga. Za to ima vife primjera, a ja ¢u
navesti samo nekoliko najizraz'tijih: Abadzi¢ (Abadzié), Abdulatif (Abdula-

tif), Abdulaziz (Abdulaziz), Abdulmeédzid (Abdulmédzid), Abdurahim (Abdu-

* rahim), ahiret, (@hiret), Béktad, Beégtas (Bektas, Begtad), mukabéla (muka-

bela), manafiklok (manafiklek), mnraséla (muraséla), musafirluk (musafir-
luk), musaféret (musiféret), musafirhana (musafirhana), muzaéera, muzakéra
(muzacééra, muzakera), raziluk (raziluk).

Ja vjerujem da su neke greske u ozuafavanju akeenata i kvantiteta nastale
1 nepaznjom slagara u Stampariji, ali to nigdie nije &itaocima napomenuto,
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niti uz rjeénik postoji dodatak o ¥tamparskim greskama. Akcenatska strana
ovoga rjecnika je vrlo vaZna iz viSe razloga. pa treba dobro paziti da se svi
poslovi u vezi s tim §to bolje obave. Gvaj je rjetnik zasada u cjelini nas naj-
bolje akcentuirani rjeénik lurcizama, pa bi bilo dobro da je i u pojedinostima
bez gresaka u tom pogledu.

Vijerojatno zbog nepaznje slagara u $tampariji pojavile su se joS neke gre-
tke keje su promakle i pku autora kao korektora. Neke od njih su toliko gru-
be da mijenjaju smisao i znacenje ri'e¢i i mogu dovesti &itaoca u nedoumica
ili ¢ak na stranputicu. Tako uz rije¢ andisati stoji objasnjenje: »prouéiti (u
pismu)« a treba: poruéiti (u pismu). Uz rijeé atlaz stoji tumacenje: »papucna
tkanina zv. glot«, a treba: pamuéna tkanina. Kao treée znacenje rijedi bickija
navedeno je: »ruzna pila (testera)« umjesto: ruéna pila, a za cevkijdne stoji
da su to »ukrasni priviesci na fermanu« umjesto na fermenu. Za rije¢ eigal
pise da joj je genitiv sing. »eZgara« a treba »ezgdlac, a u objainjenju Zen.
imena Fehma (s titulom »hanuma«) stoji da ¢e biti »Fatme-hanuma« a treba
»Fehme-hanuma«. Te¥ka greSka je i u nazivu jednog dijela Beograda jer me-
du turcizmima s pocetnim slovom t stoji TaSmejdan umjesto Tasmajdan.

Izdavaéu, a posebno autoru i korektoru, padaju na dudu i neke jeziéne, od-
nosno pravopisne greike koje su se i mogle i morale u ovakvom djelu izhje-
gavati. Neke je veé¢ prije mene uoéio prof. Milan Sipka (Prilozi nastavi srp-
skohrvatskog jezika i knjiZzevnosti, br. 1, Banja Luka, 1966, str. 41), a ja ¢u
ih ovdje navesti malo vise.

U rjeéniku stoii: bajram mj. Bajram, éunak wj. cinak, Ihiijarluk mj. ihti-
jarluk, siroée mj. siroée (uz rijeé jetim), Eufieta mj. éufteta (uz rijeé kadun-
butiéi), kaliipdzija wj. kalubdzija, kalitpdZinea mj. kalubdzinica, madzionicar
mj. madionicar (uz rijeé kiradoz), u mendzufe mj. u menduse ili mindufe (uz
rijed kulak), dzonom mj. donom (uz rije¢ méstva), trkaéi konj mj. trkaéi konj
(uz rije¢ obdiljas), dimnji¢ar mj. dimnjaéar (uz rijeé odzaéar), $itkunded mj.
sukundjed, brijudica. myj. brijadica (uz rijeé wstra), rijeénik mj. rjeénik (str.
21), »503 muskih i Zenskih licnih timena« mj. 503 muska 1 Zenska li¢na imena
(str. 26).

Sto se ti¢e broja i tumadenja vlastitih mudkih i Zenskih imena u rje¢niku,
mora se priznati da je A. Skalji¢ u tome otiSao najdalje od svih svojih pret-
hodnika. Prije njegova rjeénika mi nismo nigdje mogli naéi taéne prijevode
1 etimolotka objaSn’enja tolikog broja muslimanskih imena. a to je vrlo po-
trebno iz vie razloga. Skalji¢ nam je u tom pogledu pruzio dragoecjene uslu-
ge jer je vrlo lijepo 1 taéno protumacie preko 500 muskih i Zenskih imena
arapskog, turskog i perzijskog porijekla, ali nas je iznenadile 5to je u tome
poslu stao na pola puia. Kad je mogao skupiti toliki broj veoma rijetkih i
gotovo izumrlih turcizama, neshvatijive je zaSto u rjeénik nije unio jo3¥ ve-
liki broj imena koja se danas vrlo &esto ¢uju kod jugoslavenskih muslimana.
MoZda za to nije imao dovoljno vremena, mozda mu je za taj posao nedosta-
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jalo pomagaca, a mozda su ga u tome spre¢avali i neki drugi razlozi. Bilo
kako bilo, nuzne je da se u rjeénik unese maksimalan broj li¢nih imena ori-
jentalnog porijekla jer ée se time upotpuniti i dovrsiti ono Sto je sada dobro
poceto. Tako bi Skaljicev rjeénik istovremeno postao i nas prvi onomastikon
(imenik) orijentalnih imena koji nam je veé odavno vrlo potreban. Zeleéi da
A. Skaljié taj posao obavi ito brZe, ja mu predlazem da u rjeénik unese jos
1 ova lmena:

muska — Abdulgafar, Abdulgani, Abdulkérim, Abdunisir, Adalet, Adnin,
Advan, Alatdin, Ataulah, Azem, Bikija, Benjimin, Burhanadin, Dilaga, Dulé;-
men, Edin, Emir, Esed, Féjsal, Fethulah, Haldtn, Hartin, Hikmet, Hajdur,
Izudin, Jezid, Malik, Mevladin, Mirdlem, Mirsad, Mugdim, Mursel, NedZzmudin,
Nérkez, Nihad, Nuriudin, Ravéjd, Sabahudin, Salahudin, Seid, Senaid, Sekib,
Soval, Sihabadin, Tasim, Vehid, Zekerija, Zijad, Zufer, Zuhdija;

fenska — Aléma, Alma, Asima, Azemina, Badéma, Behara, BehidZa, Besima,
Catiba, Dzavida, D7a(e)néna, Dzévhermisala, Faketa, Hajrunisa, Hikmeta, Hu-
rija, Mahbuba, Mersijai; Mijasa, Mirsada, Mirhunisa, Mukadesa, Mukélefa, Mu-
jesira, Muradija, Muruveta, Muvéhida, Nadzida, NedZmija, Névresa, Neédreta,
Nihada, Nisveta, Pakiza, Refija, Refida, Ruhija, Sadika, Sakiba, Safara, Se-
nada, Seniha, Sahséna, Sahzija, Sevala, Tenzila, Vezira, Vildana.

Ja znam da osim ovih ima jo§ mnogo imena koja bi trebalo unijeti u rjeénik,
ali sad nisam u moguénosti da ih vise nabrojim. Uvjeren sam da je i A. Skalji¢
za slijedeée izdanje pripremio velik broj novih imena, pa ako mu od mene i
ovo bude od koristi, bit ée mi drago.

I na kraju Zelim uz jo§ jednu pohvalu dati i jedan prigovor, oboje na radun
1zdavada, odnosno tehnitkog urednika. Ovo izdanje rjeénika po veoma ukusnoj
i solidnoj tehnickoj opremi zasluzuje visoku ocjenu i moze posluziti kao pri-
mjer kako treba dobru knjigu dobro i tehnicki dotjerati. Medutim, takav dojam
umanjuje naslovna strana knjige gdje su bez ikakva razloga i protiv svih pra-
vopisnih pravila stavljena mala pocetna slova na poéetak naslova i u ime i
prezime autora. Protiv takvog nadina pisanja, koji nije ni po é¢emu ni bolji, ni
Ljepsi, ni korisniji, bilo je dosta opravdanih prigovora, ali iz toga tehnicki
urednik, &ini se, nije izvukao nikakvu pouku. Posebuo to nije trebalo ¢initi u
djelu koje obraduje jeziéna pitanja i predstavlja vrlo vaznu nauénu literaturu.

Sve ove primjedbe, dopune i napomene ne mogu nikako zasjeniti ono $to je
u Skaljiéevu rjeéniku zaista dobro i za sve nas veoma korisno. Ako i ima
nekih nedostataka, to je sasvim normalno u tako velikom i teSkom poslu. Ne
treba zaboraviti da su neke nade rjeénike radili zajedniéki veliki jeziéni strug-
njaci i uz pomoé dobrih suradnika pa su se opet javl‘ale greske, nedostaci i
propusti, a Skalji¢ je svoj rjeénik radio sam. Ja vjerujem da ée on kao nauéni
radnik sve nafe dobronamjerne primjedbe shvatiti i prihvatiti s razumijeva-
njem i da ¢e nas uskoro obradovati novim radovima iz naucéne oblasti kojom
se bavi. Zasada je njegov rieénik turcizama u nafoj leksikografskoj literaturi
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zhilja reprezentativno djelo jer ima i velika nauénu vrijednost i, kako kaZe
prof. Milan Sipka, »praktiéni znafaj za naSu jeziéku nastava i razvijanje
jeziéke kulture uopée.« Njegovu autorn uz javno priznanje treba iskreno i
cestitati.

DUGOUZLAZNI AKCENT U DUGOJ MNOZINI

(Prilog radu nastavnika hrvatskosrpskog jezika)

Ante Supuk

U tzv. velikom izdanju naSeg Pravopisa akcentuirane su sve rijeli. Pravo-
pisna komisija, iako joj je osnovni zadatak bio pravopisna problematika, nije
mogla izbjeéi i akcenatsku problematiku. Bila bi Steta Stampati opseZan rjeé-
nik, iako samo od pravopisno zanimljivih rijeéi, a ne oznaéiti akcente. Jednim
zahvatom, na taj nacin, obavljena su dva vazna posla. Kolik je znaé¢aj normi-
ranog pravopisa u pismu, tolik je znaéaj i normiranog akcenta u govoru. Tako,
oslobodili smo se i akcenatske nejedinstvenosti i zbrke, a uz to i naslijedene
jednostranosti.

Normiranje knjizevnog akcenta u Pravopisnom rjeéniku znatno je olaksalo
akcenatsku situaciju, prvenstveno to zahvaljujuéi akcenatskim varijantama.
Na primjer: borac — bérae, vjesnik — vjésnik — vjésnik, grinama — granama
(3, 6, 7. mn.), séla — séla (1. mn.), polja — pdlja (1. mn.), méne — méne, téhe —
tebe, pilina — puna (1. L. j. z. r.), pino — puno (1. L j. s. 1.}, izviéi — izvuéi,
ispééi — ispeéi, itd.

Nastavnik hrvatskosrpskog jezika treba dobro da poznaje sve te promjene
kako bi znao koliko je i akcent njegova kraja knjizevno sankcioniran, a ujedno
da bi time znao i postivati pravilnost akcenatske varijante u govoru drugih.

Da bismo bolje ovladali normiranim knjiZzevnim akcentom, potrebno je da
poznamo i akcenatske osobitosti lokalnog govora. Kao §to svaki lokalni govor
ima svoje fonetske, morfoloske i sintaktiéke osobine, tako svaki od njih ima i
akecenatske specifi¢nosti, koje su viSe ili manje udaljene od jedinstvene knji-

#evne akcentuacije.

Na primjer, u fibenskom govoru, koji pripada tzv. novo¥tokavskom najmla-
dem ili zapadnodalmatinskom tipu, vlada éetveroakecenatski sistem, te silazni
akcenti stoje samo na prvom slogu. K tome silazni akcenti preskacu na pro-
klitike. Pored tih zajednickih osobitosti novostokavske akcentuacije hercego-
vactkog, Sumadijsko-vojvodanskog i zapadnodalmatinskog tipa — u Sibenskom
govoru ima podosta rijeéi pa 1 tipova koji se akcenatski razlikuju od knjiZzevno
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