
cista i raznih drugih stručn:aka 19. i osobito 20. stoljeća. Rječnik će imati 
6 knjiga, a prve dvije već su u štampi. Taj pothvat ostvaruje se suradnjom 
Matice srpske i Matice hrvatske, beogradskog, zagrebačkog i ~arajevskog sve­
učilišta, :nstituta za jezik Jugoslavenske i Srpske akademije. Ali dok se to 
1Jjelo ne završi, potrebno je služi ti se dvojezičnim rječnicima, od kojih ću 
opomenuti najznačajniie: »Hrvatsko-poljski rječnik« Julija Benešića iz g. 1949. 
(obilježen akcentima, ijekavski), »Srpskohrvatsko-nemački rečnik« Ristića i 
Kangrge iz g. 1928 (obilježen akcentima, ekavski), »Hrvatsko.francuski rječ­
nik« Deanovića, Dayrea i Maixnera (obilježen akcentima, ijekavski, u prodaji), 
»Hrvatsko-engleski rječnik« Milana Drvodelića (ijekavski, u prodaji), >,Hrvat­
skosrpsko-talijanski rječnik« Mirka Deanovića i Josipa Jerneja (i;ekavski, u 
prodaji), » Serbsko-horvatsko-russkij slovar« Ilje Iljiča Tolstoja (obilježen 
akcentima, ekavski, u prodaji). Kao sto vidimo, naš je rječnički fond pro­
tumačen na glavnim jezicima, pa svaki prevodilac može odabrati ono što mu 
treba i odgovara. Vrlo veliku korist imaju prevodioci i od rječnika Abdulaha 
Škaljića »Turcizmi u srpskiohrvatskom jeziku« (Sarajevo, 1965). 

Ali za prevodioca je ipak najvažniji boravak u zemlji u kojoj neka knji­
ževnost nastaje. Svi pojmovi, sve fraze i sve situacije ne mogu se prenijeti 
u r'ečnike, oni se najbolje doživljuju i tumače u ljudskim dodirima, u razgo­
vorima, u svakidašnjem doživljavanju. Stoga je naša želja da prevodioci što 
dulje i što češće borave kod nas i da se pri tom ugodno osjećaju. 

Os,im toga i inozemni sastavljači čitanaka i pisci gramatika hrvatskoga ili 
srpskoga književnoga jezika treba da znaju da nije dovoljno prikazati samo 
zakonitosti i tekstove jedne varijante književnog jezika, kao Što se ponegdje 
još dešava, nego da je nužno prikazati zakionitosti i jedne i druge varijante, 
a i tekstove jednih i drugih pisaca. To zahtijeva ne samo činjenična situacija 

nego i složeni naziv jezika: srpskohrvatski, hrvatskosrpski jezik. 

ZNAČAJAN PRILOG NAŠOJ LEKSIKOGRAFIJI 

Abdulah Škaljić - Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku 
Izd. poduzeće »Svjetlost«, Sarajevo, 1965. 

lsmet Smailović 

Kada je Institut za proučavanje folklora u Sarajevu g. 1957. izdao Škaljićev 
rječnik >>Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj književnosti Bosne i Herce­
gov~ne«, nije bilo kritike koja ga nije pozdravila i ocijenila kao veoma zna­
čajno, korisno i zanimljivo djelo ne samo za jezične stručnjake nego i za 
mnoge druge naučne i kulturne radnike: etnografe, etnologe, historičare, prav­
nike, liječnike, književnike, prev,odioce, novinare, publiciste i druge. Pored 
naš~h domaćih kritičara i recenzenata (prof. dr Jovan Vuković, dr Ilija Kec­
manović, prof. dr Ljudevit Jonke, prof. Cvjetko Popović, prof. dr Šaćir Sikirić 
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i prof. dr Fehim Bajraktarević) to su djelo zapazili i pozdravili još i neki strani 
učenjaci: madžarski turkolog dr Georg Hazai (»Studia Slavica Academiae 
scientiarum Hungaricae«, VIII, f. 1-2, Budapest, 1962) i američki profesor 
Vniverziteta u Minnesoti, slavist, dr .Tosef Brožek (»American Journal of Fol­

klore«, br. 283, 1959). 
Bez obzira na to što sn neki od njih Škaljićevo dielo ocjenjivali malo i oštrije 

i tražili u njemu više nedostatke nego dobre strane (npr. prof. dr Š. Sikirić -
»frilozi za orijentalnu filologiju«, VIII-IX/1958-1959, Sarajevo) i što su 
pored zaista dobrih i korisnih primjedaba Škaljiću uputili i neke neshvat­

ljive prigovore (npr. prof. dr F. Bajraktarević - »Prilozi za književnost, jezik, 
istoriju i folklor«, knj. XXVI, sv. 3-4, 1960. i knj. XXVII, sv. 1-2, 1961, Beo­
grad), činfenica je da su svi kritičari i recenzenti, orijentalisti po struci, uz 
stručne napomene i dopune, ocijenili škaljićev rječnik uglavnom veoma po­

voljno. Evo o tome samo nekoliko značajnijih rečenica: »U sadašnjem, lito­
grafisanom obliku, Škaljićev rečnik, pored očitih dobrih osobina, opominje 
gde-gde i na izvesnu opreznost pri upotrebi, ali uopšte uzevši, on je sada naš 
najveći i najbolji rad ove vrste.« (Dr F. Bajraktarević - Prilozi za kn'iž. jez;k, 
istoriju i folklor, XXVI, sv. 3-4, 1960, str. 334 i 335.) »Najnoviji rad Abdulaha 
Škaljića vrlo Će korisno doprinijeti obradi ove teme, jer je rađen temeljito 

i savjesno i bez sumnje je značajan prilog našoj leksikografiji.« (Dr Š. Sikirić 

- Prilozi za orijentalnu filologiju, VIIl-IX/1958-9, Sarajevo, str. 232.) » ... 

mislim da bi se bez pretjerivanja moglo tvrditi da je ovo najinteresantniji rad 
koji se u tome domenu do danas pojavi,o.« (Dr G. Hazai, v. Škaljićev pred­
govor drugom izdanju riečnika 1965, str. 9.) 

I ocjene naših slavista bile su vrlo povoljne. Navest ću iz njih samo ne­
koliko najvažnijih rečenica: 

»Nesumnjivo je da će Škaljićeva knjiga o turcizmima, koju imamo pred so­
bom, zadovoljiti jednu od prijekih potreba današnjih, kad stvari posmatramo 
i sa praktične i sa teoriskc njene strant>. Vrijeme je da se rječnički fond tur­
cizama, dosad zabilježen u rječnicima, u posebnim zbirkama riječi, komenta­
risan ili nekomentarisan, počne sređivati i na ovaj način na koji je to Škalj;ć 
učinio.« (Dr Jovan Vuković, predgovor rječniku, str. III.) 

»Radeći tako Škaljić je dakako upotpunio i usavršio naše poznavanje tur­
cizama. On je, ponajprije, točnije rasporedio naše turcizme pio tome, potječu 
li oni izravno iz turskoga ili preko turskoga (neizravno) iz arapskoga ili per­
zijskoga jezika. Nadalje, n priličnom broju slučajeva dao je pravilni_:e etimo­
loško tumačenje, nego što su dali dosadašnji stručnjaci.« (Dr Lj. Jonke - Jezik, 
YI, str. 89-90.) 

Ohrabren interesovanjem i povoljnim ocjenama svoga rada Škaljić ;'e, kako 
sam kaže, poslije 1957. g. nastavio još intenzivnije da radi na istraživanju i 
proučavanju turcizama proširivši svoj rad i na književni jezik i na cijelo 
hrvatskosrpsko jezično područje. Time je istovremeno pripremao noviO, štam-
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pano izdanje svoga rječnika (prvo je izdanje umnoženo ciklostilom ili šapiro­
grafom samo u 500 primjeraka) u ljepšem obliku, jer su slaboj tehničkoj 
opremi i malom tiražu ozbiljno prigovorili svi kritičari i recenzenti. Rezultat 
t::kvih nastojanja i pomoći Repuhličkog sekretarijata za kulturu Izvršnog vi­
.' eća SR Bosne i Hercegovine kao i Komisije za objavljivanje djela iz kulturne 
istorije Bosne i Hercegovine jest nova, veoma lijepo opremljena knjiga u iz­
danjn sarajevskog izdavačkog poduzeća »Svjetlost« 1965. g. s naslovom Tur­
cizmi u srpskohrvatskom jeziku. To je, u stvari, drugo, prošireno i štampano 
izdanje spomenutog Škaljićevog djela (rječnika). 

Malo je djela u našoj leks;kografiji koja su primljena s tako velikim zani­
manjem i koja su, gotovo u zadnji čas, pružila nauci o jeziku vrlo bogat, važan 
i stručno obrađen materijal kao što je Škaljićev rječnik turcizama. Sve što je 
dosad objavljeno o njima nije nas moglo potpuno zadovoljiti iz više razloga: 
negd"e je obrađeno veoma malo riječi, negdje je navedena pogrešna etimolo­
gija, negdje ima podosta nepotpunih pa i pogrešnih objašnjenja i značenja, 
negdje turcizmi nisu akcentnirani ili RU s pogrešnim akcentima, negdje je me­
todološki postupak slab ili zastario itd. Svi su ovi nedostaci u Škalj!ćevu rječ­
niku najvećim di:elom otklonjeni, a ako nekih i ima, (o tome će biti govora 
kasnije), onda su zbilja u takvoj mjeri da ne mogu zasjeniti sve ono što to 
djelo čini našim zaista reprezentativnim rječnikom. 

Pođimo od početka. U kratkom predgovoru autor govori što ga je potaklo 
i naYelo na bilježenje i tumačenje turcizama u našem jeziku, kako je kritika 
oci;en;la prvo izdanje njegova rječnika, čije je primjedbe i sugestije usvojio 
i tko mu je omogućio štampanje nove knjige. Neshvatljivo mi je zašto u tome 
pred1rnYorn A. Škaljić ni.;e spomenuo da su mu u njegovu poslu mno~o pomogli 
hadži Mnjaga Merhemić iz Sarajeva, Derviš Korkut, kustos Muzeja grada Sara­
jeva, te profesori Muhamed Pašić i Aiija Nametak kad im se u predgovoru I 
izdanja za »dragocjene uslnge« srdačno zahvalio. 

Poslije predgovora sWedi opširniji uvod podijeljen u dva dijela. U prvom · 
cli;elu (str. 11 - 22) pisac govori »o turcizmima uopšte«, o važnosti i značaju 
njihova proučavanja, o njihovu nastanku i širenju, zatim o njihovoj klasifi­
kaciji, a na kraju toga dijela osvrće se na dosadašnje radove o turcizmima u 
našem jeziku ističući neke n;ihove greške i nedostatke. To je zbilja veoma 
korisna i potrebna informacija svim čitaocima koji se žele upoznati s turskim, 
arapskim i perzijskim riječima u našem jeziku, a posebno su značajne Škalji­

ćeve ocjene dosadašnjih rječnika i radova o turcizmima. Istina, u tome ima 

ponekad i preoštrih sudova (prof. dr Lj. Jonke je u pravu kad na to upozorava 
u vezi s Rječnikom JAZU), ali gledajući sve u cjelini, primjedbe su uglavnom 
tačne i za nauku veoma korisne. 

Škaljićeva ocjena dosadašnjih radova o turcizmima u našem jeziku bila bi 
potpunija da se osvrnuo i na rječnik Antona Kneževića - Die Turzismen in 
der Sprache der Kroaten und Serben, Miinster, 1962, to prije što je to djelo 
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navedeno u popisu stručne literature. O tome rječniku napisao je stručnu kri­

tiku prof. dr Mate Hraste u časopisu »Filologija« br. 4/1963. i oc jenio ga kao 

zna ča: an doprinos našoj leksikografiji, pa bi bilo zanimlj" vo i korisno čuti 
;to o tome djelu misli i Ahdulah Škaljić. Uostalom, to se n·je smjelo izostaviti 

ni zhog toga što je Kneževićev rječnik objavljen, zapraYo do;tampan 1962, 
tj. poslije prvog, a prije drugog izdanja Škaljićeva rječnika. 

Drugi dio uvoda (str. 23-45) pisac je posvetio isključivo svome rječniku i 
metod: po kojoj je on rađen, dodajući k tome pregled riječi prema sadržaju 
i podjelu ličnih imena po porijeklu. Tko je čitao ovaj dio uvoda u prvom iz­
danju, osobito odlomak ad 8) na str. XXIV, lako će uočiti da sada n"su spome­

nuti prigovori transliteraciji i transkripc;ji arapskih riječi i imena u našo 

štampi. To je Škaljić izostavio očigledno pod utjecajem kritike dr F. Bajrak­
tarevića, koji u vezi s tim pitanjem n;je baš sasvim u pravu. Prof. dr F. 

Bajraktarević kao univerzitetski profesor arapskog, turskog i perzijskog jezika 

sigurno dobro zna koliko se gri:eši u pravilnom prenošenju vlastitih orijen­
taln h imena u naš standar<lni i književni jezik, pa bi bilo normalno i poželjno 
da svojim naučnim autoritetom utječe kako Li se u tom pogledu stanje po­

pravilo. Ja se slažem s prof. dr Bajraktarevićem da je »evropska (i američka) 

uaučna transkripcija itekako tačna, pogotovu internacionalna«, ali mislim da 
se to u našem standardnom jeziku, odnosno pravopisu i grafih ne može do­

sljedn~ primjenjivati. U naš ,'ezik je ušlo mnogo arapskih vlastitih imena i 
drugih riječi koje su se toliko prilagodile našem fonetskom i morfološkom 
sistemu <la i ne pomišljamo na kakvu rlrngn translitcraciju i transkripciju 

osim na onu koja nam je najrazumljivija i u kojo.: se vizuelni i audit"vni ele­
menti najviše podudaraju ili približuju. Ako u svome jeziku imamo tolko 

imena kao što su Džcnwl, Ncdžib, Riza, ]usu/, Mulwrrwd i sl. i ako ih tako 
uvijek pišemo i izgovaramo, onda nema nikakva razloga da usvojimo p ·sanje 

Gama!, Nagib, Reza, Mohamcd, ]usef itd. Učinimo li to, onda treba da u svim 
arapskim imenima u našem jeziku nm "esto slova dž pišemo slovo g, jer prof. 

dr F. Bajraktarević. braneći pisanje Nagib umjesto Nedžib, kaže ,,da se n egi­
patskom dijalektu džim (slovo dž) izgovara kao g.« Ja vjeru"em da je u egi­

patskom dijalelctu tako, iako ne uvijek, ali ne treba zaboraviti <la je to 'pak 

tlijalekatski izgovor, a imena: Nedžib, Džmnal, Džafer i sl. nisu imena samo egi­

patskih Arapa nego sveopća arapska imena, pa čak i imena mnogih muslimana 
koji u nacionalnom smislu nisu Arapi. Izgovor i pisanje takvih i sličnih imena 

sa dž potpuno odgovara i arapskom književnom jeziku i našoj pravopisnoj tra­
cliciji pa zbilja nema nikakva razloga da se u takvim slučajevima služ"mo ne­
kom specijalnom transl"teracijom i transkripcijom. Zato je A. Škaljić bio pot~ 

puno u pravu kad se u prvom izdanju svoga rječnika zalagao za bo1ju trac1s~i 
teraciju i transkripciju arapskih riječi i vlastit:h imena u našem · eziku. Štf'ta 

je što takve svoje misli s malo više primjera i s jačom argumentarijo:n ui.'.e 
1mio i u ovo (drugo) izdanje. 
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O ovome bi se moglo još mnogo govoriti, ali ovdje nema mjesta da se na­

vode mnogi primjeri i dokazi, jer bismo se udaljili od teme i cilja. 
Još mi je nešto nerazumljivo kod prof. dr F. Bajraktarevića. Ne znam zašto 

se na dva' mjesta čudi Škaijiću što npotrebljava izraz »hebrejski« (Prilozi za 

knn. jezik, ist. i folklor, knj. XXVI, sv. 3-4, 1960, str. 336. i 341.) kao da je 
to nepravilno ili nepoželjno. Pod utjeca:em takve čudne i neopravdane pri­

mjedbe Škaljić je u drugom izdanju bezrazložno pisao samo » jevrejski«. 
Uvodna poglavlja »Pregled riječi prema sadržaju« (str. 25) i »Podjela ličnih 

imena po porijeklu« (str. 26) veoma su korisna iz više razloga. U prvome 
redu autor nas informira da je u riečniku protumačio 6878 lurcizama (zajedno 
s 508 muških i ženskih osobnih imena). Što se tiče broja protumačenih tur­

cizama, mora se priznati da je on vrlo impozantan i dosada u našoj leksiko­
grafiji takve vrste nenadmašen. Istina, ima još turcizama u hrvatskosrpskom 
jeziku koje škaljić nije uvrstio u svoj rječnik, ali nema mnogo. O tome ću 
govoriti kasnije. Za sve protumačene riječi autor je dao brojčani pregled iz 

kojeg se vidi koliko je arapskih, turskih ili perzijskih riječi ušlo u pojedine 
oblasti naše nacionalne kulture i narodnog života uopće. Takvi podaci mogu 
hiti dragocjeni svakome tko hude dublje i šire proučavao bilo naš jezik, bilo 
život, običaje i kulturnu povijest naših naroda. 

Također je poučno, a i korisno razvrstavanje osobnih imena po n:'ihovu 
porijeklu. Koliko je meni poznato, u nas to ni tko prije Škaljića nije činio, 
bar ne s takvom tačnošću i u takvoj formi. Brojni odnos osobnih imena po 

njihovu porijeklu bio hi svakako drugačiji da je autor obuhvatio veći broj 
imena. Ako je već odlučio da u svome rječniku tumači i osobna imena, onda 
je u tome trebalo ići do kraja i ne ostavljati niz imena, koja se danas često 
čuju na našem jezičnom području. Primjere za ovo iznijet ću pri kraju ovoga 
rada. 

Najveći dio uvoda (po broju stranica više od polovine) zauzelo je p·oglavlje 
»Građen~e turcizama« gdje je autor s velikim brojem zanimljivih i poučnih 
primjera pokazao kakve su sve fonetske i morfološke promjene pretrpjele 
orijentalne riječi dok su ulazile u naš jezik. Govoreći o zamjenjivanju i do­

davanju glasova, metatezama, asimilaciji i dioimilaciji konsonanata i vokala, 
gubljenju glasova, izgovoru i pisan2u glasa h, o tvorbi imenica, pridjeva i infi­
nitiva pomoću turskih jezičnih elemenata itd„ Škaljič je dao zasada najsažetiji 
pregled i neku vrstu male gramatike za sve one koji traže stručno objašnjenje 
u vezi s ovakvim pitanjima. Potpuno se slažem s mišljenjem prof. dr F. Baj­

raktarevića da će Škaljićeva zapažanja, pored 1\1iklošičev]1 temeljnih radova, 
dobro doći našim i stranim slavistima, jer Će im to mnogo pomoći da u ovu 
oblast ulaze s boljom orijentalističkom spremom nego što je obično imaju. 

Poslije uvoda slijedi tabela »Transkripcija arapskog pisma«, zatim abecedni 
popis skraćenica (»kratica«), a iza toga upotri:ehljena literatura. Nema sum­
nje da je A. Škaljić za svoj rječnik odahrao i upotrijebio zaista veoma dobru 
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stručnu literaturu do koje je mogao doći. Spisak od 62 djela nije malen, a po­

sebno impon:ra kvalitetom radova, o<lnosuo uaučnom reputacijom njihovih 

autora. Istina, postoji još mnogo dobrih r'.cčnika i drugih djela koja obratluju 

arapske, turske i perzijske riječi u evropskim jezicima, a Škalj;ć ih ~iije navco 

jer se njima, vjerojatno, nije služio. Ne treba mu to zamjeriti jer je on i bez 

toga svoj posao dobro obavio. Popis stručne literature u rječniku ne mora Liti 

kompletna bibliografija o određenoj nan;;noj oblasti. Koga to više interesim, 

neka pročita rad prof. dr Fchima Bajraktarevića »Prilog p'·oučavanjn naših 

poza:mica orijentalnog porekla« (Prilozi za kujiž. jezik, i2t. i folklor, XXVII. 
sv. 1-2, Beograd, 1961) pa će tamo naći veliki broj imena zapadnoevropsl,ih 

orijentalista čija su djela vrlo značaj11a za ovakvu jez:č11u problematiku. Još 
hi bolje bilo da se tu našao odgovarajući broj tnrskih, arapskih, perzijskih 

i ruskih leksikografa, odnosno Engvista, jer i njihova djela mnogo znače za 

opću i specijalnu orifental:s tiku. · 

Kad smo već kod popisa literature, onda moram još nešto reći. Meni m.;e 

jasno što A. Škaljić smatra literaturom koju navodi jJDd tim naslovom. Da li 

su to samo rječnici i naučno-s lručni radovi iz lii.1gv · stike, orijentalistike i ju­

žnoslavenske filologije, ili uz to idu i sva ostala djela koja sn :nn umogo po­

magala n tumačenju velikog broja orijentalnih ri .. eči n našem jeziku? Ako je 

tačno ono prvo (samo ling·,· · sti\'.J,o.filološka naučna literatura), onda zašto n 

popisu takve literature nema ovih djela: l) A. dc Cihac - Dictionnaire d' cty· 

rnologie Daco-Romane Elemcnts Slaves, Magyar 0 • Tnres, Greces moderner 

et Albanas, Francfort, 1879, 2) Dr l\fo·oslav Hirtz - Rječnik narot!uih zoo'o­

ških naziva, izd. JAZU, Zagreb. 1938; 3) Dušau .Marjanović - Turske reči u 
srpskom jeziku, rnkopir.na zh.rka SA.~i, Ii 316-78; 4) Lj~1bomir 1\!a~trović -~ 

Rječničko hlngo nimkog govora. Had ovi fostitnta JA 11 Zadrn, 3, Zagreb, ] 9;)7, 
str. 423-461; 5) Max V asmcr - Rnsisches Etymologisehes Worterhnch, Ifri<lel­
berg, ] 950-1958. Zar je O', im djelima to u poglavlju >'Kraticl'«, a ne n po­
pisu stručne literature'?! 

Ako je tačno ono drnga, t:. da u popis literatere ide sve što doL:zu:e ispL;v 

110st tumačenja pojerlinih tarc:zama i njihovu u1wtn:lm u našem jezib1, oucla 

hi spisak Škaljićeve ;ileratm·e morao hit; mnogo veći. U tom sh1!-ajn r:ema 

nikakva opravdanjn dn se samo u poglavlju >>Kratice" navode razne zhirLc 
uaših narodnih pjesama, zaiim djela he Anilrića, Euvera Čolaki}vićn, tlr Vla­
dimitra Ćorović'.l. Petra Kočića, Lam L<Jzare·.-ića, J\idimedbega Kapetmiovića­
-Ljuhušaka, Alekse Šantića, Ja11ka Yl"sdinovića, Jovana Jovanovića Z1~rn~a, 
v uz to i mnogi strnf.ni Č<>rnpi~i, zbornici i publikacije. Zar s...-e ovo ne spada 

u l;teraturu ko~a je Škdjić1; i•to tnko mnogo pom:.igala Lw i djela !fa:ndi_.:c 

Kreševljalrnvića, dr Milcnb:i Filipov:ća i dr Avde Su~c,;ke?! Vicrn.nn cb će: 

i sam A. Škaljić teško odgoYoriti zašto je npr. neka djela HanHlije Kr2~cvlja­
kovića (Kazandžijski ohrt n Bosni i Hercegovin;, San1ievoka čaršija, njeni 

esnafi i obrt za osmanEjske u,;rnve, Ernafi i obrt u -Borni i Herccgo.-iui) 
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uvrstio u »Literaturu«, a neka samo u »Kratice« (Vodovodi i gradnja na vodi 

u starom Sarajevu, Čizmcdžijski obrt i s tara grat1:anska .obuća u BiH, Kape­

tanije u BiH). 

Ako pogledamo uvodni dio u cjelini, sa sv:m naslovini_a i podnaslov 'ma, a 

posebno po njegovu sadržaju i namjeni, onda moramo priznati, bez obzira na 
neke primjedbe u pojedinostima, da je napisan veoma stručno, pregledno, s 

nizom dragocjenih podataka i za jez'čne stručnjak<' i za druge čitaoce. Takav 
uvod daje veću vr:jednost cijelo1n r 'ečniku i mnogo pomaže da se pitanje tur­

cizama u našem jeziku šire objasni i bolje razumije. 

Poslije uvoda dolazi rječnik sa 87'10 riječi (~zraza) i osobnih imena, pore­

danih po abecednom redn. Prije nego što npozorim na izvjesne greške, nedo­

statke i propuste koji se pri pažljivom čitan:u rječnika lako uočavaju, želim 
najprije govorit; o njegovim dobrim stranama i o 5' emu ono me što ga uzdiže 

mel1n najbolja dje!a takve vrste u našoj naučnoj literaturi. 

Na prvom mjestu treba pozdraviti Škaljićevu metodu i stil rada kao i na­

učnu ozbiljnost kojom .'e pristupio tako važnu i tešku poslu. Te njegove po­
z~tivne osobine, uz još neke druge, istakl: sn gotovo svi kritičari prvog izda­

nja njegova rječnika možda najviše zbog toga što Škaljićevi prethodnici u to­
me nisu bili na potrclmoj visini. Već sam broj sakupljenih i protumačenih 

turcizma kazu·e koliko je autor uloiio trmla i napora dok je to sabra,o u 

jednu knjign i s"emn dao odgovarajuće tumačenje, etimologiju, akcenat 

govorni primjer. 

Od posebnog je znaČeHja za nauku što se A. Škaljić mnogo trudio da sva­

koj riječi odredi i n 'eno etimološko porijeklo pa je u tom nastojanju dao 
mnogo novih podataka, a često je i popravljao greške dosadašnjih leksiko­

grafa, odnosno et'mologa. Evo nekoliko riječi kojima je utvrdio sasvim novu 

etimologiju u odnosn na ranija tumačenja nekih drugih jezičnih stručnjaka: 
albaber, biirak, čiza, diigma, defiti, dilbiigija, dusterisati, ferak, hiišer, hršum, 
hiptan·kazithtan, iltifa (irt!fa), iraki-safun, istakiit, itibar, lwmerifa, ldtlaga, 
lw'ln'lma, nemeliizwn, ofcrčiti, ograma resiil, šehrija, šuga, šukadar, usulane, 
rcresija, veselom. 

Ovim riječima mogle b: se dodati i OEe u čije semantičko i etimološko pori­
jek:o Škaljić nije baš sasvim siguran, ali ipak iznosi syoje mišljenje i čit;rneu 
11avod: što o tome kažu drngi jezični stručnjaci. To je također važan dopri­
nos širem, jasni:em, a u nekim slučajevima i pravilnijem etimologiziranjn po­

jedinih turcizama. Evo takvih primjera: alapr1ča. ambiir, ametice, araba avet, 
raJdje, balciban, balija, balji'mez, barnja, budala, čelebi, čiftrizeta, durali, 
<lžomba, ĐC'rzclcz ( Alija), frtutma, gurahija hi-suz, jamlžih, h:anta, lcaralimiin, 
l:iivga, kopile, ld1bura. niulžah, piif te, piijdaš, pala, pe$in, potltr, sahsija, siin­
džah, sijaset, simit, zcšAuititi. 

Sve ovo ne znači da· se na Škalj ćcvo etirnologiziran 'e pojedin]1 riječi ne 
može dati nikakva primjedba. 1'jih će svakako biti i već ih ima, iako su mu 
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dr Š. Sikirić i dr F. Bajraktarević svojim kritikama na prvo izdanje rječnika 
ukazali na izvjesne propuste n tom p,ogledn. Ali ne treba zaboraviti da je svako 

etimologiziranje riječi, a posebno onih što Škalf ć Gbral1nje, vrlo težak i nesi­

guran posao, pa ako što katkad u tome i nije n redu, to lreba razum"eti. Naći 
će se netko tko će za po:"edine riječi dati ; bolja etimološka objašnjenia, samo 

treba znati da je lakše gre6ke popravljati nego sam stvarati novo i dobro 

djelo. 

Posebnu vrijednost Škaljić•wn rječniku daju opširni opisi i iscrpna tuma­

čenja nekih pojmova koje po dosadašnjim rječnic:ma nismo mogli dobro shva­

titi u svim njihovim pojedinostima. Treba samo pogleda ti riječi: ahmPdi :a, 

<ilPm. ašzlre, l)(idemeznw, Bajram, hakam, bakhlrn, b11zunu'11t, b?>del. beg. beg-
luk, boščaluk, bi'tmbiir, buredžici, čclpraz, čauš, čember, čz'tgelj, čz'trek, ćaba, 

ćefenalc, ćcrećc, ćetN1-hillvn, 1lcn'dbaz, Ded?:,al, derviš, del'r. di1·it, dolama, 
džandiir-baldava, džanećija, džemrc, džin, d11levdcn, l1unliiri, elJ(l:C::Nl-hesiib, 
egendija, eziin, falake, fes, lu1džija, hajiit, hillva, lzamajlija, han, lwvrl.:ica, 
havala, hazreti-Fatimina ri';Jicu, lwrml1džik im1lm, i111arct, innPlr-hiHva, izafct, 
jaci ja, jamčik, jOltasi, kadaif, lu!ll:an, hilntiir, haph'1ma, kesim., kizibiiši, 
kos-hiilva, lrubura, ldidret-silt, /;iin'ja, lwšimma, nuihija, marnzi-me1't, mašaliih, 
matufovača, mearif-sanduk, mećultija, mehr, mejtaš, mfrija, m11sala, mu­
.>tahfizi, mi(šta, namiiz, nargila, piif te, peča, pešlrir, pl'ta, Jiuh-lnircl•, rahle, 
l'f'.~ma, riiptahta, sadahili-fitr, savak, sahtijun, sećija, šerbc, šlš, tahan-halva, 

tfilklrz, tarih, tcltar, tuda, temenii, terkija, tesllm-tilš, tirit, tilg, timus-fes, zllga­
rija, z'il i druge, pa ćemo lako zaključiti koliko u lijepu i tačnu ohjašn · avanju 

mi{ogih riječi i pojmova Škaljićev rječnik nadmašuje druge naše rječnike 

takve i slične vrste. 

Pored toga vrijednost Škaljićeva rječnika povećavaju i dragocjeni podaci iz 

nacionalne i kulturne povi~esti naših naroda, osobito na području Bosne i 

Hercegovine i grada Sarajeva, a ako uz to dodamo i lijepe primjere kofma 

autor potvn1u,je upotrebu i značenje gotovo svake riječi, onda možemo reći 

da ovaj rječn:k po nekim svojim osobinama ima i enciklopedijsku vrijednost. 

Uz važne i pozitivne karakteristike Škaljićeva rječn;ka treba spomenuti i 

akcenat. Bez obzira Što ću kaRnije npozoriti na neke greške u tom poglerlu, 

moram priznati da nam je pisac dao za ogromnu većinu riječi pouzdano svje­

dočanstvo o njihovu izgovoru i naglasku. To nije nimalo lak posao s obzirom 

na česte ortoepske i akcenatske varijacije velikog broja turcizarna u našem 

jeziku. Škaljić toj nevolji doskače na taj način što uz izvjesne riječi stavlja sve 

izgov,orne i akcenatske varijante koje je 11 narodnom govoru čuo, vodeći raču 

na da na prvom mjestu stoji ona čiji je izgovor najobičniji ili najpravilnij'. U 

tom je bio toliko iscrpan da je uz pojedine riječi navodio po 6, po 7, po 8, po 

9, pa i po 11 i 12 varijanata. Evo za to samo nekoliko prim'era: adžami-oglan 

(6), dabulhana (6), dimihsija (6), dcčerma (6), ltilz-belrijlc (6), hiiir (6), halva 
(6), hegbe (6), herav (6), jeritše (6), knil (6), minber (6), nwtllpčija (6), abaija 
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17), bUal (7), diiidža (7), diiid:,inica 17), daz!lbaz (7), luiin (7), hilps (7), ho­

rnsa:; (7), bw/ž(maJ. (8), bensžf{ifi (8), du/iimhcsa (fJ), džcfcrdttT (8). hatar (8), 

Ulc nC.i,~e (8), čogan (9), hojrnt (9), a!inžt (11), jenrfo (12). 

Ost11'.P riječi sa po 5, ,:i.,, 3 i 2 varijante nisam ni uzimao kao primjere :er ih 

ii:rn yrlo rnnogo. 

Iako se Škal_ićev rJecmK tnrciz:::ma odnosi na cijelo naše jezično područje 

;<okav~kog dijdckta. nnLor ni::;dje HC kaže koja nm je govorna oblast (pokra­

jina) bila ':1jerilo za akcen tirnc~ju. Ja mislim tla se 011 u tome <lr:fao Bos11e i 
Hcrccgoyine i duhro ;e ako je lako i'.in'o jer je bosanskohercegovačka akccn-

1nacija na; ili lHrciz:ima za· s la uajponzdauija. ::\'jegov će rječnik doltro poslu-

7i ti za l:mhć::i dijrdcktološka i akcena tsk a isp it~vanja novoštokavskog jezičnog 

podrni".;a, a t::lJ•(ter i za normiranje nek'h akcenata n suvremenom književnom 

jeziku. 

Pa ial~o jc2 A. Škaljić svoj (er1d" radio vrlo ~avjesno ozh]jno i s velikom 

aLrihijom, ipak mu moramo skrenut1 p<';mjn na izvjesne propuste i greške 

!,oje sn se jr.Yile katlrnd i prniiv njegove \'oljc, katkad kao rezultat nedovoljne 

ohaY \eštcno:'ti ; Hedosljotlnor,li. a k:"l;to možda i iz drugih razloga. No, bilo 

kako bilo, b'.> će bolje da to krr;:emo ot,·oreno. iskreno i dobronamjerno, l..:ako 

rucli nančne :'lt:ne tako i radi 53rnoga autora ko) će vjerojatno pripremtti još 

1,oje :zdanje ovoga svoga djela, JH' će mu za taj posao svaka napomena i suge­
s Lija dobro poslnžiti. 

Pol1imo od broja prot11mačenih tmcizama. Već smo iek!i da je Škaljić u 

3voj rječnik un;o dosad najveći broj turcizama i cla je u tome nadmaš:o sve 

svoje prethcflnike, ali se, mora priznati da ih ima još ko~i nisu uneseni u 

rječnik a upotrebljavaju se u na;em jeziku. posebno u Bosni i Hercegovini. 

Na to je prije mene ukazao prof. dr Šać:r Si!;.:irić i naveo oko 220 tnrcizama 

koje Škaljić n'je obradio u prrnrn izdanju svoga rječnika, želeći sngerirati 

antorn da tim tnreizmirna dopuni lmduće (drugo) izdanje svoga djela. Za 

veliko bulo Škal:ić to nije prihYatio u potpunosti već je od toga broja (220) 

uzeo samo oko stotinu r:ječi, a ostalo je izostavio bez ikakva objašujenja. 

Zašto je to tako nrinio, nije poznato, ali hi bilo bolje da je negdje u predgo­

voru o tome dao makar kratko objai'njeuje. 

No. bez obzira na to i ja Ćn sada ovdje navesti nekoliko turcizama ko:e bi 

trelrnlo nn'jeti u rječnik jer 5e npotrehljavajn u našem jeziku, a nema ih ni u 

prvom ni n drugom izdanju Škaljićeva rječn:Jrn. Nije ih čak predlozio ni prof. 

dr Š'.IĆ:r Sikirić. Akcentuirat ću ih onako kako se čnju u govoru muslimana 

Bosne i Hercegovine, a poku;at ću, bar neke, i et;mološki protnmači'<i. 

abiis, adj. (ar.) = namr;ten,' turoban, smrknut, gruba pogleda. Kaže ee u 

govon: za nekoga: »Baš je ahus čehre!« (< ar. kor(ena 'abs, 'abese - 'abus 
= namr;t'ti se, smrknuto gledati). 

Alnh riziiszčwz! interj, (ar.-tur.) == za božiju ljnhav, radi božijcg zadovolj­

stva! (O>o obično nzviknju prosjaci moleći milostinju.) »Allahičun, Allah 



rizasičun, Allah:čnn, nemoj me prolaziti ... « (Hasan Kikić, Djela, knj. I, str. 
257, izd. »Svjetlost«, Sarajevo, 1952), < Allah + ar. rida' (=zadovoljstvo) 
+ tur. prisv. suf. -si + tur. ii;un (-== radi, zbog). 

algebra, -e, f. ( ar.) = dio matematike koji proučava račumke operacije s 
općim brojevima, algebra, < ar. al gebr = sila, prisiljavanje. 

alkohol, -a, m. (ar.) = opojna sastojina žestokih pića, čisti šp"rit, < ar. 
iil lmhiil = alkohol, špirit. 

arš, -a, m. ( ar.) = nevidljivo boži:e prijestolje. U Gaševića l\Ievlndn ima 
stih: »Aršu, kjursu sahibija bog dragi«, < ar. 'arš = prijesto. 

billkavak, -avka, 1n. (tur.) = duguljasta bijela tikva, sakrska, (ova se dječ 
vrlo često čuje u Zvornikn), <tur. bal = med, + tur. lwbak = tikva. 

čeliklije, čelihrije, čerilclije, -!ja, f. pl. tantum (tur.) = male drvene saon!ce 
(ligure) za sanjkanje potkovane čelikom da brže idu po ledu i sn'jegu, <tur. 
rclikli = čeličan, od čelika + hs. snf. -je. Oblik čelikrije nastao je d~sim.la­
cijom kons. /, a od toga je metatezom došlo i do čeriklije. 

dalma, -e, f. (tur.) = kap, šlag, paral;z.a, oduzetost udova, <tur. damla s 
istim značenjem. 

damlaisati se, -išem, gl. perf. = paralizirati se, šlagirati se. Izv. od tur. 
damla. 

dersiti, -lm, gl. impf. ( ar.) '""~ držati predavanje, voditi nastavu. Kaže ~e u 
običnom govoru: >>Tko će ove godine dersiti uz Ramazan?<; lzv. od ar. diirs 
= predavanje, nastava, tečaj. 

džerašiti, derašiti, -im, gl. impf. ( ar.) = obrezivati spolni organ muške 
djece; sunetiti. Izv. od ar. gerrah o.--o kirurg, onaj koji liječi rane; *džerahiti 
>džerašiti>derašiti ( disimilacijom pala tala). 

elifnica, -e, t. (hebr.J = početnica za čitanje arapskog pisma, arapski 
bukvar. »Onaj hajirsuz i lola Šukin nije ni iz elifnice nikad izišo !« (Hasan 
Kikić, Djela, III, str. 187, »Svjetlost'' Sarajevo, 1955), < ar. iilif < hebr. alef 
= ime prvog slova arap. i hehr. abecede ("a) + hs. sufiks -nica. 

kelima, -e, f. ( ar.) = riječ, govor, gramatički oblik, vrsta riječ:, < ar. 
helimetun = riječ. 

T.elimei-šehadct, -a, m. ( ar.) = riječima iskazano uvjerenje da je Alah jedini 
ho~ i da je Muhamed njegov poslanik, < ar. helimctun =-= riječ + šehadct = 
svjedočenje. 

nfrlie, pri.I. (tur.) = odoka, otprilike, bez velike tačnosti. Kaže se u ob. 
govoru: »Ako ne znaš tačno, reci makar ofrlje!« <tur. fyrlatmalr = jako 
baciti. (O riječima s korijenom frlj- pisao sam u »Jeziku«, X, 17-19.) 

sefcriia, -e, f. ( ar.) = 1) putna hrana i oprema. 2) Skraćivanje namaza i 
posta na putovanju, < arap. sef eriyzm =- putničko, ono što pripada pntovanju. 

sunetleisati, -leišem, gl. pf. ( ar.-tur.) = domaknu ti jelo, potrti sud zaloga­
jem kruha, dovršiti posao, <tur. sunetlemek = učiniti, izvršiti sunet. 
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tahret, -·a, m. (ar.) = či~toća, čišćenje, pranje. Kaže se u ob. govoru: »U 

Hjeg nema ni abdesta ni tahreta«, < ar. 1alzretun = čistoća. 

zihin, -a, m. ar.) = um, razum, pamet, <ar. dihm1n = pameL um, razum. 
Na ovaj način i u ovome stilu mogli bi se objasniti i protumačiti još i ovi 

tnrcizmi: daltc!ban (=bos čovjek. skitnica), rhigert1i::;e ( = žalfija, kadulia), 
harldžija (= vanjski, raskolnik. otpadnik), hcfaret (= iskupljenje), liipa 
( = vruć' flaster od lanena sjemena), n<lmiizrfoh (= mjesto za molitvu), tev'il 

( = raz. ašnjavanje)' vef iit ( = smrt, kraj). 
Što se tiče etimoloških obja;njeuja u rječ1dcu, taj je posao Škaljić obavio 

dohro, ali ne tako da se ne mogn staviti izvjesne primjedbe. Evo nekih mojih 

zapažanja u tom pogledu. 
Ja ne bh rekao da je riječ luidžo hipokor;stik od »hadžija«, nego da je to 

ifo'to što i »a<lžo« ( = amidža, striko, starac) s protetičkim glasom »h« kao i u 

ri.ečima: halat <alat, havaz < avaz, hambar> amhar. Prema tome i tmna­
čenje r;ječi »hiidžo« treba da bnde kao uz riječ »adžo«. 

Uz r'ječi Hana, Banija stoji da sn to ua;e izvedenice otl »han« ( = car), a 

na istoj stranici piše da je »Hana« hipok. od žen. imena »Hanifa« (= vjeri 
privržena), odnosno da je to hipok. od »Rejhiina« (=Bosiljka). Čndim se kako 

je do toga moglo doći kad je u takvo etimologiziranje posumnjao i dr F. Baj­
raktarević, a Škaljić je mnogo uvažavao njegove primjedbe. Ja mislim da se 
imena »Hana« i »Ranija« ne mogn yezati uz riječ »han,, (= car) iz prostog 

razloga što se ta tursko-tatarska r'ječ u našem jeziku nije nikad mogla nčvr­

etiti, pogotovo u narodnom govoru. Umjesto toga učvrstila se riječ »sultan« 

od koje su nastala imena: Sultanija, Sultana, Suita. Prema tome »Hana« 

, Ranija« su obični hipokoristici od >>Hanifa«, »Rejhana, Umihana« i sl. 
Način tvorbe riječi jcčmičah potpuno je pogrešan i nema nikakve veze s 

>'arpadžikom«, nego s imen:com »ječam« + snf. -ičak. (Usp. sl. ri7eči: plami­
čak, kamičak i dr.) »Ječmičak« nije ni trebalo stavljati n rječnik jer nije 
lnrc:zam ni po etimologiji ni po načinu tvorbe. 

U rijt'či jeftlnlija llije tur. snf. -li dofao na nafo riječ (po korijenu), već na 

grčku. 

Kanitra ( = klaonica) po mome je mišljenju pravi turcizam (od tur. kan 

krv), a nije arab;zam (odar. qinnara). 

Majiisil ( = vrsta kožne bolesti) etimološki je bliže pretpostavci < ar. 
ma'yasil nego< ar. bawaslr, basur, pa nije trebalo stavl:ati da je ovo drugo 
>' najvjerovatnije«. 

Imenica prsaluh nije izYP(kna ocl na~e n,ien »prsten«, nego od riječi »prsa« 

+ tur. suf. -lik, luk. (Mislim da ovo nije Škal,iićeva greška, nego greška slagara 

slova u štampariji, jer odmah poslije >>prsaluka« slijedi riječ »prstendžija«.) 
l\ije mi jasno zaZto se l:čna imena TO.lih i Tale etimološki povezuju s imenom 

Salih kao njegovi hipokoristici, a za to nema nikakva osnova. Ime »Tale« je 

h'pok. od »Tal'at« ili od »Talih«, a ne od »Salh« pa se takva imena ne mogu 
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po korijenu izje<lnač·avati. Treba samo pogledati u rječniku ri~eči: Salih, Talat, 
Tale i TaLh pa će se lako vidjeti kako je njihovo etimološko objafajenje 

neprecizno i nejasno. 

Tumačeći tursku iuterjekciju s im i di di! u stihovima jedne narodne pjesme: 

»Seni l1idi, jang'ne, što te kući nema«, ŠkaUću nije jasan sm;sao prve kompo­
nente - seni (koja je gramati\'.ki tnr. lična zamjenica 2. lica sing. ll akuzativu.) 
Ja mislim da naYeden; (prvi) stih treba pravilno da glasi: ))Sen llidi, jan­

giue, ... « ( = ti, l1ido, mangupe, lolo, bekrijo, ... ), a do deformacije »Seni« 

um~esto »sen« moglo je doći n našem jeziku dodavanjem glasa »Ž« radi vo­
kalne a"imilacije u stihu prema ))(1i<li«. Do sličnih pojava dolazilo je i u 

drugim riječima jer naš ndkolovani svijet (narod n širem smislu) nije nikad 

govorio turskim jezikom pa nije znao ni njcgon1 gramatičku. odnosno morfo­
Io;kn strukturu. Ovo će biti jasnije ako se pogleda kako je Škaljić~ protnmačio 
riječ rerdi n stihu: »Fe;;ić verdi, almarli aman« gdje sam priznaje da bi mjesto 

»verdi« trebalo da stoji »vf>rdim«, ''jer to ima vi;e smisla u ovom slučaju.« 

Uz gl. .~erbetiti ( = krečiti) stoji doslovno da j" to »:ircneseno značenje mli­
jed sličnosti zavarenog kreča, pripremljenog za krečenje .. sa raznmćeriim šer­

betom od šećera«. Kakva greška! Šcrbe od šećera nema nikakve sličnosti sa 
zavarenim krečom pa se time ne može ohjafojavati gl. šerbe1iti. Značenje toga 

gl. nastalo je u vezi s pojmom »osvjež;ti,·, _ier je šerhe, kako i sam Šlrnlj'ć 
tumači, >>dobro zaslat1eua voda koja se pije radi owježenja«. Dakle. šerbctiti 
semantički znači: napojit:, nakvasiti zidove radi osvježenja ( = okreciti). 

Čini mi se da ni tiim-tas nije tafoo etimološki objašnjen. U ~czi s tim u rječ­
niku stoji i pogrešno značenje te rijcči. (V. riječ tiis.) Škaljić navodi da je tum 
došlo od arap. tiimm ( = potpun) i prema tome prevodi: tarn-tiis = potpuni, 
eijeli tas (?!).Ja mislim da je tiim došlo od arap. riječi ta'am (= hrana, jelo) 

i zato tum-tiis trcha prevesti kao - tas za jelo, hraun. U stvari, tasovi i služe 
vrlo često u tu SYrhn, pored onoga što je Škaljić naveo (na vagi, u crkvi, u 

hamamu itd.). 

Po mome mišljenju gl. zaŠPluititi (=·' zauzeti veliki prosto1·, raš'riti se po 
:1ekom prostoru) ne može se izYoditi od ar. glagola »šahida«, odnosno od gl 

imenice »šahada« (= svjedočiti, priznati, svjedočenje, priznanje), niti od 

ar. šuhiid (= postojan:e, ustanovljenje, vit1enje), niti od tnr. ,mh ('= grana), 

jer je to 8Ve daleko od onoga što gl. »zašehatiti« znači. Ja mislim da je. taj 
:-dag,ol nastao od arapskog korijena .~ht (šehata = udaljiti, razmaknuti, ispu­

niti prevladati). 

I na krajn ovih primjedaba u vezi s etimologijom želim reći još nešto: ne 
znam zašto je Škaljić korijene nck;h riječi stavi:ao pod matematički znak V 
npr. Vbqy, Vblg, Vkfr, itd. To nije nobicajcno, a ni"'e ni zgodno jer taj znak 
lreba čitati kao ''kvadratni korijeH:< ili >edrngi korijen«, a na to autor svakako 
nije mislio. 
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Nešto vise napomena, bolje reći dopuna, moglo bi se dati na tumačenje 
objašnjenje pojedinih turcizama. Daj11ći o tome svoje mišljenje držat ću se 
abecednog reda kao što je u svakom rječniku običaj. 

Riječ agoviit ne znači samo: age, gazde, plemići nego i njihovo karakter~­
stično klasno ponašanje. Kaže se npr.: »Još pokazuje svoju silu i agovat iako 
je njegovo (vrijeme) davno prošlo.« Ova se dopuna odnosi i na riječ begoviit 
jer se takođe u običnu govoru kaže: »Mora on svuda p1okazati svoj begovat«. 

Uz iijlučiir stoji prvo značenje - mjesečar. Iako se ta. riječ odmah parafra­
zira, bolje bi bilo da je nema, jer netko može pomisliti da »ajlučar« znači i -
somnambul, lunatik. 

Arebicom se nisu štampale u Bosni samo navedene novine i časopisi nego i 
djela poučne i zabavne literature, udžbenici, priručnici, formulari, kalendari i sl. 

Iako je riječ ćehaja opširno istumacena s nizom lijepih primjera. mislim da 
treba dodati i ovo: ćehaje su bili za turske vladavine ljudi koji su živjeli oko 
utvrc1enih gradova i brinuli se da posada tvrđave ima ono što joj je najpotreb­
nije. Kod tvrđave Srebrnil-. (blizu Tuzle) ima selo Ćehaje koje je baš po tome 
i dobilo ime, a ljudi s prezimenom Ćehajić najčešće su po porijeklu iz blizine 
utvrđenih gradova. (Ćehajića ima oko Tešnja, Bihaća i još nekih drugih utvr­
l1enih gradova po Bosni.) 

Doliif je u Trebinju i šiš za prženje kafe. 
Đene u govoru muslimana oko Tuzle znači: poli2epo, dopadljivo, osrednje, 

ni lijepo ni ružno. 
Findžiin je protumačen kao »Šoljica za crnu kafu«, ali to nije sasvim tačno. 

Findžan je samo ona šalica za crnu kafu koja nema drške. U običnu govoru se 
često kaže: »Više volim kafu iz findžana nego iz šoljice«. 

Uz riječ fiskija sto~i da je to slavina, štrcaljka za vodu, a trebalo bi dodati 
da je to i jak mlaz vode ili drnge tekućine. Kaže se npr. kad tko naglo i mno­
go krvari da iz njega »idu fiskije krvi«. 

Ni riječ hala nije sasvim tačno objašnjena. To nije »oceva ili materina se­
stra«, nego samo očeva sestra. (U Hercegovini, Orašju, Janji, Bijeljini.) 

Tako isto i hama, pored onoga što je navedeno (mati, baka, svekrva), zna­
či i »maćeha«. 

Pored »hiimpu učiniti« ( = pomoći, priteći u pomoć) postoji češći izraz 
»hampu dignuti« što znači: dignuti galamu, viku, izvikati se na nekoga, uzru­
jano i strogo održati nekome lekciju. 

Hiimur, uz ono što je navedeno, znači još uprženo brašno za začin (zapr­
qm) ili halvu. 

H astaluk općenito znači bolest, ali se tom riječi naziva i jedna posebna 
vrsta bolesti u kojoj se bolesniku grče mišići i koče dijelovi tijela. Ta se bo­
lest stručno naziva tetania, a u narodu ga zovu još i fras. 

Kajgana je u bos. Posavini slano jelo od kukuruzna brašna, isto što i pura, 
kačamak. 
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Uz riječ katmer (i al-hatmer) stoji objašnjen:e da je to »cvijet karanfil, 
Dianthus L« odnosno »crveni karanfil, crveni klinčić«. Ne znam zašto je 
Škaljić ta dva različita cvijeta u tumačenju izjednačio kad narod u govoru 
pjesmi razlikuje katmer od karanfila. U Hercegovini je katmer = šeboj. a i 

oko Tuzle katmer nije sinonim za karanfil. 
Kubura je vrlo opširno istumačena, ali bi trebalo dodati da se tom riječi 

naziva i klozet sagrađen od drvenih dasaka uz seoske kuće. 

Medina je u rječniku ohjaiinjena samo kao »grad n Sandijskoj Arabiji«, a 

zaslužuje da se o njoj još nešto kaže. Za to mjesto vezano je hrojanje godina 
po muslimanskom kalendaru (hidžra), tu je sahranjen Muhamed, osnivač i~la­
ma, a nije bez razloga što se ~pominje i u našim narodnim pjesmama. 

Uz riječ mz1hlija nije navedeno njezino osnovno značenje, tj. da znači: ča­
Yao, ekser, čivija. U Bosni se često kaže: »Ubo se na muhliju«, ili: »Za tu 
dasku trebaju veće muhlije.« 

Sadžah je pored ostalog i rameni zglob, 1odnosno ključna kost ( clavicula). 
Kaže se: »Iskvario ruku u sadžaku.« 

U našem jeziku sOlciih nije svaka ulica, nego manji i sporedni ogranak neke 
važnije ulice. Obično se kaže: »Idi tom cestom (ulicom) pa skreni desno u 
prvi sokak.« I u narodnoj pjesmi ima stih: »Sokak tijesan, a ja momak bije-

san.« 

Za riječ sure (s1iret) rečeno je samo da znači - slika. Nekome to neće biti 
o;asvim jasno jer to nije isto što i njem. das Bild ( = sl;ka). S1ue ili s{iret zna­
či: lik, fizionomija, oblik, prilika. Npr. kaže se: »Na sndnjem danu neki će 
grešnici biti u hajvanskom ;;uretu«. Ili: »Prikazo mn se sejtan u in5anskom 
suretu.« 

Tatlija u Hercegovini nije »slatka pita - razvaruša«, nego zaljevena gnra­
bija, slična djulfatmi. Obično se govori samo u množini (tatlije)«. 

Uz riječ tuč stoji značenje - bronza. Možda je negdje tuč = hronza, ali u 
većem dijelu bos.-herc. govora, a ~ini mi se i u metalurgiji, tuč je lijevano 
željezo, tzv. gus, a bronza je legura bakra i kalaja. Od tuča se prave npr. peći 
i zovu se tučane peći, a ne hronzane. 

Dok sn primjedbe na broj turcizama, na njihovu etimologiju i tumačenje 
relativno malobrojne, dotle ih na akcenat ima mnogo više. Neke riječ.i imaju 
izrazito pogrešne akcente, neke ih uopće nemaju, a neke imaju po dva akcen­
ta. U vezi s tim ima primjedaba i na nenaglašene dužine (kvantitete) koje su 
bolje označene u prvom nego u drugom izdanju rječnika. Poći ću opet samo 
od najvažnijih primjera navodeći u zagradama bolji, običniji i pravilniji akce­
nat, odnosno potrebnu kvantitetu. Ali prije nego što to učinim, moramo dati 
jedno važno upozorenje. Poznato je da u našem knjiž. jeziku i u mlađim no­
voštokavskim govorima silazni akcenti mogu biti samo na prvom dogu, a ne­
naglašene dužine samo poslije akcenta. Ovo pravilo za izvjesne turcizme ne 

51 



vrijedi, jer ako bi smo ga uvijek for~irano primjenjivali, dobili bismo u nekim 
riječima neobičan i izvještačen izgovor kakav ne postoji ni u arapskom, od­
nosno t11rskom jeziku, ni u govoru naših mlal1:h štokavaca. Na ovo je upozo­
rio i prof. dr Ljudevit Jonke dopuštajući da izvjesni turcizmi (»religiozne 
riječi i stručna pravna imena«) mogu biti izvan spomenutog pravila, ali da se 
riječi općeg značenja moraju naglašavati prema našem novoštokavskom akce-
11atskom i kvantitetskom sistemu (str. 90). I ja ćn se, uglavnom, držati ove 
bpecifične akcenatske i kvantitetske norme koja se u nekim turcizmima zbilja 
mora poštivati. 

Riječi s pogrefoim al~CPntima: Agan (Agan), ajnhejn, a;nbein (ajn-hejn, 
ain-hejnJ, al, el, (al, el), alahahtnna, (alabahtuna) Amentn-hillahi (Amentu­
-hillahi), apsana, apsar (apsana, apsar), asi se učin:ti (asi se učinit:), barut-a, 
barut-U.ta (barut-a), bedast (bedast), belenzuci-\1ka (belenzuci-uka), henast 
(benast), Bešlagić (Bešlagić), hinherića tverisi (hinherićatverisi), čardak-aka 

(čardak-aka), čokot-ota (čukot-ota), C.il (ćil), čunak (čunak), darul-mnalimln 
(darul-mu1illim1n), dovn činiti (dovu činiti). dželle šannhii (dželle šannhli), 
gasul (gasul), gazi (gazi), Ban-Pijesak (Han-P:jesak), herdžu-merdž (hcrdžu­
-merdž), hilei-šer'ija (hilei-šer'ija), horda (horda). Imami-Azam (Imami-Azam), 
jiHka (jiifka), kanara (kanara), kaniln (kaniin), kapak, kapka (kapak, kapka), 
Kara-Đorđe (Karađorđe, Karađon1e, Kar~111on1e), kilukal (kilu-kal), ko­
načište (konačište), kulak-čorha (kulak-čorha), magrib (magrih), mam 

(mani), matnfovača, matufovica (matilfovača, matufovica), mehr (mehr), 
melez-bez (melezbez ili melez-bez), mezar (mezar)' muhurleisati - išem 
( ... leišem), naćosati se (naćosati se), odobaša (odobaša), razi hiti (razi hiti), 
sadakai-fitr ( sadakai-fitr). sihir ( sihir), Skćnder (Skcnder), šahitola (šahi­
tola), šeš-heš (šeš-heš ili šežheš), tahir (tahir), talas-asa (talas-a), tarifa (tarifa), 
tiganj (tiganj), tnfahije (tufahije), zejtin (zejtin). 

Riječi s dva alicenta: hil:lli;, billahi (hillahi), karakondžula (karakondžula), 
meram (meram), u kafaz, ,1 kafas (u kafaz, u kafas), za Kavdak (za Kavdak). 

Riječi bez alcccnta: apsiti (apsiti), asazhaša (asazhaša), menđele, mengele 
(menđele, mengele). 

Što se tiče dužina (kvantiteta), može se reći da ih je Škaljić katkad izo­
stavljao i prije i poslije naglašenog sloga. Za to ima više primjera, a ja ću 
navesti samo nekoliko najizraz:tijih: Abadžić (Ahadžić), Ahdulatif (Ahclnla­
tif), Ahdulaziz (Abdulaziz), Ahdulmedžid (Ahdulmedžid), Ahdurahim (Ahdu­
rahim), ahiret, (ahiret), Bektaš, Begtaš (Bektaš, Begtaš), mukahela (mnka­
ht-la), manafikluk (manafiklnk), mnrasela (murasela), mnsafirluk (musafir­
luk), musaferet (musaferet), nrnsafirhana (musafirhana), muzaćera, muzakera 
(muziićera, muzakera), raziluk (razllnk). 

Ja vjerujem da su neke greške u označavanju akcenata i kvantiteta nastale 
nepažnjom slagara u štampariji, ali to nigd;e nije čitaocima uapomenuto, 
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niti uz rječnik postoji dodatak o Šlamparskim greškama. Akcenatska strana 

ovoga rječnika je vrlo važna iz više razloga, pa treba dobro paziti da se svi 
poslovi n vezi s tim što bolje obave. Ovaj je rječnik zasada u cjelini naš naj­

holje akcentuirani rječnik turcizama, pa bi bilo dobro da je i u pojedinostima 

bez grešaka u tom pogledu. 

Vjerojatno zbog nepažnje slagara u štampariji pojavile su se još neke gre-

5ke koje su promakle i oku autora kao korektora. Neke od njih su toliko grn­
bc da mijenjaju smisao i značenje r(eči i mogu dovesti čitaoca u nedoumicu 
ili čak na stranputicu. Tako uz riječ (/ndisati stoji objašnjenje: »proučiti ( n 

p:smu)« a treba: poručiti (u pismu). Uz riječ atlaz stoji tumačenje: »papnčna 
.tkanina zv. glot«, a treba: pamučna tkanina. Kao treće značenje riječi bič ki ja 
navedeno je: »ružna pila (testera)« umjesto: ručna pila, a za čevki jline stoji 

da su to »ukrasni privjesci na fermam1« umjesto i~a fermenu. Za riječ ežgnl 
piše da joj je genitiv sing. »ežgiira« a treba »ežgala«, a u objašnjenju žen. 
imena Fehma (s titulom d1anmna«) ~toji da će biti »Fatme-hanuma« a treba 

i;Fehme-hanuma«. Teška greška je i u nazivu jednog dijela Beograda jer me­
du turcizmima s početnim slovom t stoji T<!šmejdan umjesto Tašmajdan. 

Izdavaču, a posebno autoru i korektoru, padaju na dušu i neke jezične, od­
nosno pravopisne greške koje su se i mogle i morale u ovakvom djelu izbje­

gavati. Neke je već prije mene uočio prof. Milan Šipka (Prilozi nastavi srp­

Pkohrvatskog jezika i knjižen10sti, hr. 1, Banja Luka, 1966, str. ·11), a ja ću 

ih ovdje navesti malo više. 

U rječniku stoji: bajram mj. Bajram, ćunak mj. čilnak, lhtijarluk mj. ihti­

jiirluk, siroće mj. siroče (uz riječ ji>t!m), čufveta mj. ćufteta (uz riječ kadun­
lnltići), halilpdžija mj. kali1bdžija, lwlilpdžznca mj. kalUbdžlnica, madžioničar 

mj. mađioničar (uz riječ kiir(l(loz), u mendžuše mj. n menduše ili min(1nše (uz 
riječ kidah), džonom mj. (1onom (nz riječ mestva), trkači konj mj. trkaći konj 

(uz riječ obdilljiiš ), dirnnjičca· mj. dimnjačar (uz riječ odžaćiir), šiikimded mj. 
šukundjed, brijačica mj. brijaćica (uz riječ zlslra), riječnih mj. rječnik (str. 

21), »503 nwšlcih i ženskih ličnih imPll(/'< mj. 503 muška i ženska lična imena 

(str. 26). 
Što se tiče broja i tumačenja vlastitih muških i ženskih imena n rječniku, 

mora se priznati da je A. Škalj:ć u tome otišao najdalje od svih svojih pret­
hodnika. Prije njegova rječnika mi nismo nigdje mogli naći tačne prijevode 

i etimološka objašn2enja tolikog broja mushnanskih imena. a to je vrlo po­
trebno iz više razloga. Skaljić nam je u tom pogledu pružio dragocjene uslu­
ge jer je vrlo lijepo i tačno protumačio preko 500 muških i ženskih imena 

arapskog, turskog i perzijskog porijekla, ali nas je iznenadilo što je u tome 

poslu stao na pola puta. Kad je mogao skupiti toliki broj veoma rijetkih i 
gotovo izumrlih turcizama, neshvatljivo je zašto u rječnik nije unio još ve­

liki broj imena koja se danas vrlo često čuju kod jugoslavenskih muslimana. 
Možda za to nije imao dovoljno vremena, možda mu je za taj posao nedosta-
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jalo pomagača, a možda su ga u tome sprečavali i neki drugi razlozi. Bilo 
l,ako bilo, nužno je da se u rječnik unese maksimalan broj ličnih imena ori­
jentalnog porijekla jer će se time upotpuniti i dovršiti ono Što je sada dobro 
početo. Tako bi Škaljićev rječnik istovremeno postao i naš prvi onomastikon 
(imenik) orijentalnih imena koji nam je već odavno vrlo potreban. Želeći da 
A. Škaljić taj posao obavi što brže, ja mu predlažem da u rječnik nnese još 

i ova imena: 
mušica - Ab<lulgafar, Abdulgani, Abdulkerim, Abdunasir, Adalet, Adnan, 

Advan, Alaudin, Ataulah, Azem, Bakija, Benjamin, Burhanudin, Đulaga, Đnlćj­
mcn, Edin, Emir, Esed, Fejsal, Fethulah, Haldiin, Hariin, Hikmet, Hi1jdur, 
lzudin, Jezid, Malik, Mevludin, Miralem, Mirsad, M[1gdim, Mursel, Nedžmudin, 
Nerkez, Nihad, Nnrudin, Rl1vejd, Sabahildin, Salahudin, Seid, Senaid, Šekib, 

Ševal, Šihabudin, Tasim, Vehid, Zekerija, Zijad, ZUf er, Zilhdija; 
ženska - Alema, ":\.ima, Asima, Azemina, Badema, Behara, Behidža, Besima, 

č:atiha, Džavida, Dža(e)nana, Dževhermisala, Faketa, Hajrunisa, Hikmeta, Hit­
rija, Mahhuba, Mersij~; Mijasa, Mirsada, Mirhunl.sa, Mukadesa, Mukelefa, Mu­
j(·sira, Muradija, Muruveta, Muvehida, Nadžida, Ne<lžmija, Nevresa, Nedreta, 
Nihada, Nisveta, Pakiza, Reflja, Rf'šida, Ri'1hija, Sadika, Sak!ba, Safora, Se­
nada, Seniha, šahsena, šahzija, ševala, Tcnzlla, Vezira, Vildana. 

Ja znam da osim ovih ima još mnogo imena koja bi trebalo unijeti u rječnik, 
ali sad nisam u mogućnosti da ih više nabrojim. Uvjeren sam da je i A. Škaljić 
za slijedeće izdanje pripremio velik broj novih imena, pa ako mu od mene i 
ovo bude od koristi, bit će mi drago. 

I na kraju želim uz još jednu pohvalu dati i jedan prigovor, oboje na račun 
izdavača, odnosno tehničkog urednika. Ovo izdanje rječnika po veoma ukusnoj 
i solidnoj tehničkoj opremi zaslužuje visoku ocjenu i može poslužiti kao pri­
mjer kako treba dobru knjigu dobro i tehnički dotjerati. Međutim, takav dojam 
umanjuje naslovna strana knjige gdje su hez ikakva razloga i protiv svih pra­
vopisnih pravila stavljena mala početna slova na početak naslova i n ime i 
prezime autora. Protiv takvog načina pisanja, koji nije ni po čemu ni holji, ni 
ljepši, ni korisniji, bilo je dosta opravdanih prigovora, ali iz toga tehnički 
urednik, čini se, nije izyukao nikakvu pouku. Posebno to nije trebalo činiti u 
djelu koje obrađuje jezična pitanja i predstavlja vrlo važnu naučnu literaturu. 

Sve ove primjedbe, dopune i napomene ne mogu nikako zasjeniti ono što je 
u Škaljićevu l'lječniku zaista dobro i za sve nas veoma korisno. Ako i ima 
nekih nedostataka, to je sasYim normalno u tako velikom i teškom poslu. Ne 
treba zaboraviti da su neke naše rječnike radili zajednički veliki jezični struč­
njaci i uz pomoć dobrih suradnika pa su se opet javl~'ale greške, nedostaci i 
propusti, a Škaljić je svoj rječnik radio sam. Ja vjerujem da će on kao naučni 
radnik sve naše dobronamjerne primjedbe shvatiti i prihvatiti s razumijeva­
njem i da će nas uskoro obradovati novim radovima iz naučne oblasti kojom 
se bavi. Zasada je njegov rječnik turcizama u našoj leksikografskoj literaturi 
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zbilja reprezentativno djelo jer ima i veliku naučnu vrijednost i, kako kaže 
prof. Milan Šipka, »praktični značaj za našu jezičku nastavu i razvijanje 
jezičke kulture uopće.« Njegovu autoru uz javno priznanje treba iskreno i 
čestitati. 

DUGOUZLAZNI AKCENT U DUGOJ MNOžlNI 

(Prilog radu nastavnika hrvatskosrpslcog jezika) 

Ante Šupu!~ 

U tzv. velikom izdanju našeg Pravopisa akcentuirane su sve riječi. Pravo­
pisna komisija, iako joj je osnovni zadatak bio pravopisna problematika, nije 
mogla izbjeći i akcenatsku problematiku. Bila bi šteta štampati opsežan rječ­
nik, iako samo od pravopisno zanimljivih riječi, a ne označiti akcente. Jednim 
zahvatom, na taj način, obavljena su dva važna posla. Kolik je značaj normi­
ranog pravopisa u pismu, tolik je značaj i normiranog akcenta u govoru. Tako, 
oslobodili smo se i akcenatske nejedinstvenosti i zbrke, a uz to i naslijeđene 
jednostranosti. 

Normiranje književnog akcenta n Pravopisnom rječniku znatno je olakšalo 
akcenatsku situaciju, prvenstveno to zahvaljujući akcenatskim varijantama. 
Na primjer: borac - borac, vjesnik - vjesnik - vjesnik, granama - granama 
(3, 6, 7. mn.), sela - sela (1. mn.), polja - polja (1. mu.), mene - mene, tebe -
tebe, piina - puna (1. I. j. ž. r.), pi'mo - puno (1. l. j. s. r.), izvući - izvući, 

ispeći - ispeći, itd. 

Nastavnik hrvatskosrpskog jezika treba dobro da poznaje sve te promjene 
kako bi znao koliko je i akcent njegova kraja književno sankcioniran, a ujedno 
da bi time znao i poštivati pravilnost akcenatske varijante u govoru drugih. 

Da bismo bolje ovladali normiranim književnim akcentom, potrebno je da 
poznamo i akcenatske osobitosti lokalnog govora. Kao što svaki lokalni govor 
ima svoje fonetske, morfološke i s:ntaktičke osobine, tako svaki od njih ima i 
akcenatske specifičnosti, koje su više ili manje udaljene od jedinstvene knji­
:tevne akcentuacije. 

Na primjer, u šibenskom govoru, koji pripada tzv. novoštokavskom najmla­
dem ili zapadnodalmatinskom tipu, vlada četveroakcenatski sistem, te silazni 
akcenti stoje samo na prvom slogu. K tome silazni akcenti preskaču na pro­
klitike. Pored tih zajedničkih osobitosti novoštokavske akcentuacije hercego­
vačkog, šumadijsko-vojvođanskog i zapadnodalmatinskog tipa - u šibenskom 
govoru ima podosta riječi pa i tipova koji se akcenatski razlikuju od književno 
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