rovi (engl. titula), plan, plana, planovi, pled, pleda, pledovi (engl., ogrtaé,
gal), pol, pola, polovi (sredisna tadka), puk, puka, pukovi, rad, rada, radovi,
red, reda, redovi, rijek, rijeka, rjékovi i rijekovi, rist, rista, ristovi (njem.,
splet), sad, sada, sadovi, sag, saga, sagovi, sat, sata, satovi, slap, slapa, slapo-
vi, spié, spila, spifevi (engl., gover, razgovor, zdravica), splav, splava, spla-
vovi, srp, srpa, srpovi, stan, stana, stanovi, staZ staza, staZevi, stil, stila, stilo-
vi, struk, struka, strukovi, Sal, Sala, Zalovi, §if Sifa, Sifovi (franc., Spalta),
silj, silja, giljevi (njem., riba smud), $lag, 8laga, Slagovi (njem., kap, tuéeno
vrhnje), $nur, $nura, 3nurovi (njem., uzica, vrpca), Sos, Sosa, Sosovi, (njem.,
suknja), Stab, Staba, $tabovi, Steg, ¥tega, Stegovi (njem., brvmo, most), Stil,
stila, stilovi (njem., drZalo, drZak), 3tos, $tosa, Stosovi (njem., gomila, hrpa),
$nm, Suma, fumovi, $us, $usa, Susovi (njem., pucanj), $ut, Sula, futovi (engl,,
udarac, udar), tak, taka, takovi (franc., biljarski tap), tal, tala, talovi (njem.,
dio, miraz),ten, tena, tenovi (franc., boja lica), tijek, tijeka, tijekovi (tok),
tim, tima, timovi (engl., moméad), tip, tipa, tipovi, tok, toka, tokovi, tol, tola,
tolovi (gré., kupola), ton, tona, tonovi, tost, tosta, tostovi (emgl., prepede-
nac), trak, traka, trikovi i trakovi, tram, trama, tramovi (niem., greda),
iren, trena, trenovi (franc., komora), trib, triba, tribovi (njem., hajka), trijes,
irijesa, trésovi i trijésovi, trg, trga, trgovi, trol, trola, trolovi (§ved., u skan-
dinavskoj mitologiji nadnaravno biée), tron, trona, tronovi, trud, truda, tru-
dovi, trup, trupa, trupovi, ud, uda, udovi, val, vala, valovi, vez, veza, vezovi,
vijek, vijeka, vjekovi i vijekovi, vis, visa, visovi, vlat, vlata, vlatovi, vrijed,
vrijeda, vrédovi, i vrijedovi (1. &ir, priét; 2. pakost), zrak, zraka, zrakovi,
zal, #ala, Zalovi, Zbun, zbuna, Zzbunovi, Zdral, zZdrala, Zdrilovi i Zdralovi, zig,
ziga, Zigovi, 7ilj, Zilja, Ziljevi (tal., ljiljan), Zir, Zira, Zirovi, Zur, Zura, Zurovi

{(franc., privatni popodnevni sastanak).

(Svrsit ée se.)

PITANJA I ODGOVORI

Kad sam veé kod operacije, u vife sam
navrata Citao: morao sam se operirati, iako

O POGRESNOJ UPOTREBI PRIJEDLOGA
NAD 1 KOD

L. je, u najmanju ruku, vrlo nevjerojatno da

Dr M. Z. poslao nam je dva pitanja:

»Citam u novinama: ,prigodom pebune mi-
nistar X. je ranjen. Morala se nad njim

se tko sam operira.

Gledajuéi i sluSajuéi televiziju ¢uo sam
ovakvo pitanje i odgovor: ,Gdje ide3? Odgo-

hitno izvriti operacija’,
vor: ,Jdem kod Nikole.” Cini mi se da bi na

Meni se &ini da je ove nad njim pogreino

jer se nipoito ne moze vriiti operacija nad
nekim &ovjekom, nego samo na njemu. Me-
dutim ovo se &ita dosta esto, premda bi bi-
lo mnogo jednostavnije: Morao je biti ope-
riran, ili: Moralo ga se podvréi operaciji.

pitanje gdje ides ispravan odgovor morao
biti: idem cestom ili ulicom, jer se sa gdje
pita mjesto. Odgovor pak trebao bi biti:
idem Nikoli, a mipoito kod Nikele. Dijalog
je bio na knji¥evnom jeziku.
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Meni, nestruénjaku, dini se da su to sa-
svim dijalektalni primjeri, ali kako se Sire
§tampom i televizijom, potrebno je da se u-
pozori kako ovo nipoSto nije ispravmo u

knjiZevnom jeziku.«

1z samoga je pisma oé&ito da je autor vide
Zelio da o tome piSemo, da i druge upozo-
rimo na ove pojave nego ito je Zelio da do-
bije odgover. Zaista, o tome je potrebno pi-
sati jer, na Zalost, pogreine upotrebe nisu
rijetke: »operacija nad sréanim bolesnikom«
(Borba, 25. 4. 66. 2). — »Nedavno je izvr-
geno nad njim Zest operacija u pet tjedanac
(Vus, 24. 4. 63. 12). — »Demonstranti su
iskalili svoj bijes nad automobilima koji su
prolazili, narofito nad dva ,Rolls-Roycea’
koji su se izvezli iz dvoriSta parlamentac
(Vjesnik, 31. 3. 63. 5). — »to su brda leSeva,
strijeljanja, plad djece, nasilje nad Ze-
nama« (Borba, 9, 11. 66. 11). — »zbog po-
kuaja atentata nad biviim diktatorom Ngo
Din Dijemom« (Vjesnik, 13. 9. 66. 12), -
»Francuska se ne mo%e odreéi posjedovanja
nad ovim oruZjem« (Borba, 11. 11, 59. 2).
— »suvlasnici nad stanom« (Vjesnik, 4. 12.
59. 2). Ovdje bismo mogli dodati i &estu
upotrebu »vlasniftvo nad sredstvima za pro-
izvodnju pripada .. .«

U jednima od tih primjera trebs mjesto
nad upotrijebiti prijedlog na, u drugima
nije potreban nikakav prijedlog: operacija
na sréenom bolesniku (operacija sréanoga
bolesnika), demonstranti su svoj bijes iska-
Lili na automobilima (kako proizlazi iz kon-
teksta), nasilje na Zenama, zbog pokuiaja
atentata na biviega diktatora, Francuska se
ne moie odreéi posjedovanja ovog oruija,
suvlasnici stana (kao i u samom é&lanku: via-
snik ili suvlasnik stana), vlasniitvo sredstava
za proizvodnju pripada... Drugi je primjer
posebno poulan. Prijedlog nad moZe se za-
mijeniti prijedlogom na: Nedavno je izvrie-
no na njemu Sest operacija u pet tjedana,
ali je nesumnjivo bolje: Nedavno je on 3est
puta operiran u pet tjedana, 1li jo§ bholje:
Nedavno je on u pet tjedana operiran Sest
puta. Tako je izbjegnuta pogresna upotreba
prijedloga nad, nepotrebna upotreba glago-
la izvrditi, a nagla¥enost je estih operacija

u kratkom vremenu jala.
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Zanimljivost je pitanja u ovome: Kako
je moguéa takva upotreba kad je razlika me-
du prijedlozima na i nad jasna:

Svjetiljku je stavio na stol.
Svjetiljku je stavio nad stol.
Svjetiljka je na stolu.
Svjetiljka je nad stolom.

Uzroka ima vise, ali je jJedan svakako u
tome 3to je znalenje tih prijedloga vrlo bli-
sko, a katkad je gotove svejedno upotrijebili
prijedlog na ili nad. Pravilna sintagma
kraljevati nad kime semantitki je bliska sin-
tagmi vladati nad kime, a ova opet vlasni-
Stvo nad kime, vlast nad kime, npr. »Kako
struéne sluzbe u pojedinim poduzeéima sti-
¢u vlast nad radni¢kim savjetima« (Vus, 9.
11. 66. 4). Upotrebi prijedloga nad u tom
primjeru ne mo%e biti prigovora, Problem je
u tome $to u apstrakinom znaéenju upotre-
ba prijedlogd nije tako &vrsto odredena kao
u konkretnom. Ali i u konkretnoj upotrebi
ima, dodirnih i prijelaznih pojava. Kad je
rijeé o kuhanju i pedenju, onda je vrlo obié-
no: staviti §to na vatru, ali uw KaradZiéevu
Srpskom rjeéniku s. v. klinforba pige: »Usz-
me tiganj... pa nalije vode i metne nad
vatru.« Drugi je uzrok vjerojatno u tome 5to
mnogima smeta operacija na sréanom bole-
sniku, nedavno je izvrieno na njemu 3est
operacija zbog operacija na operacijskom
stolu, operacija na bojnom polju, a hez pri-
jedloga operacija sréanoga bolesnika 5to mo-
Ze znaCiti posesivnost (operacija bolesnika
~ bolesnikova operacija, operacija majke,
majéina operacija), a ne samo objekatnost
(operacija bolesnika — bolesnika su operirali,
operacija majke — operirali su majku).

No kakvi god bili uzroci, u knjizevnom
jeziku treba paziti na upotrebu prijedloga
na i nad jer je razlika potrebna. Ako se lo-
nac i moZe staviti na vatru i ned vatru, zna-

- Cenje ipak nije isto kao Zto ne bi hilp isto

stavili mi mokro odijelo na vatru ili nad
vatru. Bijes se moZe iskaliti nad automobi-
lima i na automobilima, ali to nije isto jer
su posljedice razlitite. Kako éemo znati sto
se zapravo dogodilo, ake prijedloge na i nad
upotrebljavamo kako nam se prohtije? Kon-
tekst ne osigurava svagda jednoznaénost.
Prije nego prijedemo na drugoe pitanje,
treba se osvrnuti na zamjene spomenute u



dopisu. Morao je biti operiran pasivna je
refenica s glagolskim pridjevom tipnim
koja ima korelat u reéenici sa se: Morao se
operirati s istim pasivnim znalenjem, Nista
neobitna ni pogreina nije ni retenica: Mo-
rao sam se operirati i kad se dovjek nije
sam operirao jer ima uzor u recenici: Mo-
rao sam se osisati, koja je Cesta iako se go-
tovo nitko sam ne 3isa. Reéenicu Moralo ga
se podvréi operaciji treba preokrenuti u
Morao se poduvréi operaciji jer je iz kontek-
sta vidljivo da li se on sam morao podvréi
ili su ga morali podvréi drugi. Ako nije, a
ta je razlika vaZna, tada se drugo znalenje
moZe izreéi i ovako: Morali su ga podvréi
operaciji, ili jednostavno: Morali su ga operi-
rati, Kao §to se vidi, zamjena pasivne kon-
strukcije sa se i akuzativom nije bez tesko-
éa, ali u jeziku postoje razliéite moguénosti
da se ta konstrukeija izbjegne. Opfirnije o
tome u Jeziku je pisao Z. Vince (J, IV,
93-96).

Odgovor je na drugo pitanje mnogo jed-
nostavniji. O tome se mnogo pisalo i norma
je za hrvatsku varijantu jasna: pogreino je
idem kod Nikole, treba idem (k) Nikoli. Ma-
reti¢ je u Jeziénom savjetniku napisao: »kod,
zu, na pitanje: kamo! je prov., na pr. idemo
kod Petroviéa; bolje: k Petroviéu« (str. 42).
U Gramatici hrvatskosrpskoga jezika Bra-

beca-Hraste-Zivkovica (Zagreb, 1963, sir.
225) pi¥e joi odredenije: »Prijedlogom kod
ne valja oznadivati cilj kretanja: Idem kod
Vlide. Dolazio sam juée kod tebe. Umjesto
kod treba uzeti dativ sam: Idem Vlddi. Do-
lazio sam jule tebi. Ili dativ s prijedlogom
k: Idem k Vlddi. Dolazio sam juce k tebi.«

Ni danas se na zapadnom podruéju nije
niita bitno promijenilo. Upotreba prijedlo-
ga kod s glagolima kretanja u pisanom je
hrvatskom knjiZevnom jeziku neznatna, ni
u govorenom se nije proSirila u veéoj mje-
ri, ne izvire iz strukture hrvatskosrpskog
jezika, naprotiv, ona je naruSava, nije na-
stala spontanim razvojem, nego utjecajem
izvana. Ako joj i nije izvor, a ono joj je ena-
zan poticaj doSao iz francuskoga jezika gdje
se ka¥e: Je wais chez le medicin. Je suis
chez le medicin. (Ju idem k lije¢niku. Ja
sam kod lijeénika.) Razlog dakle, za promje-
pu norme nema. Moramo samo donekle is-
praviti Maretiéeva tvrdnju. To nije provin-
cijalizam, jeziéna osobina istolnoga
podruéja. Tamo se ta pojava wrlo profirila
pa srpski lingvisti nisu jedinstveni u tome
kako da je ocijene. Jedni je smatraju normal-
nom knjiZzevnom pojavom (B, Milanovié,
M. Stevanovié), a drugi pogreikom (M. La-
levié).

nego

Stjepan Babié

OSVRTI

ZBRKE I OSTALOGA JOS NIJE NESTALO

U Jeziku, X1I (1964-1965), str. 23-27,
objavljen je élanak-osvrt Malika Muliéa pod
naslovom »Da zaista ne bude zbrke oko en-
klitike« u kojem on odgovara na moj ¢lanak-
-osvrt objavljen pod sliénim naslovom wu
Jeziku, XII (1963-1964), str. 127-128, Prem-
da je od tada pro3lo ve¢ dvije godine, mi-
slim da ni sad neée biti zgorega da pred &i-
tatelje Jezika iznesen svoj odgovor i na taj
Mulié¢ev élanak (osvrt).l

1 Zapravo, ja sam svoj odgovor, u neito
drugalijem obliku, predao Urednistvua weé
16. prosinca 1964, ali u onom obliku nije
objavljen.

¢

U svojem élanku-osvrtu Mulié je poku-
Sao da neito pokaZe i meni dokaZe, ali, na
Zalost, moram reéi da je velik dio njegova
truda bio suviZan, jer se na taj nadin (una-
trag) ne moze dokazati ono §to je om htio
dokazati, a nije ni vaZno bilo da to doka-
zuje. Zatim, on je 1 ovoga puta pokazao do-
sta slabosti, tj. i u tom njegovu ¢lanku ima
slabih i nejasnih mjesta i mijeSanja pojmova,
iz Zega bi manje upuéen ¢itatelj mogao i po
koji krivi zakljuak izvesti. Napokon, on je
iznio, na moj rafun, i neke svoje pretpostav-
ke, preko kojih ja, zbog neupuéenih, ipak
ne mogu Sutke prijeci.

Da vidimo, dakle, §ta je on to napisae.



