dopisu. Morao je biti operiran pasivna je
refenica s glagolskim pridjevom tipnim
koja ima korelat u reéenici sa se: Morao se
operirati s istim pasivnim znalenjem, Nista
neobitna ni pogreina nije ni retenica: Mo-
rao sam se operirati i kad se dovjek nije
sam operirao jer ima uzor u recenici: Mo-
rao sam se osisati, koja je Cesta iako se go-
tovo nitko sam ne 3isa. Reéenicu Moralo ga
se podvréi operaciji treba preokrenuti u
Morao se poduvréi operaciji jer je iz kontek-
sta vidljivo da li se on sam morao podvréi
ili su ga morali podvréi drugi. Ako nije, a
ta je razlika vaZna, tada se drugo znalenje
moZe izreéi i ovako: Morali su ga podvréi
operaciji, ili jednostavno: Morali su ga operi-
rati, Kao §to se vidi, zamjena pasivne kon-
strukcije sa se i akuzativom nije bez tesko-
éa, ali u jeziku postoje razliéite moguénosti
da se ta konstrukeija izbjegne. Opfirnije o
tome u Jeziku je pisao Z. Vince (J, IV,
93-96).

Odgovor je na drugo pitanje mnogo jed-
nostavniji. O tome se mnogo pisalo i norma
je za hrvatsku varijantu jasna: pogreino je
idem kod Nikole, treba idem (k) Nikoli. Ma-
reti¢ je u Jeziénom savjetniku napisao: »kod,
zu, na pitanje: kamo! je prov., na pr. idemo
kod Petroviéa; bolje: k Petroviéu« (str. 42).
U Gramatici hrvatskosrpskoga jezika Bra-

beca-Hraste-Zivkovica (Zagreb, 1963, sir.
225) pi¥e joi odredenije: »Prijedlogom kod
ne valja oznadivati cilj kretanja: Idem kod
Vlide. Dolazio sam juée kod tebe. Umjesto
kod treba uzeti dativ sam: Idem Vlddi. Do-
lazio sam jule tebi. Ili dativ s prijedlogom
k: Idem k Vlddi. Dolazio sam juce k tebi.«

Ni danas se na zapadnom podruéju nije
niita bitno promijenilo. Upotreba prijedlo-
ga kod s glagolima kretanja u pisanom je
hrvatskom knjiZevnom jeziku neznatna, ni
u govorenom se nije proSirila u veéoj mje-
ri, ne izvire iz strukture hrvatskosrpskog
jezika, naprotiv, ona je naruSava, nije na-
stala spontanim razvojem, nego utjecajem
izvana. Ako joj i nije izvor, a ono joj je ena-
zan poticaj doSao iz francuskoga jezika gdje
se ka¥e: Je wais chez le medicin. Je suis
chez le medicin. (Ju idem k lije¢niku. Ja
sam kod lijeénika.) Razlog dakle, za promje-
pu norme nema. Moramo samo donekle is-
praviti Maretiéeva tvrdnju. To nije provin-
cijalizam, jeziéna osobina istolnoga
podruéja. Tamo se ta pojava wrlo profirila
pa srpski lingvisti nisu jedinstveni u tome
kako da je ocijene. Jedni je smatraju normal-
nom knjiZzevnom pojavom (B, Milanovié,
M. Stevanovié), a drugi pogreikom (M. La-
levié).

nego

Stjepan Babié

OSVRTI

ZBRKE I OSTALOGA JOS NIJE NESTALO

U Jeziku, X1I (1964-1965), str. 23-27,
objavljen je élanak-osvrt Malika Muliéa pod
naslovom »Da zaista ne bude zbrke oko en-
klitike« u kojem on odgovara na moj ¢lanak-
-osvrt objavljen pod sliénim naslovom wu
Jeziku, XII (1963-1964), str. 127-128, Prem-
da je od tada pro3lo ve¢ dvije godine, mi-
slim da ni sad neée biti zgorega da pred &i-
tatelje Jezika iznesen svoj odgovor i na taj
Mulié¢ev élanak (osvrt).l

1 Zapravo, ja sam svoj odgovor, u neito
drugalijem obliku, predao Urednistvua weé
16. prosinca 1964, ali u onom obliku nije
objavljen.

¢

U svojem élanku-osvrtu Mulié je poku-
Sao da neito pokaZe i meni dokaZe, ali, na
Zalost, moram reéi da je velik dio njegova
truda bio suviZan, jer se na taj nadin (una-
trag) ne moze dokazati ono §to je om htio
dokazati, a nije ni vaZno bilo da to doka-
zuje. Zatim, on je 1 ovoga puta pokazao do-
sta slabosti, tj. i u tom njegovu ¢lanku ima
slabih i nejasnih mjesta i mijeSanja pojmova,
iz Zega bi manje upuéen ¢itatelj mogao i po
koji krivi zakljuak izvesti. Napokon, on je
iznio, na moj rafun, i neke svoje pretpostav-
ke, preko kojih ja, zbog neupuéenih, ipak
ne mogu Sutke prijeci.

Da vidimo, dakle, §ta je on to napisae.



