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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOSRPSKOGA KNIJIZEVNOG JEZIKA
1ZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, VELJACA 1967. GODISTE XiV

I JEDINSTVO JEZIKA I KNJIZEVNE VARIJANTE

Bozidar Finka

I u nas je duboko prodria osnovna pretpostavka o standardnim jezicima
da ne moze biti norma sve §to u jeziku postoji, jer tada norme prakticki i
nema. Zato se &ine mapori da se normativnim zahvatima smanji ili barem
ublaZi heterogenost koja joi uvijek postoji u nasem jeziku. Uz brojne jeziéne
priruénike tomu cilju sluZe i mnogobrojni veéi ili manji prilozi $to ih o naSem
knjizevnom jeziku i o mnogim pitanjima u vezi s jezikom objavljuju razno-
vrsne novine i ¢asopisi. Utestalost takvih priloga doista je znatna; pojavljuju
se na raznim stranama: u svim kulturnim sredi§tima sa hrvatskosrpskim knji-
zevnim jezikom. Ako su prilozi o knjizevnom jeziku mjerilo i o brizi koja
mu se poklanja, onda je hrvatskosrpski knjiZzevni jezik uprave u ovo nage vri-
jeme u pegodnijim prilikama nego ikada do sada da stekne sve prednosti nor-
miranoga knjizevnog jezika.

Tako svi koji pisu o nafem knjiZevnom jeziku polaze s iste osnovne pretpo-
stavke 1 svi pifu s istim konaénim ciljem, nisu svi sloZni kako da se postigne
Zeljeni cilj. O¢iti sukobi u pogledima na na§ knjiZevni jezik prvenstveno su
odraz sukoba suprotnih te¥nja na izvanjeziénom planu. Samo se tako mogu
razumjeti posve drukéija tumacenja istih nacela i istih zakljucaka o nafem
knjiZzevnom jeziku. Redeno pojednostavijeno: duh i slovo nacdela i zakljucaka
Cesto se tumade i primjenjuju samovoljno, zavisno od stupnja i naéina otude-
nosti od svijesti druftvene zajednice kojoj pojedinac pripada.

Dobro je svima poznata specifiénost hrvatskosrpskog knjizevnog jezika da
se njime kao svojim kujiZevnim jezikom sluzi nekoliko naroda. Iako srodni,
svi oni imaju druk@iji put povijesnog razvitka, nejednaku kulturnu haStinu
i razlidite jezi¢ne navike. SadaSnje razdoblje njihova Zivota u zajednickim
driavnim granicama, u kojima su povezani i zajedniékim teinjama, uvelike
olakiava njihove medusobne dodire. Time se sivara i moguénost da se nasli-



jedene razlike i nejednakosti u stupnju njihova razvitka medusobnim kultur-
nim prozimanjem §to prije smanje, pa fak i posve uklone. Tome teZe sve po-
zitivne drustvene snage u svakom od til naroda, znatan prilog tomu nastojanju
pruZaju i struénjaci kojima je od druStva povjerena briga o knjiZevnom je-
ziku.

Uklanjanje naslijedenih razlika i kulturno niveliranje, sa zajednitkom te-
snjom da se u slozi postigne jo3 vife, ni u jednom éasu ne ukljuéuje ni pravo
ni moguénost da se jedan narod smije 1 moZe odreéi svojih suverenih prava
na radun drugog ili da jedan narod moZe za sebe zahtijevati ili sebi prisvajati
prava i privilegije koje ne bi imao drugi. To se tice svih podruéja nacionalnog
Zivota, pa 1 jezika svakog naroda.

Naii se jezi¢ni strulnjaci listom slaZu da je hrvatskosrpski strukturno lin-
gvisticki jedan jezik. Svi takoder priznaju da se taj knjizevni jezik ne primje-
njuje svagdje jednako, da osim razlika u stilovima postoje i razlike koje se ne
mogu protumadciti i razumjeti samo stilskim razlozima. Razli¢ita primjena
naSega knjiZevnog jezika ima 1 svoje povijesno i svoje teoretsko opravdanje.
Prakticki se manifestira antonomnim knjiZevnim izrazima vezanim ne samo
liénim izborom i ne samo regionalno nego takoder i nacionalne. Tako su po-
jedini knjiZzevni izrazi hrvatskosrpskog jezika, osim 5to se mogu upotreblja-
vati po vlastitom nahodenju, istovremeno i jedan od bitnih obiljeZja pojedi-
nih naroda koji se njima sluze. Prema tome, osporiti kojem narodu pravo na
vlastiti jeziéni izraz isto je $to mu uskratiti pravo na postojanje, na nacional-
niost.

Koliko ima i koliko ée biti nacionalnih knjizevnih izraza, kako ée se oni
zvati (jeziéni tipovi, varijante ili drukéije), koliko ée se slagati 1 u éemu razli-
kovati, kako ¢e se 1 koliko ¢ée se usmjeravati da se medusobno priblizavaju ili
jos vise udalje, o svemu tome Imaju iskljuéivo pravo odluéivanja kvalificirani
predstavnici svakog pojedinog naroda. Time se pravo pojedinaca na vlastiti
izbor knjiZevnog izraza (jezidnoga tipa, varijante), koji bi bio drukéiji od
knjiZevnog izraza nacionalne sredine u kojoj djeluje, svodi jedino na privatnu
upotrebu; u javnom djelovanju pojedinac je obavezan da se prilagodi jezié¢nim
prilikama svoje sredine, po nadelu da su interesi drustva i1 naroda preéi od
osobnih interesa i sklonosti pojedinaca.

Ako je dakle nase nacelno polaziste da postoji jedinstven hrvatskosrpski
jezik i ako prikvatime &injenicu o posebnim nacionalnim knjiZevnim izrazima
i dopustimo da je to dijalekti¢ki aksiom koji se svakodnevno potvrduje jezié-
nom praksom, onda ¢emo se ubrzo rasteretiti mnogih naslaga ostataka iz pro-
tlosti, mnogih idejnih zastranjivanja, lakse éemo otkloniti eventualne nespo-
razume ili sprijediti sukobe i lakSe postiéi cilj za kojim teZimo: da nam
jezik i u svojoj ukupnosti i u pojedinim svojim knjizevnim izrazima funkcio-
nira kao izgraden i normiran, kao uspjesno sredstvo druStvenog sporazumi-
jevanja.
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Na3a proslost, kao 3to je poznato, nije bila kakva je sadainjost. U ¢asu siu-
panja u zajedni¢ku drZava entuzijazam je katkad potisnuo realnost, pa su i
glasovi o jezi¢nom ujedinjenju Srba i Hrvata u latinici i ekaviei bili ne samo
krilatica dana nego su nasli odraza i u praksi toga vremena. Dovoljno je tomu
u prilog navesti samo imena M. Krleze i A. Cesarca sa hrvaiske strane koji su
ideju o takvu jezi¢nom jedinstvu pokusali i prakti¢ki oZivotvoriti u svojim
djelima. Realnost je ipak bila druké¢ija, pogotovu je surovost novih dogadaja
u bivioj zajednickoj drZavi pokazala da je takvo idealiziranje naSe jezitne
stvarnosti bez stvarne podloge. Iako je npr. T. Maretié bez sumnje bio jedan
od entuzijasta za novu jugoslavensku stvarnost, kao dobar poznavalac nasih
jeziénih prilika realno je zapazio teskoée koje stoje na putu spomenutom je-
zitnom stapanju. U Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti izrekao je
1921. godine i ove rijeci: »Neki su knjizevnici izrekli misao da bi Srbi radi
ito jaleg narodnog jedinstva imali ostaviti éirilicu i primiti latinicu, a Hrvati
da bi vracajuéi Srbima milo za drago imali ostaviti juZno narjedje i primiti
istoéno. Tako idiliéki shvalati stvar moZe samo onaj kome se ona &ini vrlo
jednostavna i laka«.! Dva pravopisa, (Broz-)Boraniéev i Belicev, bila su lo-
gitna posljedica ne samo pravopisnih nego i jeziénih specifiénosti hrvatsko-
srpskoga knjiZevnoga jezika. Polarizacija oko njih udinila je da su Zagreb
i Beograd postali dva kulturna srediita bez konkurencije u jezi¢nim pitanji-
ma, pa su se sva druga srediSta jeziéno priklanjala ili Zagrebu ili Beogradu
ili prihvacala ponesto i od jednoga i od drugoga, tako da nije bilo ni potrebe
ri moguénosti da jos koje srediSte stekne autoritativnost §to su je imali Za-
greb i Beograd. Polarizacija je vriena i po osobnom nahodenju i po regionalnoj
pripadnosti, ali je na prvome mjestu bio odlu€an nacionalnj momenat: Bora-
ni¢ev pravopis bie je hrvatski, Believ srpski. Pristajanje uz jedan od njih
nije znaécilo samo pravopisno opredjeljivanje nego je u najvise sluajeva uklju-
¢ivalo 1 ukupnost jeziénih navika specifiénih ili za hrvatski ili za srpski knji-
Zevni izraz. Interferencija je nuZno moralo biti, one su ponajvife bile prakii-
cisticke, a ako su bile idejno motivirane, vie dokazuju otpor ekskluzivizmima
bilo na jednoj bilo na drugej strani nego opravdanost i moguénost da se na-
cionalni knjiZevni izrazi stope u jedan supernacionalni knjiZevni jezik.

Prilike su nakon oslobodenja pogodovale novoj vrsti entuzijazma: pod vo-
detim geslom bratstva i jedinstva proklamiran je pun integritet i potpuna
ravnopravnost svili jugoslavenskih naroda, $to iskljuéuje bilo koju i bilo kakvu
vrstu nacionalnih antagonizama. Takvo se stanje cdrazilo i na jeziéne prilike,
na poseban nadin medu narodima s hrvatskosrpskim jezikom, jer je zajedni-.
¢ki jezik uvelike olak3avao kulturno prozimanje, za kojim se svestrano teZilo.
Razlike izmedu srpskoga i hrvatskoga knjiZevnoga izraza nisu bile znatnija
prepreka tom prozimanju, pogotovu $to one u velikom broju slutajeva i nisu

1 Citirano iz Vjesnika br. 7089 od 11. studenoga 1966.
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bile sasvim nepoznatne kulturnoj javnosti koja se sluzila drugim knjizevnim
izrazom. Dajuéi maha entuzijazmu za $to veéim kulturnim i jeziénim zbliza-
vanjem, poceli su se javljaii glasovi i o potrebi potpunog stapanja nacionalnih
knjizevoih izraza. Takvo je glediite naiflo 1 na odobravanje i na otpore.
Dok se dobronamjernim entuzijastima, koji ponajviie i nisu dobro poznavali
¢injenifno stanje o hrvatskosrpskom knjiZevnom jeziku, takvo rjeSenje &inilo
idealnim, bhilo je i takvih entuzijasta koji su priZeljkivali da ée se takav proces
jeziénog stapanja modi iskoristiti da se za zajednicéki hrvatskosrpski knjizevai
jezik preteino nametne knjiZevni izraz njihove sredine. Bili su to griati izvi-
kivaéi parcla o jugoslaveustvu, éime su u stvari jedva nekako i samo pred
neupucenima (na koje su vostalom oni i radunali) prikrivali svej Sovinizam;
tesko su ga prikrivali naprosto zbog toga jer se Sovinizam ne da lako prikriti.
I otpor je takvu gledanju bio dvojak. Nekima je smetalo svako jeziéno pribli-
zavanje, djelomitno i zbog bojazni od opisanog »stapania«, a drugi su ga,
vjerojatno preteina veéina, objeruéke prihvacali, ali nisu bili za jeziéno sta-
panje, iz onih istih razloga zbog kojih se ono nije moglo ni prije provesti.

Novosadski degover 1934, godine trebalo je da potanko pretrese sva gledi-

Zavale naSc jezifne prili

$ta, da o njima iznese nacelan stav i da formulira prijedloge kojima bi se uva-

ke 1 realistitki usmjeravali dalji napori naSeg jeziénog
djelovanja u strufnom i prakiiénom pogledu. I doista, u poznatim »Zakljuéei-
ma o hrvatskosrpskom jeziku i pravopisu« prevagnula su gledista o jedinstvu
hrvatskosrpskog jezika, o ravunopravnosti njegovih dvaju pisama (éirilice i
latinice) i njegovih dvaju izgovora (ekavskog i ijekavskoga) s odluénim za-
hijevom da se stane »na put postavljanju umjetnih prepreka prirodnom i nor-
malnom razvitkn hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika«. Prihvacajuéi takve za-
kljuéke, naknadni su potpisniei, a ime svojih kulturnih i nacionalnih sredina,
istakli potrebu »da se oni provedu u Zivot«.? Time su ti zakljuéei javno pri-
hvateni 1 postali cbavezui za sve javno djelovanje na hrvatskosrpskom knji-
fevnom jeziku. Oni su to 1 danas i ne bi bilo potrebe da se o njima ponovno
govori kad bi se uvijek podjednako tumacili i kad bi im bila csigurana stalna
primjena na bazi ravnopravnosti koja je u njima nedvosmisleno zacrtana.
Hvatajuéi se samo za slove, a ne i za duh zakljudaka, neki su ih poceli tuma-
é331 1 primjenjivati na nafin kao da je njima sankcionirana ¢ak i moguénost
prevage jezidnih navika jedne sredine na radun navika druge sredine, ako
veé takvu prevagn omogucava raspored kadrova i ako za to moZe dobro po-
slu¥iti raspored sredstava drultvene komunikacije. Opravdanje se za takvu
praksu moralo naéi i nasle u formulaciji zakljutka da »treba odlutno stati
Ba put postavljanju umjetnih prepreka prirednom i nermalnem razvitku
hrvatskesrpskeg knjizevnog jezika« i u uvodnim rjetima Pravopisa da je on
»zajedni¢ki hrvatskosrpski pravopis s vrijednos¢u na cjelokupnom nasem

2 Citirano prema tekstu u Pravopisu hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika, Zagreh — Novi

Sad, 1960.
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jeziénom podruéjuc. Takvo tumadenje i takvo primjenjivanje citiranih za-
kljuéaka u stvari je nacelno i prakti¢ki u potpunoj suprotnosti s njihovim
duhom koji ravnepravnost ne razumijeva samo deklarativno nego pretpo-
stavlja i jednake mogucénosti za sve zainteresirane strane. Po duhu zakljuéa-
ka, kidanje umjetnih prepreka ne odobrava i ne omoguéava da se ifta nmjet-
no Siri $to u naSem jeziku postoji i funkcionira kao dvejstvo, pogotovu ako
ide na ratun onoga ¥to je obiljezje drukéijih jeziénih navika, odnosno jezicnog
izraza druge nacionalne sredine. Razboritost i objektivnost svima nam nalaze
da svoje poglede uskladimo s tim svakome i svakoj strani jedino prihvatljivim
nacelom i da se odluéno zalaZemo za njegovu praktiénu primjenn sviesni da
se nas stav cijeni po prevodenju, a ne po rijeCima. Svako drukcije pozivanje
na spomenute zakljucke bilo bi bespredmetno i kad bi ti zakljuéci doista su-
gerirali i dopu3tali drukéiju interpretaciju, bili bi prakti¢ki nidtavni i trebalo
bi da se jednako sve strane zaloZe za njihovu reviziju, pa éak i negiranje, jer
se svojih »prava u nasej zajednici nijedan narod ne moZe valjano odreéi.<®

Vijerojatno se veéina razlitito tumaéenih i zastupanih glediSta mora pri-
pisati dobronamjernom, ali i nejednakom i katkad nedovoljno jasno shvace-
nom naéelu o jedinstvu i o varijantama nadega knjizevnog jezika. Potencira-
rzje ideje o jedinstvu moglo je mjestimitno zasjeniti one stvarne, razloZite i
dobro uoéljive specifiénosti koje &éine da naf knjizerni jezik normalno fukeio-
nira kao jeziéni i knjizevni izraz jedino u svojim varijantama. Uvazavajuéi tu
tinjenicu 1 ne zatvarajuéi o¢i pred njom niti je se plaseéi. a smatrajuéi da
je izgradenost i jezi¢no bogatstvo svake varijante ujedne i opca. zajednicka
svojina hrvatskosrpskog jezika kao cjeline, nepristranici time jednako pri-
znaju i jeziéno jedinstvo i varijante hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika i za-
lazu se za njihovo skladno supostojanje uvjereni da je to i imperativ vremena
i zahtjev odnosa u kojima Zivimo, Takvo se glediSte opravdava stvarnom jJe-
ziénom situacijom, a posebno se istie zbog opasnosti da se potenciranjem,
predimenzioniranjem i zloupoirebom jeziénog jedinstva ne ponove drasticne
izopalenosti o nasem knjizevnom jeziku izrazeme u Moskovljevi¢evim rjecni-
cima i u Lalevi¢evim priruénicima. Potrebno je stoga ponovo upozoriti na nji-
hovu Stetnost i na njihovo odudaranje ne samo od nacela sadrZanih u novo-
sadskim zakljudcima nego i od svake jeziéno-idejne objektivnosti, a sve s pro-
vidnim ciljem da se toboznjim zastupanjem hrvatsko-srpskog jeziénog integri-
teta steknu prednosti za ono $to se nigdje izrijekom ne priznaje i ne spomi-
nje: za prestiz 1 supremaciju jedne varijante nad drugom, za jeziéni unitari-
zam po vlastitom kroju. Na taj su na&in te knjige okrenute ledima i naioj
jezicnoj i naSoj druStvenoj sivarnosti. Iako to njihovi autori ne priznaju, pi-
cane su 8 ideoloskih pozicija razlika izmedu srpskog i hrvatskog jezika, ali
komponirane tendenciozno: dobro je, prihvatljivo i preporuéljive uglavnom

3 Iz »Rezolucije Zagrebatkog lingvistickog kruga«, Jezik, XIII, str. 131.
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samo ono §to je tipitno za srpski tip knjiZevnog jezika, a pogresno je, pokra-
jinsko, loSe 1 zastarjelo ono 5to je tipi¢no za hrvatski tip knjiZevnog jezika.t

Unitaristicki je pritisak sa hegemonistickim teZnjama 1 s nepriznavanjem
prava da svaki narod suvereno odluduje i odreduje status svojega knjizev-
nog jezika uvijek bio Stetan za jedinstve hrvatskosrpskoga jezika, 1 §to je ta-
kav pritisak bio jaéi, i zahtjevi za jeziénim udaljavanjem i pokuiaji potenci-
ranja razlika bili su sve otvoreniji i sve radikalniji. Takvo nas dijalekti¢ko
poimanje hrvatsko-srpskih jezi¢nih odnosa potiée i obavezuje da pri rjeia-
vanju o jezi¢nim pitanjima prihvatimo objektivna lingvisticka i dana3njom
jezi¢nom praksom potvrdena mjerila koja ée u buduénosti posve onemoguéiti
uzroke zastranjivanja, nesporazuma i sukoba.

Kao Sto je receno, kad se hrvatskosrpski jezik primjenjuje normalno, naj-
uspjeinije funkcionira u svojim varijantama. One se stalno medusobno prozi-
maju i skladno depunjuju, crpeéi jedna iz druge i dajuéi jedna drugoj. Tako
se one stalno priblizavaju, ali kao funkcionalne obavijesne kategorije s raazli-
¢itom tradicijom i podloZne ne samo istom nego 1 razliitom naéinu primanja
inovacija, one se i stalno udaljuju jedna od druge. Kao Sto je dobro uoéio
prof. beogradskog univerziteta dr M. Stevanovié, »hrvatski pisci... neupo-
redivo viSe vode raéuna o onome femu nauka o jeziku daje preimuéstvo, dok
su srpski pisei pod nesto jafim uticajem prakse« (str. 210) i »dejstvo (je) reti
gramatitara kod Hrvata mnogo efikasnije nego kod Srba« (str. 222), napo-
kon, »ako je u hrvatskih pisaca upotreba genitiva s predlogom u u posesiv-
nom znacenju i u znacenju predloga kod obiénija nego u srpskih, to je opet
lako objasniti njihovem sklono3éu Ik boljem Ffuvanju knjizevnojezicke tradi-
cije, koje kod Srba tako reéi i nema« (str. 223, istakao B. F.). Time su na
objektivan nadin definirani bitni razlozi koji su uvjetovali razli¢ite tradicije
i drukéiji put razvitka jezika hrvatske i jezika srpske knjZevnosti i u naSe
vrijeme. Kako ipak proces pribliZavanja i udaljavanja nasih jeziénih varija-
nata tece paralelno, izmedu njih se praktiéki odrzava prili¢no stabilna ravno-
teza, tj. ne dolazi ni do znatnijeg povecavanja ni do znatnijeg umanivanja
njihovih razlika tako da se nuZno ne stvaraju ni unifikatorske tendencije niti
se narusava okvirno lingvistiéko jedinstve hrvatskosrpskoga jezika.

Shvaéanje razlika u varijantama kao jeziénih sinonima nije lingvistié-
ki opravdano, jer u jeziku i ne moZe biti pravih sinonima, s jednakom osje-
éajnom i jednako primjenljivom vrijednoiéu. Ako, dakle, dva jeziéna znaka

4 Usp. o knjizi M. Lalevi¢a »Srpskohrvatski u mom dZepu« &lanak Lj. Jonkea u 206. bro-
ju zagrebatkoga »Telegrama« od 3. travmja 1964, zatim misli izrecene u ¢asopisu Jezik,
XIII, str, 151. i ¢lanak Zlatka Vincea: M. S. Lalevié, Srpskohrvatski v mom dZepu, Skolske
novine br. 5 od 21. II 1964, Zagreb. I o Moskovljeviéevu »Reéniku ruskog i srpskohrvatskog
jezika« izrekao je prof. Lj. Jonke natelan negativan sud u citiranom svojem ¢lanku u ca-
sopisu Jezik, a o povufencm Moskovljeviéevu srpskohrvatskom rjeéniku dokumentirano je
negativan sud prenijelo viSe naSih novina. o )

5 Mihajlo Stevanovié, Neke leksitko-stilske razlike, a ne jeritke varijante, Na§ jezik XIV,
Nova serija, sv. 4 — 5, str. 195 — 226, Beograd, 1965. (éirilicom).
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(dva fonema. morfema, leksema, tagmema, semema, stilema) imaju osjeéajno
istu vrijednost, oni su uvijek dokaz i dviju jeziénih egzistencija, bez obzira na
to da li su razlike u njihovu funkcioniranju manje ili vife ograniéene. Manja se
ogranifenost redovito odrazava vefom strukturnom raznolikoiéu koja se ma-
nifestira razli¢itim jezicima, a veéa ogranidenost razumijeva priblizno sli¢ne
strukturne osobine koje se obiéno manifestiraju manje ili vise bliskim struk-
turnim varijantama. Varijante se, dakle, mogu u veéoj ili manjoj mjeri pokla-
pati, ali je za njihovo lingvisticko egzistiranje uvijek mjerodavno da li se u
ujima upotrebljavaju razliciti lingvisti¢ki znaci sa funkcionalneo istom osjeéaj-
nom vrijedno3éu. Ako npr. leksemi kruh i hljeb (hleb) ili zrak i vazduh znaée
isto, oni nisu 1 ne mogu biti sinonimi; oni su ¢lanovi dviju struktura, u naSem
slu¢aju dviju struktura sa znatno ograniéenim razlikama, stoga su ti leksemi
¢lanovi dviju varijanata jednoga jezika, a ne &lanovi dvaju razli¢itih jezika.
U tome se ogleda objektivna lingvisticka stvarnost, koja se potvrduje i dana-

fnjom naSom jezitnom praksom, i otuda nasa obaveza da je dosljedno uva-
Zavamo.

Prijeko je potrebno da se pronadu i primjenjuju obiektivna lingvisticka
mjerila i pri obiljezavanju lingvistickih znakova kao zastarjelih, pokrajinskih
i tome sliéno. Samovoljna je praksa i tu #tetna kao i u svakoj drugoj samovolj-
noj primjeni i tumadenju jezi¢nih éinjenica. Nema razloga da se i mi ne drzi-
mo opceprihvaéenog lingvistickog kriterija po kejem se normativnost pri-
znaje onom jezicnom znaku koji je opéenito prihvatila jeziéna praksa. Koja
praksa? S glediita funkcioniranja hrvatskosrpskoga knjizevnoga jezika to
moZze biti samo ona praksa koja se prakticki ostvaruje u njegovim varijanta-
ma. Prema tome neki lingvisticki znak ne postaje arhaizam time Sto je kao
arhaizam obiljezen u jednoj varijanti, nego mu se takvo obiljezje s gledista
jedinstva hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika moze dati tek onda kad ga tak-
vim, na temelju jeziénog iskustva, proglase kvalificirani predstavnici obiju
varijanata, Odatle logiéno slijedi da neki lingvisticki znak moZe biti u
jednoj varijanti obiljezen kao arhaizam, dok se u drugoj moZze zadrzati kao
posve normalan i funkcionalno svjez. Isto vrijedi i za odnos prema provincija-
lizmima 1 dijalektizmima. Kao i svi drugi knjiZevni jezici, tako se i na$ knji-
zevni jezik obogacuje i posezanjem u svoje dijalekatsko ili regionalno ograni-
¢eno jeziéno blago. S obzirom na razlicite nacionalnosti, drukéije regionalne
prilike i na navedene razloge o razli¢itom postupku pri primanju novih jezic-
nih znakova, svakodnevna je pojava da hrvatska varijanta dobiva jedne, a
srpska druge prinove. Ali i tu vrijedi opée nadelo, ako jedna varijanta pri-
hvati $to dijalekatsko ili provincijalno, to jo¥ ne obvezuje drugu varijantu,
kao 3to nj predstavnici jedne varijante nemaju pravo presezanja pri odluéiva-
nju kad ée i dokle ée koji jeziéni znak tipiéan za drugu varijantu biti obiljezen
kao provincijalizam ili dijalektizam. Odatle je takoder o&ito da u jednoj va-
rijanti neki lingvisticki znakovi mogu biti prihvaéeni kao jezi¢na norma, dok
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u drugoj mogu jei uvijek biti obiljezeni kao religiozni ili dijalektizmi, 3ta-
viSe, ne moraju u njoj nikako egzistirati. Dakle je i odluéivanje o provin-
cijalizmima i dijalektizmima u iskljuéivoj kompetenciji predstavnika svake
varijante posebno. Oni to rade po iznesenom kriteriju o stupnju usvojenosti
takvih znakova. Kulturno proZimanje omogucava da u wobjema varijantama
bude stanovitih slaganja i u prihvaéanju lingvistickih znakova kao norme
i u obiljeZavanju nekih kao provincijalizama, dijalektizama j tome slicno.
Opéi je zakljudak: s glediSta jedinstva hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika
arhaizam je ili provincijalizam, odnosno dijalektizam, onc §to je u objema
varijantama obiljeZeno kao takvo. Dok se medutim, iz bilo kojih razloga, n
jednoj varijanti neki od takvih lingvistickih znakova smatraju pravilnim, oni
su po tome pravilni i za zajedniéki, jedinstveni hrvatskosrpski knjiZevni jezik
koji je zajednicdki jeziéni fond obiju varijanata. To je &injenica o kojoj mora
svatko voditi rauna kad uzima da govori ili piSe o hrvaiskosrpskom kao je-
dinstvenom jeziku. Stvar je jeziéne objektivnosti u svakoj varijanti kako ¢e
se njeni normativei oduositi prema takvim jeziénim znakovima. Sto se budu
drZali lingvisticki &vric¢ih kriterija, omoguéit ¢e lakfe proZimanje i lakse in-
terferiranje jeziénih varijanata. Obrnut postupak jezi¢ne ¢e varijante sve vise
udaljavati, $to konaéno moZe dovesti u pitanje i jedinstvenu lingvisticku
strukturu hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika.

Govoreéi o dvjema varijantama hrvatskosrpskoga knjiZzevnog jezika ne sa-
mo kao o dvjema specifiénim jeziénim strukturama nego istovremeno i kao
o obiljezjima dvaju posebnih nacionalnih knjizevnih izraza, i to hrvatskog 1
srpskog, unaprijed je iskljuéena moguénost da se, makar i samo kao pretpo-
stavka, jo§ kojem ostvarenju naSega jezika prizna status varijante. Bilo je,
doduse, izraZenih mi3ljenja o viSe varijanata hrvatskosrpskoga knjiZevnog je-
zika (npr. o bosansko-hercegovatkoj, crnogorskoj, vojvodanskoj), ali danas
mozemo reé¢i da je tomu vise bio razlog u pojafanoj potrebi glasnijeg isti-
canja da varijante postoje nego u potankoj analizi $to jest, a §to nije varijanta.
[ tekst Novosadskoga dogovora i Pravopis govore samo o dvjema alomorfnim
modifikacijama naSega jezika, dvojsivo je zastuplieno i u njegovu nazivu (hr-
vatskosrpski, srpskohrvatski), a tako je bilo i prije u svim naSim jeziénim
prirucnicima, ukoliko se nije, kao pars pro toto, upotrijebio za naziv ili samo
prvi ili samo drugi njegov €lan, tj. ili samo hrvatski ili samo srpski. Slobodni
smo se na to podsjetiti vec¢ i zbog toga Sto se tomu ne protive ni sami Crno-
gorci Cijega nacionalnoga imena nema u sluZbenom nazivu nasega knjiZevnog
jezika, koji je i njihov jezik. Oni i privatno govore i u kuéi naufe »srpskic, a
ne »crnogorskic, ili jo§ preciznije: ernogorski identificiraju sa srpskim. Zato
kad se govori o jeziku otpada potreba uvodenja treéeg ¢élana u njegov naziv,
ali kad se govori o narodima koji se njime sluze, moramo pored srpskog
i hrvatskog spomenuti i crnogorski. To opet ne znaéi da crnogorska jezi¢na si-
tuacija u okviru hrvatsko-srpskih jeziénih prilika ne nameée 1 ne zasluzuje i po-
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sebno razmatranje. I bosansko-hercegovaika situacija ima svojih posebnosti,
vojvodanska takoder, i o njima svakako treba voditi raduna. Ipak je bosansko-
-hercegovacki i vojvodanski problem ne3to drukéiji nego crnogorski jer su
Crnogorci poseban i kompaktan narod, a u Bosni i Hercegovini i u Vojvodini
nije rije¢ o posebnim narodima nego o zajednistvu hrvatskog i srpskog na-
roda. Neopredijeljeni, osobito hrojni u Bosni 1 Hercegovini, jezi€no se nikake
ne izdvajaju pa nema zapreke da se ne smatraju kao pripadnici hrvatskosrp-
skoga knjizevnog jezika.

Kao 3to se jedinstvo hrvatskosrpskoga jezika dokazuje ispunjavanjem od-
redenih uvjeta (jedinstvenom lingvistiCkom strukturom na svim njenim bitnim
razinama, npr. samo je kuéa, a ne i kuéa ili 8ak kuda i Haus), isto tako da bhi
se koji jeziéni ostvaraj mogao smatrati kao jezi¢na varijanta, mora ispunja-
vati odredene uvjete. Kad je rije¢ o hrvatskosrpskom knjiZevnom jeziku, za
varijante su odludni mmogi faktori; tako je npr. iz fonetskih ostvarenja na
prvome mjesta po znadenju i frekvenciji ijekavsko — ekavski. Kad bi u naSem
jeziku istovremeno supostojao i trec¢i ostvaraj, npr. dosljedno jekavski,
i kad bi ga kao obiljezje svojeg jeziénog izraza prihvatila koja nacionalna ili
kako drukéije formirana sredina te bismo tako imali ijekavsko — jekavsko —
ekavski odnos ili npr., u drugoj kombinaciji, ijekavsko — ekavsko — ikavski,
onda bi to bio ozbiljan elemenat u prilog treéoj varijanti. Kad bi npr. jedna
takva sredina kao obiljeZje svojeg jeziénog izraza pored sada¥njih akcenatskih
varijabla borimo se i1 borimo se prihvatila kao normu neku treéu, npr. bo-
rimd se, pa kad bi takvih i sliénih autonomnih i posebnim knjiZevnim izra-
zom prihvaéanih jeziénih znakova bilo vide, kad bi oni funkeionirali nezavi-
sno od nadina funkcioniranja odgovarajuéih jeziénih znakova u drugim dvie-
ma varijantama, tek bi se tada moglo govoriti jo§ o jednoj posebnoj, trecoj
varijanti hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. Isti bi se uvjeti morali ispuniti
i za Cetvrtu, petu 1 bilo koju po redu varijantu nasega jezika. Kako medutim
»u drugima nema nifega $to se ne susreée bar u jednoj od njih«<® (tj. n dvjema
varijantama kojima priznajemo takav status), nema osnova ni za tezu,o po-
stojanju tih varijanata, barem ne na naéin da bi se mogle staviti o bok dvjema
postojeéima. Shvacanje o dvojstvu varijanata hrvatskosrpskoga knji¥evnog
jezika odrjesito zastupa 1 prof. sarajevskog univerziteta dr Jovan Vukovic
koji djeluje kao nastavnik naega jezika upravo u sredini s izrazito mijeSanim
Lrvatskim i srpskim Zivljem i s velikim brojem nacionalno neopredijeljenih,
pa bi imao vie razloga nego ostali da za jeziénu situaciju u Bosni 1 Hercego-
vini zahtijeva status posebne, treée varijante kad bi za takav zahtjev bilo
opravdanja u tamoSnjoj jezi¢noj praksi. On kaZe: » ... taéno je da razlike

izmedu hrvatskog i srpskog knjiZevnog izraza nisu nista druge nego varijante«,

5a R. Kati¢ié, Problem norme u knjiz. jeziku, Jezik, XIIi, 22.



zatim joi 1 ovo: »Kad vzmemo u ohzir nove pravopizne norme koje u stvar-
nosti jo§ slufe kao oznake polarizacije na relacijama Deograd — Zagreb ...
onda je jo§ refnitka grada i tu onaj jezicki materijal koji daje stvarna obele-
fja dvema varijantama«8 Sli¢no misljenie kao i nrof. J. Vukovié zastupa i
prof. novosadskog univerziteta dr Milka Ivié, koia takoder djeluje na nacio-
nalno mjesovitom hrvatskosrpskom podrudju, ne videéi u jezicnoj praksi
Vojivodine takvih elemenata koji bi toj praksi osiguravali status posebne vari-
jante.” Po kriterijima varijanata nema ni hrvatskosrpski knjizevni jezik kako
se¢ primjenjuje u Crnoj Gori elemenata koji bi opravdavali izdvajanje crno-
gorske jeziéne prakse u posebnu varijantu nasega jezika.

Takvo je stanje danas, odnosno u ovo nase vrijeme u koje moZemo ubrojiti
rajmanje stotinjak proteklih godina. Ono se u buduénosti mozZe izmijeniti, ali
jedva da se moZe pretpostaviti da bi npr. Srbi i Hrvati u Bosni i Hercegovini
ili u Vojvedini imali potrabe i razloga da prihvate knjiZevni izraz sa statusom
varijante drukéiji od srpske ili hrvatske varijante. Objektivio govoreéi, takve
bi Sanse mogli imati jedino Crnogorei kao samosvojan narod i kad bi to oni
htjeli ostvariti, predstavnici im Srba 1 Hrvata ne bi mogli osporiti to pravo,
premda bi im mogli iznositi svoje savjete 1 svoje misljenje.

Problem jezitne situacije u Bosni 1 Hercegovini, jednako 1 u Vejvedini,
nije dakle u umjetnom odvajanju njihove jeziine prakse od hrvatsko-srpske
stvaranjem neleg treéeg. nego u tome da se. po rijecima prof. M. Hraste, omo-
guéi »slobodna koegzistencija obiju varijanata, zagrebacke i beogradske...
jer se u Bosni i Hercegevini dosta dugo cuvalo barem u leksici sve ono sto
te nalazi u Zagrebu 1 Beogradu. Ako se bude nasilno i sistematski uklanjalo
ono $to pripada zagrebadkej varijanti, za kratko vrijeme nestat ée u Bosni i
Hercegovini svega 3te je ne samo godinama nego i desetljeéima pripadalo za-
grebafkoj varijanti hrvatskosrpskog jezika, a ostat ée samo ono Sto danas pri-
pada beogradskej varijanti. Da li je to u interesu naSe zajednice ili nije, treba
da prosude drugi faktori, ali ni slavisti — pristaSe zagrebacke varijante knji-
zevnog jezika — ne magu biti indiferentni prema tome«.8

Specifiénost je bosansko-hercegovaikih jezicnih prilika s obzirom na pri-
mjenu knjiZevnog jezika u tome $to je Besna i Hercegovina iskljucivo ijekav-
sko podrutje, bez obzira na nacionalnu ili koju drugu opredijeljencst stanov-
nistva. Cvrsta ijekavska tradicija odoljela je svim iskuSenjima i tako postala
najvaznija spona ne samo za koegzistiranje nego i za interferiranje jezitnih
varijanata u Bosni i Hercegovini. Ako doista postoji istinska teznja, osnovni je
uvjet za §to jacom interferencijom varijanata u Bosni i Hercegovini ¢uvanje

8 Jovan Vukovié, Gdje se §ta o naSem jeziku moZe nauditi?, Jezik, XIIl, str. 113 — 118.
7 Usp. od spomenute autorice npr. ove priloge: Problem norme u knjiZevnom jeziku,

Jezik XITI, str. 1 — 8. i kratku biljesku On the Problem of Language Standards, Bulletin
seientifique, section B, Tome 2 (11) No 5 — 6, str. 136, 1966. 5to ga izdaje Savjet akade-
mija znanosti 1 umjetnosti SFR Jugoslavije.

8 Mate Hraste, O treéoj varijanti hrvatskosrpskog knjizevnog jezika, Jezik, XIII, str. 113.

74



i njegovanje ijekavske tradicije 1 neprisiran odnos prema objema varijantama
uz nastojanje da se iz njih §to vise crpe prvensiveno se oslanjajuéi na lingvi-
siicka opravdanost pojedinih njihovih elemenata.’ Takav stav, dosljedno pro-
vjeren u praksi, mogao bi povoljno utjecati na nase jeziéne prilike i izvan Bo-
sne i Hercegovine. Pri svemu tome moramo uvijek imati na umu da je »unita-
risticko izjednaCavanje na teret jednoga parinera u suprotnost ... s osnov-
nim principima ideje bratsiva i jedinstva jer narulava skladan razvoj nared-
nth kultura u socijalistickom i humanistickom smislu«.1®

A
%

Sva ova pitanja dodirnuta su ovdje samo naéelno. O uvjetima za postojanje
jedinstva i o uvjetima za posiojanje varijanata (o jezicnoj hijerarkiji, odnosno

subordinaciji), o sinonimima i stilemima n jeziku, itd. bit ée potrebno i pota-
nje govoriti.

DAVICOVO POGRESNO REZONIRANJE O JEZIKU

Ljudevit Jonke

U razgovoru s novinarom Jozom Puljizeviéem u »Vjesniku« 15. svibnja
1966. knjizevnik Oskar Davilo govorio je vrlo uvredijive o meni, o filolozima
uwopée, pa i o Druitvu knjizevnika Hrvatske. Kako je njegov prikaz nase je-
zi¢ne problematike povrSan i u znatnoj mjeri pogrefan, mislim da je potrebno
na nj odgovoriti kako bi nasa javnost hila pravilno obavijestena.

Prema Davitova prikazu filolozi nemaju $to da govore o knjizevnom jezi-
ku. Medutim, ako se okrenemo malo po svijetn. vidiet demo da oni svuda
i te kako mnogo raspravijaju o knjiZevnom jeziku, kodificiraju i uormiraju
u skladu s posljednjim stadijem knjiZevnog jezika. Tko pide jezitne savjet-
nike, pravopise, gramatike, rjeénike? Sve su to gotovo odreda bas filolezi. Pa
oni su kodificirali i Novesadske zakljuéke o hrvatskosrpskom knjizevnom je-
ziku i pravopisu, a ti su zakljuéei i po Daviéovu misljenju dobri, ali sada kad
se neki, a medu njima i ja, bunimo protiv nepravilnng provodenja Novosad-
skih zakljuaka, tada taj na$ filoloski posao nije ni pozeljan ni dobar, ¢ak je
donekle i sumnjiv. Gdje je tu logika?

® O moguénosti i nadinu uklanjanja hrvateko-srpskih jeziénih razlika najodredenije je
dosad pisao, poneSto idealizirajuéi naSe jezicne prilike, Stjepan Babié. Usp. Jezik, XTI,
str. 65-71.

10 Ljudevit Jonke, Problem norme u hrvat:kosrpskom knjiZevnom jeziku, Jezik, XI11i,
str, 12.
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