i njegovanje ijekavske tradicije 1 neprisiran odnos prema objema varijantama
uz nastojanje da se iz njih §to vise crpe prvensiveno se oslanjajuéi na lingvi-
siicka opravdanost pojedinih njihovih elemenata.’ Takav stav, dosljedno pro-
vjeren u praksi, mogao bi povoljno utjecati na nase jeziéne prilike i izvan Bo-
sne i Hercegovine. Pri svemu tome moramo uvijek imati na umu da je »unita-
risticko izjednaCavanje na teret jednoga parinera u suprotnost ... s osnov-
nim principima ideje bratsiva i jedinstva jer narulava skladan razvoj nared-
nth kultura u socijalistickom i humanistickom smislu«.1®

A
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Sva ova pitanja dodirnuta su ovdje samo naéelno. O uvjetima za postojanje
jedinstva i o uvjetima za posiojanje varijanata (o jezicnoj hijerarkiji, odnosno

subordinaciji), o sinonimima i stilemima n jeziku, itd. bit ée potrebno i pota-
nje govoriti.

DAVICOVO POGRESNO REZONIRANJE O JEZIKU

Ljudevit Jonke

U razgovoru s novinarom Jozom Puljizeviéem u »Vjesniku« 15. svibnja
1966. knjizevnik Oskar Davilo govorio je vrlo uvredijive o meni, o filolozima
uwopée, pa i o Druitvu knjizevnika Hrvatske. Kako je njegov prikaz nase je-
zi¢ne problematike povrSan i u znatnoj mjeri pogrefan, mislim da je potrebno
na nj odgovoriti kako bi nasa javnost hila pravilno obavijestena.

Prema Davitova prikazu filolozi nemaju $to da govore o knjizevnom jezi-
ku. Medutim, ako se okrenemo malo po svijetn. vidiet demo da oni svuda
i te kako mnogo raspravijaju o knjiZevnom jeziku, kodificiraju i uormiraju
u skladu s posljednjim stadijem knjiZevnog jezika. Tko pide jezitne savjet-
nike, pravopise, gramatike, rjeénike? Sve su to gotovo odreda bas filolezi. Pa
oni su kodificirali i Novesadske zakljuéke o hrvatskosrpskom knjizevnom je-
ziku i pravopisu, a ti su zakljuéei i po Daviéovu misljenju dobri, ali sada kad
se neki, a medu njima i ja, bunimo protiv nepravilnng provodenja Novosad-
skih zakljuaka, tada taj na$ filoloski posao nije ni pozeljan ni dobar, ¢ak je
donekle i sumnjiv. Gdje je tu logika?

® O moguénosti i nadinu uklanjanja hrvateko-srpskih jeziénih razlika najodredenije je
dosad pisao, poneSto idealizirajuéi naSe jezicne prilike, Stjepan Babié. Usp. Jezik, XTI,
str. 65-71.

10 Ljudevit Jonke, Problem norme u hrvat:kosrpskom knjiZevnom jeziku, Jezik, XI11i,
str, 12.

75




Po Davitovu izlaganju mi se ne bismo smjeli ni ljutiti ni protestirati protiv
Moskovljeviéevih i Ragovi¢evih postupaka, premda su oni u prvom redu 3tetni
i uvredljivi za Hrvate. Mi bismo se morali zadovoljiti samo time 5to su Mo-
skovijeviéa osudili srpski napredni kulturni krugovi. Kad se mi bunimo
protiv. Moskovljeviéevih i Ra3oviéevih postupaka, tada nas Daviéo stavlja
gotovo u isti red s njima. Ali on ih smije grditi koliko god hoce. Gdje je tu
fogika? I zasto Davido prikazuje Moskovljeviéa kao sveudéiliSnog profesora,
kad se zna da je on poslije oslobodenja bio narodni poslanik, ambasador
i nauéni savjetnik Srpske akademije nauka, a ne sveudéilisni profesor.

Ali zaista mi se neko vrijeme nismo ni bunili protiv sliénih postupaka koji
traju veé nekoliko godina, ali tada se nije bunio ni Oskar Davife. O&ekivali
smo da ée protiv njih ustati potpisnici Novosadskih zakljucaka s one strane.
Ali to se nije dogodilo de najnovijih dana. Kao potpisnik Novosadskih zaklju-
¢aka smatrao sam za svoju duznost da pratim provodenje zaklju¢aka. pa sam
ve¢ nekoliko puta morao upozoriti na nepravilnosti u njithovu provodenju.
Cini se da Oskar Davi¢o nije to pratio te nije ni zapazio neke osnovne ne-
pravilnosti, pa se sada samo éudi odakle nezadovoljstva na naloj strani. Mi-
slim stoga da ¢e nesto bolje razumjeti naSe nezadovoljstvo i prigovore ako ga
upozorim na neke nepravilnosti koje moraju uznemiriti svakoga Hrvata i Srhi-
na kojemu je draga ideja bratstva i jedinstva. '

U Novom Sadu g. 1954. osobito je naglaiena ravnopravnost ijekavskog i
ekavskog izgovora, latinice i éirilice. U ime te ravnopravnosti nama su u Za-
grebu na radio-stanici g. 1956. i 1957. sasvim pogresno glavne dnevne vijesti
emitirali ekavski. Kad sam tadasnjeg Sefa govornog programa upozorio da to
nije u skladu s Novosadskim zakljuécima, on mi je odgovorio da to ¢ini u po-
vezanosti sa zajedni¢kim radio-emisijama Beograd-Zagreb i da je korisno da
ijekavska publika upozna i ekavski govor. Na to sam mu ja odgovorio da rav-
nopravnost u zajedni¢kim emisijama zahtijeva bar to da se glavne dnevne vi-
jesti emitiraju jedan dan ekavski, a drugi dan ijekavski. To bi, rekao sam,
omoguéilo i ekavskoj publici da upozna ijekavski govor. Ali on je to odrjesito
odbio i svojim postupkom izazvao veliko nezadovoljstvo, tako da je nakon
prili¢no dugog vremena uspostavljeno-emitiranje glavnih vijesti u ijekavskoj
varijanti intervencijom visokih drustvenih faktora.l

Neéu opdirnije spominjati administrativno zabranjivanje rijeci hrvatske va-
rijante knjizevnog jezika u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini koje se provodilo
nekoliko godina u ime ravnopravnosti proklamirane u Novom Sadu. Prostor
mi ne dopusta da navodim kako su bile diskriminirane rije¢i povijest, zemljo-
pis, tisuéa, sijetanj, veljaca, op¢ina, nogomet, zrak, kruh i dr. U posljednje vri-
jeme 1o je u Hrvatskoj ipak napusteno, ali kao Sto je pokazao bosanski knji-
7evnik Alija Isakovi¢ u sarajevskom »Odjeku« 15. studenoga 1965, u Bosni i

1 Vidi o tom i &lanak »Zajednitke emisije na$ih radio-stanica« u Jeziku VI, 4, 103, godi-
na 1957-1958. Taj sam ¢lanak stilizirao ja u potpunosii.
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Hercegovini je od 1945. do 1965. izvrieno beogradiziranje leksickog fonda
na taj nacin da su zagrebacke rijedi i termini u publicistici izbaceni iz upotre-
be. A bas u Bosni i Hercegovini morala bi se jeziéna politika provoditi naj-
tolerantnije. Zar se ne smijemo ni poZzaliti na takve nepravilnosti?

Potpisnik Novesadskog dogovora prof. Miodrag Lalevié izdao je 1963. u iz-
davaca »Branka Donoviéa« u Beogradu velik jeziéni priruénik »Srpskohrvat-
ski u mom dZepug, pa je u njemu za obiénije proglasio sve rijeéi srpske vari-
jante (Vavilon, Vizant, berza, avgust, Jugosloven, fudbal, spanaé, hriiéanin,
uopste 1 mnoge druge) po principu majoriteta i na taj nadin proglasio za ma-
nje vrijedne rijeéi: Babilon, Bizant, burza, august, Jugoslaven, nogomet, $pi-
nat, kriéanin, uopée, koje su opéenite u hrvatskoj varijanti. To nije ravno-
pravno postupanje i ja sam to osudio u »Telegramu« 1963, ali nijedan od pot-
pisnika Novosadskog dogovora na srpskoj strani nije to dosad kritizirao. Ja-
sno je da se onda moramo mi buniti. Nije to nikakva preosjetljivost.

Drugi potpisnik Novosadskih zakljuéaka dr Miloi Moskovljevi¢. poznat po
osudenom rjeénikn s poletka 1966. godine, izdao je veé 1963. jedan diskri-
minatorski rjednik, ali ga takoder nije nitko na beogradskoj strani kritizi-
rao. To je »Reénik ruskog i srpskohrvatskog jezika« §to ga je 1963. izdala
Nauéna knjiga u Beogradu. U srpskohrvatsko-ruskom dijelu oznadene su po-
znate hrvatske (pa i srpske) rijeé¢i kruh, cesta, &asak, netko, nitko, kazaliste,
sveuciliste, zrak, uzduh i jos mnoge druge kao oblasne rijeéi, a to znati pro-
vincijske. Imenici Sokac dato je znaéenje »Srbin katolik Vojvodine i Slavoni-
je«. Jasno je da nam u ime Novosadskog dogovora duZnost nalaze da to kriti-
ziramo, jer to nije ravnopravnost ni istina i jer to Steti razvijanju ideje brat-
stva 1 jedinstva. Da su to srpski potpisnici Novosadskog dogovora kritizirali
ve¢ 1963, ne bi ni doslo do onog rjeénika u pocetku 1966. A sad se Davico
ljuti na nas koji protestiramo protiv takvih nepravilnosti, pa upotrebljava i za
mene i za naSe knjiZzevnike uvredljive izraze.

Ograniéen mi je prostor pa mogu samo jo3 neito reéi. Na%a §tampa u Hrvat-
skoj prenosila je obiéno misljenja srpskih konzervativnib, unitaristiékih kru-
gova o pitanjima hrvatskesrpskog knjizevnog jezika, a nije spominjala mi-
§ljenja naprednih srpskih lingvisti¢kih i politickih krugova. ZaSto nije opsir-
nije obavijestila o onome #to su o pravima hrvatske 1 srpske varijante pisali
dr Milka i dr Pavle Ivié, pa u najnovije vrijeme, u 92. broju novosadskih
»Polja«, Mirko Canadanovié, serbokroatist i politicki radnik, koji je u ¢lanku
»Jezik 1 medunacionalni odnosi« u travanjskom broju g. 1966. pisao o po-
trebi pravde prema objema varijantama? Za3to nije zagrebacka Stampa (osim
sBorbe«) prenijela i rije¢i Milojka Drulovié¢a, organizacionog sekretara SK
Srbije, sa nedavnog Plenuma u Beogradu? On je doslovno rekao: »U posljednje
vreme izvesne rasprave o jeziku, o jedinstva i razlikama izmedu srpskog i
hrvatskog jezika, uzele su, u izvesnoj meri, i politicke razmere. Re¢ je o »pri-
znavanju« ili »nepriznavanju« posebnih varijanti srpskog i hrvatskeg jezika,
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¢ primedbama da se ne objavljuin originalni tekstovi kako su napisani, veé
se prevode na srpski, odnosno na hrvatski, zavisne od tega gde se taj tekst
objavljuje. Ne uvluzeéi u domen strudnih i nauénih rasprava o tome, mislim
da mozemo reéi da je veoma Stetno svako ignerisanje razlika, a pogotovo mi-
§ljenja da »prevlada« ona varijanta kojom govori veéina. SluZiti se u to} oset-
liivoj oblasti veéinom i nadglasavanjem znaéi u stvari zalagati se za driavni
jezik, zna®l izazivati nepoverenje i odlagati saradnju, znadi nacionalisticki pri-
stup stvari. Razume se da su to misljenja pojedinaca i ne radi se ni o kakvoj
veéini.« »Vjesnik« je to donio tek u intervjuu 22. svibnja, a pogledajte kako
je to nevjerno, gotove suprotno prikazao njegov dopisnik u broju od 18. svib-
nja. Iz takvih izjava kao Sto je Druloviéeva jasno se vidi da srpski napredni
krugovi imaju podjednake poglede na jeziénu problematiku kao 1 hrvatski, pa
ée se naSa jeziéna politika sa takvim shvaéanjima ipak wuputiti pravilnim
smjerom. Treba pri tom imati na umu da svaka kulturna sredina nekog naro-
da ima specifi¢nosti kojih druga ne mora imati. Uzmimo kao primjer posto-
janje snazne dijalekatske (kajkavske i Cakavske) knjiZevnosti u Hrvata, koja
ipak nikako ne smeta jedinstvu knjiZevnog Jezika, nego mu daje specijalna
bogatstva (KrleZa, Balota, Domjanié, Goran Kovacié, Marin Franic¢evié, Nazor,
IvaniSevié i dr.). Tako je, naravno, i sa hrvatskom varijantom knjiZzevnog je-
zika u odnosu prema srpskoj, i sa srpskom prema hrvatsko}, a ipak to ne sme-
ta jedinstvu narodnog jezika. Davito ipak zamjenjuje pojmove narodnog i
knjizevnog jezika. Narodni jezik je jedan, a na njemu su izgradene dvije vari-

jante knjiZevnog jezika, hrvatska i srpska.

Ali dok nafa jezi¢na politika i praksa dozivljava spomenute nepravilnosti,
hile su 1 ostaju nuZne intervencije na$ih lingvista i rezolucija Drudtva knjizev-
nika Hrvatske koja je osudila nepravilne postupke i zaloZila se za prirodna
prava hrvatskog knjiZevnog jezika. Bez takvih intervencija preplavile bi nas
nepravilnosti i nepravde prikazane u idealiziranom svjetlu. Nasi napredni lju-
di ipak dobro znaju da svaki jugoslavenski narod po svejem socijalistickom
uredenju ima potpuno prave na svoj tip knjiZevnog jezika, pa je stoga potreb-
no da to svi poStujemo na svim stranama u nasoj vi€enacionalnoj drzavi. To
pravo pripada i slavenskim i neslavenskim narodnostima u Jugoslaviji. Iz toga
nuZno izlazi i pravo da svaki narod slobodno reagira na svaku povredu prava
knjiZevnog jezika. Takva duZnost imaju u prvom redu knjiZevnici i {ilolozi,
ali i polititki mjerodavni faktori. O tom je svakako uvjeren i Oskar Davile,
ali bio je olito neupuéen, pa je iskalio svoj bijes gotovo jednako na povredi-
vaée prava kao i na branitelje tih prava. U tom je svakako pogrijefio, pa to
valja popraviti. A da bi bilo jasno da je pogrijefio, morao sam potanje prika-
zali glavne nepravilnosti u nafoj jezi¢noj politici. Taj prikaz doéi ée dobro i
drugima koji su neupuéeni, a takvih ima dosta, pa onda nece zakljufivati da

mj polazimo s pozicija preosjetljivosti.
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Svakako, u zajedni¢koj i skladnoj suradnji naprednih krugova Hrvatske i
Srbije, Bosne i Hercegovine 1 Crne Gore pitanje hrvatskesrpskoga knjizevnog
jezika mozZe se povoljno rijediti. Na davidovski naéin to nije nikako moguée.?

MARETICEVA STILISTIKA
Vatroslav Kalenié

U vrijeme kad se kod nas veé nakupilo dosta djela o stilistickoj problema-
lici nasega pisanog i govornog izraza i kad se ve¢ mo¥e govoriti o trajanju i
povezanosti nase naucne stilisticke misli, nerijetko éemo naiéi na midljenje
kako je jedno od prvih nasih djela na tom podruéju, Mareticeva Stilistika,’
danas nesuvremena ili zastarjela.? Ma koliko ovakav opéeniti sud na prvi po-
gled moze biti prihvatljiv ako Mareti¢eve teoretske zakljutke i poncke pri-
mjere suolimo s najsuvremenijim stilistikim shvaéanjima i rezultatima, on
moZe bhiti i nepravedan, i to ne samo zbog svoje opéenitosti veé i zbog nespo-
razuma koji je prisutan u ovakvoj ocjeni Mareticeva djela. Mislim da je zato
suvremena ocjena Mareti¢eve stilistike sasvim aktualna i potrebna, i zhog jo3
uvijek prisutnih Mareti¢evih zasluga u nafoj nauci o jeziku, a i zbog historio-
grafskoga razvrstavanja nafih stilistickih dostignuéa. u kojem je nemoguée
mimoi¢i Mareti¢evu Stilistiku.

Najveéi Je nesporazum u terminu. Pod rijeéju stilistika? mi danas. sasvim
razumljivo, razumijevamo nauénu deskripeiju. klasifikaciju i kritiku prven-
stveno onih elemenata jeziénoga i izvanjeziénog tipa koji su prisutni u umjet-
nickim knjizevnim djelima trajne vrijednosti. Makar je u pro3losti i kod nas
i u strano] nauci ¢ Jezifnom izrazu bile pokuiaja da se stilistika shvati kao
naucna kritika jezi€noga sistema realiziranoga izvan tekstova knjiZevnoumjet-
nickoga tipa, zbog pedagoikih i praktiénih potreba, zbog osobite vrijednosti

% Ovaj odgovor na Davifov intervju u »Vjesniku« poszlan je »Vjesniku: joi prije IV ple-
numa, ali ga »Vjesnik« nije objavio s obrazloZenjem da je predug. Davi€ov intervju bio je
nekoliko puta veéi.

! Tomislav Mareti¢: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnoga jezika,
Zagreb, 1931. Svi primjeri i citati navedeni su u ovoj ocjeni prema tom izdanju Mareticeve
Stilistike.

2 Milivoje Pavlevié u raspravi »Stil Vuka Karadziéa«, Juineslovenski filolog, XXVI, Beo-
grad, 1963-1964, na str. 2. speminje: »Maretié¢ se ogranifava na isiticanje priucipa jasnosti,
lepote 1 &istote jezika. Time se ne daje ¢ak ni formalno objainjenje efekata. 1 vrlo je dalcko
od principskih i konkretnih stilistickih orijntacija.«

3 Rijed stilistika, i izvedenice. ovdje se upotrebljavaju u kontekstu u kojemn se govori o
jezinom izrazu govornoga ili pisanog !ipa, o jezi¢nem izrazu knjizevmega ili neknjiZzevnog
tcksta, umjetni¢ke ili neumjetnic¢ke cjeline, o jezifnom izrazu pojedinaca i pojedinih djela,
prvenstveno trajnih knjizevnih djela. pa usporedbe sa drugim podruéjima izraza, npr.
arhitekture, slikarstva i sl. valja ovdje izuzeti.
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