Svakako, u zajedni¢koj i skladnoj suradnji naprednih krugova Hrvatske i
Srbije, Bosne i Hercegovine 1 Crne Gore pitanje hrvatskesrpskoga knjizevnog
jezika mozZe se povoljno rijediti. Na davidovski naéin to nije nikako moguée.?

MARETICEVA STILISTIKA
Vatroslav Kalenié

U vrijeme kad se kod nas veé nakupilo dosta djela o stilistickoj problema-
lici nasega pisanog i govornog izraza i kad se ve¢ mo¥e govoriti o trajanju i
povezanosti nase naucne stilisticke misli, nerijetko éemo naiéi na midljenje
kako je jedno od prvih nasih djela na tom podruéju, Mareticeva Stilistika,’
danas nesuvremena ili zastarjela.? Ma koliko ovakav opéeniti sud na prvi po-
gled moze biti prihvatljiv ako Mareti¢eve teoretske zakljutke i poncke pri-
mjere suolimo s najsuvremenijim stilistikim shvaéanjima i rezultatima, on
moZe bhiti i nepravedan, i to ne samo zbog svoje opéenitosti veé i zbog nespo-
razuma koji je prisutan u ovakvoj ocjeni Mareticeva djela. Mislim da je zato
suvremena ocjena Mareti¢eve stilistike sasvim aktualna i potrebna, i zhog jo3
uvijek prisutnih Mareti¢evih zasluga u nafoj nauci o jeziku, a i zbog historio-
grafskoga razvrstavanja nafih stilistickih dostignuéa. u kojem je nemoguée
mimoi¢i Mareti¢evu Stilistiku.

Najveéi Je nesporazum u terminu. Pod rijeéju stilistika? mi danas. sasvim
razumljivo, razumijevamo nauénu deskripeiju. klasifikaciju i kritiku prven-
stveno onih elemenata jeziénoga i izvanjeziénog tipa koji su prisutni u umjet-
nickim knjizevnim djelima trajne vrijednosti. Makar je u pro3losti i kod nas
i u strano] nauci ¢ Jezifnom izrazu bile pokuiaja da se stilistika shvati kao
naucna kritika jezi€noga sistema realiziranoga izvan tekstova knjiZevnoumjet-
nickoga tipa, zbog pedagoikih i praktiénih potreba, zbog osobite vrijednosti

% Ovaj odgovor na Davifov intervju u »Vjesniku« poszlan je »Vjesniku: joi prije IV ple-
numa, ali ga »Vjesnik« nije objavio s obrazloZenjem da je predug. Davi€ov intervju bio je
nekoliko puta veéi.

! Tomislav Mareti¢: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnoga jezika,
Zagreb, 1931. Svi primjeri i citati navedeni su u ovoj ocjeni prema tom izdanju Mareticeve
Stilistike.

2 Milivoje Pavlevié u raspravi »Stil Vuka Karadziéa«, Juineslovenski filolog, XXVI, Beo-
grad, 1963-1964, na str. 2. speminje: »Maretié¢ se ogranifava na isiticanje priucipa jasnosti,
lepote 1 &istote jezika. Time se ne daje ¢ak ni formalno objainjenje efekata. 1 vrlo je dalcko
od principskih i konkretnih stilistickih orijntacija.«

3 Rijed stilistika, i izvedenice. ovdje se upotrebljavaju u kontekstu u kojemn se govori o
jezinom izrazu govornoga ili pisanog !ipa, o jezi¢nem izrazu knjizevmega ili neknjiZzevnog
tcksta, umjetni¢ke ili neumjetnic¢ke cjeline, o jezifnom izrazu pojedinaca i pojedinih djela,
prvenstveno trajnih knjizevnih djela. pa usporedbe sa drugim podruéjima izraza, npr.
arhitekture, slikarstva i sl. valja ovdje izuzeti.
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knjizevnih djela prisutnih u svakoj kulturi danas se u rijeé stilistika ipak
prvenstveno ukljuéuje ispitivanje onoga izraza od kojega je integralno naéinje-
no knjiZzevno umjetni¢ko djelo.*

Mareti¢ se, medutim, odrekao podataka koje moZe pruziti knjiZevan tekst.
On, doduse, izrijekom nigdje ne eliminira iz promatranja umjetnicku prozu,
ali je to ocito i iz nekih Maretiéevih teoretskih zakljuéaka, i iz primjera koje
je naveo 1 obradio u svojoj Stilistici. Tako on, ve¢ u svom Pristupu u stili-
stiku, tvrdi: »Ali pisci izriéu svoje mish dvojako: prozom i pjesmom; pa bu-
duéi da o nacinu pjesnickoga izricanja misli govori poetika, a stil se upotreb-
ljava samo za prozu, zato ée potpuna definicija stila glasiti ovako: stil je do-
bar nadin pismenoga izricanja misli u prozi.<® Ovakvo glediste danas je, da-
kako, sasvim neprihvatljivo. Stilistika se nipoSto ne bavi samo prozom niti
pak samo nadinom pismenoga izricanja misli, nego, naprotiv, kompletnim je-
zi¢nim iskazom, bez obzira na to u kakvoj se formi on javio.

I u primjerima Maretié¢ je ostao na istoj ravnini, »Najveéi dio protivustili-
stickih primjera u ovom mojem nacrtu uzet je iz razli¢itih knjiga, iz ¢asopisa,
iz novina i iz ucenickih radnja, §to sam ih nekad kao aktivni profesor &itao i
ispravljao, Malo ima primjera, koje sam sam naéinio.«® Ni knjige ni autore
Mareti¢ nigdje ne citira,” osim ako primjeri nisu uzeti iz tekstova kojima se
Maretié posluZio za sastavljanje cjelokupne svoje Gramatike. Ali po sadrZaju
anonimnih primjera lako se dade ustanoviti da se ne radi o tekstovima sa pre-
tenzijama umjetnickoga kazivanja, ve¢ mahom o efemernim, prigodnim i opée-
nito uzev#i slabim tekstovima, napisanim za potrebe svakidainje prakse.

Takav je izbor jezi¢nih podataka nanio Mareti¢u visestruku 3Stetu. Ako se
od njega i ne moZe i ne smije ocekivati da je u teoretskim pogledima blizak
suvremenim stilistiékim shvacdanjima, uzimajuéi primjere iz KaradZiéevih i
Danidiéevih djela, zatim iz djela drugth pisaca i iz narodnih umotvorina, Ma-
retiéu je naprosto promakao ispred oéiju podatak da su ta djela ili potpuno ili
djelomiéno zatvorene knjiZevne cjeline u kojima je jezik funkcionalno vise-

4 Citav niz suvremenih stilistika aplicira stilisticku metodologiju na knjizevna umjetnic¢ka
djela. Marcel Cressot (Style et ses techniques, Paris, 1959) govori o Balzacu i Flaubertu,
Giacomo Devoto (Nuovi studi di stilistica, Firenze, 1962) o Tassu, Manzoniju, Carducciju 1
Vergi, Leo Spitzer (Linguistics and Literary History, New York, 1962) o Cervantesu, Raci-
nen, Diderotu i Claudelu, Emil Staigher (Die Kunst der Interpretation, Ziirich, 1955) o
Klopstockn, Wielandu, Goetheu, Schilleru, B. V. Tomasevski (Stilistika 1 stihosloZenie,
Leningrad, 1959) o Majakovskom, V.V. Vinogradov (Problema avtorstva i teorija stilej,
Moskva, 1961) o Karamzinu, Puskinu, Dostojevskom i Ljeskovu, kod nas Ive Franges (Stil
MatoSeve novelistike, Rad 333) itd., itd.

5 Maretié, Stilistika ,str. 575.

6 U biljesci na str. 578.

" U &lanku Adolfa Vebera: O naravi hérvatske izreke, Rad 28, iz g. 1874, (jedan od
prvih jezi€nostilistickih pokuSaja o najem jeziku!) na str. 189. nalazi se redenica: »jer bes
simetrije neima liepote kano u nijednoj, tako ni u jeziénoj dvorani, makar bili pojedini
komadi onoga pokuétva Sto bogatiji i liepSi«. Maretié je to promijenio i dodao svoj komen-
tar: »Bez simetrije nema ljepote kao ni u jednoj tako ni u jezi¢énoj dvorani, makar bili po-
jedini komadi pokuéstva ne znam kako hogati i lijepi (gdje je »tertium comparationis«
medu jezikom i dveranom, medu reéenicama i pokuéstvom?)«, o.c. str. 595.
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struko optereéen, pa se zbog toga i ne moze sasvim prilagoditi Maretiéevim
unaprijed zamisljenim modelima. U takvim sludajevima Maretié¢ pokazuje da
nema razumijevanja za iskaz kao viseslojno sastavljeno sredstvo: »Naivni pro-
stonarodni pjesnicki stil upotrebljava katkad epitete tako, da upravo govoreéi
izlazi nesmisao. Na pr. u jednoj narodnoj pjesmi veli se: opazi ga straza od
Arapa pak povika iz grla bijela (nar. pjes., 2, 367) — a zna se, da su Arapi u
narodnim pjesmama uvijek erni.«® A u primjerima iz Karadziéevih i Daniéi-
¢evih djela prinuden je na kompromis i popustanje. Dok »svoje« primjere
osuduje: »Tako na pr. ne valja: U njih nema ni snage ni moéi, da to izvedu,
kako su obeéali. — Tome du¥maninu i kletome neprijatelju narodne prosvjete
dobro je odgovorio g. Jugovié« — sliéne primjere n narodnome jeziku nedo-
sljeduo dopuita: »Ali u osudivanju ovakvih pleonazama moramo biti na opre-
zu 1 iS¢upavajuéi korov ne valja da 1 pSenicu trgamo. Ima u narodnom jeziku
nekoliko sveza sinonimnih rijeéi, koje se gotovo vise i ne osjecaju kao dvije
rijeéi, veé kao jedna. Tako na pr. narod govori: slika i prilika (na pr. Duro
je slika i prilika svoga oca), tuga i zalost, jad i Eemer (puni smo jada i deme-
ra), éast i poStenje .. .«" Naravno, u ovakvu protuslovlju Maretié niti objasnja-
va niti bi mogao objasniti zaito »bez kraja i konca« moZe podnijeti, a »ni sna-
ge ni moéi« ne moZe. Sasvim je sigurno da je Mareti¢ u ovim primjerama, a i
na drugim sli¢nim mjestima, zaobifao &injenicu specificnih elemenata svako-
ga pisanog kazivanja, pa ono $to u narodnom tekstu (u kojem je jezik organi-
ziran uvijek na specifi¢an naéin) predstavlja stalno figurativno jezi¢no sred-
stvo, moZe, recimo, u ucenickoj zadaéi ili u novinskoj informaciji, ispasti smi-
jesno. A isto tako i obrnuto. To zaobilazenje pravoga konteksta, izoliranje
primjera od cjeline u kojoj se oni nalaze, nanijelo je Mareti¢evoj Stilistici
Stetu i na drugim mjestima. Na primjer u odjeljeima gdje govori o ponavlja-
nju, o pretjerivanju, o upotrebi deminutiva, o afektaciji, sentimentalnosti, o
rimi u prozi i dr. Lako éemo se sloZiti s Maretiéevom tvrdnjom: »Kako ukusan
stil ne miluje ponavljanja iste misli, tako mu ne prija ni ponavljanje iste rijeéi
u kratkom razmaku, osobito ako se viSe puta ponavlja. Vrstan stilist ne bi na
pr. ovo napisao: U dana¥nje materijalisticko vrijeme novci su svemoéan fak-
tor, tako da se gotovo moze reéi, da se danas novcima sve moZe postiéi. Veéina
ljudi ne misli druge, nego kako ¢e stefi $to viSe novaca, a premnogi cijene
novce vise nego ikoje drugo blago, na pr. prijateljstvo, otadZbinu, mirnu sa-
vjest, poSteno ime. Golovo se moze reéi da su novei onaj stoZer, oko kojega se
danas duSevni Zivot ljudstva okrece«'® - ali ono §to nas odbija od ovakvoga
kazivanja nisu nowci, koji su ovdje precesto upotrijebljeni, ve¢ naivnost i pri-
mitivnost izlaganja o toboZmjoj Steti novaca. Odbija nas dakle sasvim kon-
kretna i izuzetno loSa formulacija o potpuno neshvaéenu problemu, a ne po-

8 0. e¢. str. 582.
® 0. c. str. 582.
10 Q. c. str, 584.
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navljanje jedne te isie rijeéi. Jer takvo isto ponavljanje jedne te iste rijedi u
KrleZinu tekstu nipoito nas ne odbija: »On je tu, na toj istoj zemlji, u isteme
gradu gdje je i ona, on dise zajedno s njom, on Zivi zajedno s njom, on dola-
zi dnevno u »Mercure galani«, on joj jo3 uvijek donosi ruZe, ¢itaju zajedno
knjige, putuju zajedno i intimno druguju, sve to jos uvijek iraje, a sve je to
crno i mutno, sve je to zalosno 1 glupo, sve je to tlapnja i1 Imaginacija« (Ba-
runica Lenbachova). Kad bismo Maretiéev primjer éak i izmijenili prema nje-
govim sugestijama, nikako ne bismo

izmijenili naivnost i primitivizam kon-
statacija o noveu, a upravo je to ono

ito smeta u ovakvom iskazu. Jeziéna je
forma ovdje sekundarna i nikakvom se, jeziénom politurom i popraveima ne
moze od lo¥e izreéene misli napraviti kvalitetna izreka.

Teoretska nejasnoca odvela je Maretiéa i u zabludu druge vrste. Kad on,
na primjer, u cjelini odbacuje upotrebu rime u proznom tekstn,!' propnita
moguénost da u ovakvom postupku pronade svjesno autorovo nastojanje da u
svoj tekst unese elemenat muzikalizacije, specifiéne karakterizacije, ¢iji re-
zultat u krajnjoj liniji moZe biti sasvim razli¢it od ironiziranja i unosenja na-
rodnih fraza i doskodica u svoj tekst (mnoge su naredne posloviéne izreke
ozvucene rimom) pa do osobitog isticanja pojedinih karakteristi¢nih situacija,
bilo uw autorovu tekstu il u govoru lica. Kod Senoe se npr. mogu naéi ovakvi
primjeri: »Mnogo bilo tu ve¢ puste Fale, zato bogme malo hvale, no kad u
sgodu do Ziva dode, blago tomu, koji dobro prode« (Dopis. U Zlatnom Pragu,
29. srpnja, Prozor, 11, Zagreb, 1861, str. 421). — »To vam je ciela historija o

turopoljskom topu, a ja ju znam, jer sam i ja u svatovih bio, i mnogn zdravicu
pio« (Turopoljski top, Glasonoia, V, Bed, 1865, str. 91). — »pa gdje je nesretni
Grga mislio naéi kljué, nasao je kraéun, a to mu je pokvarilo racun« (Zlataro-
vo zlato, Zagreb, 1878, str. 7). — »Ona je stala, a lahka kroka u pol skoka pri-
micao se curi od gradske strane mal ¢ovjek, vit, visok, jak« (Prosjak Luka,
Zagreb, 1879, str. 42).

Ali, Maretié nije nikako imao na umu literarne tekstove, pa se i nije upn-
$tao u tvrdnje 3to je moguée upotrijebiti u njima. a §to npr. u zapisniku neke
sjednice ili u godi¥njem izvjeStaju o financijskom poslovanju. Takav mu je
stav olito proizadao iz teorctske postavke da se stilistika (ondainja) ne bavi
umjetnickom prozon, pa niti u ovlagnim usporedbama i napomenama, Ali da
se, kojim slu¢ajem, ipak u to upustio, vjerojatno bi broj njegovih prihvatljivih

' zakljucaka bio veéi no §to je danas.

Drugi opéi nedostatak njegove stilistike jesu primjeri. Munogi su od njih

danas naprosto deplasirani, ili zato §to su vezani na trenutacnu aktualnost

Maretiéeva vremena, ili zato §to govore o trivijalnim i banalnim stvarima isto

11, Gladak stil ne trpi slika ili sroka, jer je slik nakit p]esm.ckl, koljega prom}l.le tmli‘z
Zato neka se na blizu ne nalaze rijeéi, koje me(.iu soqu stoje u_‘shkuﬁ a osg){to”rll‘i.o‘
takve rije¢i ne budu na kraju dviju refenica, ko.]e-nabhzu stoje. I\a‘ pr. u nﬁsg;wu.;d ]
tuzi Zalife nas svi nai druzi; — imao sam veliku brigu, dok sam napisao ovu knjigu 1td.«

Q. c., str, 605.
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take trivijalnim i banalnim jezikom. Ako nisu jednostavno izmisljeni ili kon-

struirani za unaprijed stvorenu klasifikaciju i ako su uzeti iz uéenié¢kih rad-
uji i novina, onda oni nikako danas ne mogu znaliti viSe no $to su bili, tj.
dacki pokuSaji i promasaji profloga stolje¢a. Danas valjda nijedan dak ne hi
napisao: »S najveéim bolom w srcu gledao je starac, kako mu besputni sin
rasipa kuéu 1 postenc ime« (str. 580). - »Mlada i bogata udovica Jankovicka
vije bila odve¢ Zalosna iza smirti svojega muZa, jer ga nigda nije ljubila niti
ljubiti mogla, jer on onako star i mrzovoljast nije mogao osvojiti njezina srcac
(str. 587). — »Bijasmo u babilonskom suZanjstvu i u goruéoj peéi sa 3 mladica
7udinska i u lavskoj jami s Danilom prorokom« (str. 392). — »Neluvena zloba
okorelih fanatika napregla se iz dna crne svoje duse, da 1 taj zadnji udarac
nanese slobodi vjerozakonskoj« (str. 594). Itd. Ta daéka neumjesnost pokoji
put je zavela i samoga-Mareti¢a, popravijaca zadada 1 profesora koji crvenom
tintem potertava udenicke pogreske, da zaboravi kako ono 5to ostaje nije
dobro kao ni ono Sto je bilo prije izreéeno. Tako primjer »Blagi pastir Jjupkim
glasom roga svojega skuplja oko sebe nevino stado« (str. 591) Mareti¢ po-
pravkom sugerira u »Pastir glasom roga svojega skuplja oko sebe stado« po-
sve zaboravljajuéi da stilistitka vrijednost popravljene recenice nije bolja
od prethodne, jer je u oba slu¢aja problem ostao isti: nekvalitetno kazivanje o
trivijalnom dogadaju, bez pravoga konteksta i stvarne situacije.

Maretiéu dakako danas ne mozemo prigovarati §to su se pristup u stilistiku,
opis i sadrZaj stilistike izmijenili u pos!jednijih pedeset godina toliko da naziv
njegova djela nije suvremen. Uostalom, taj naziv ide na Stetu samo Maretic¢u.
Iz rasporeda Mareti¢eve grade, iz sugestija koje on upucéuje, iz primjera koje
on navodi oéito proizlazi da Mareii¢eve djelo ne moZemo nazivati stilistikom,
ve¢ elementarnom teorijom pismenosti, ili, mozda, praktié¢nom stilistikom.
Pod ovakvim naslovom Maretiéevo djelo, unatoé mnogogodi$njoj patini, po-
novno ozivijuje, i to ne samo kao djelo koje stoji na pocetku ovakvih nauénih
nastojanja kod nas, ne samo kao djelo koje pobuduje duznu historiografsku
paznju, veé¢ 1 kao djelo koje se, u mnogim detaljima i n veéem dijelu svoje
llasifikatorske strukture, moZze korisno upotrebljavati i danas. Iskljuéi ki se iz
rnjegove Stilistike nedostatak cjelovita teoretskoga pogleda i zaobilazenje je-
zi¢nih ostvarenja u umjetnickim pisanim tekstovima, §to mi danas doduse im-
perativno trazimo od svake stilistike, Mareti¢evio djelce odjednom debiva
aktualnu vrijednost Skolskoga priruénika, koje se, u bilo kakvu daljnjem radu
takva tipa, nikako ne moZe mimoiéi. To su dobro osjetili Mareticevi nastav-
1ja¢i.!2 Poznato je da je na osnovi Mareti¢evih stilisti¢kih zakljucaka napisa-

2 Npr. Dragisa Zivkovi¢ u »Teoriji knjizevnosti sa teorijom pismenosti«, Beograd — Sa-
rajevo, 1965,7 spominje pravilnost, jasneéu, zivost i ljepotu jezinog izraza (str. 263), Sto je
veoma slitno Maretiéevoj klasifikaciji; Radmilo Dimitrijevic u »Osnovama teorije pismeno-
sti«, Sarajevo, 1958, takoder govori o nekim istim oblicima nepismenosti kao i Maretié.
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no kod nas veéi broj ocjena pojedinih objavljenih tekstova,'® jer su se u tim
tekstovima autori oglusili o osnovne zahtjeve koje postavlja svaka teorija pi-
smenosti, Poznato je i to da je Maretiéeva Stilistika prisutna, u nekim dijelo-
vima, 1 u naoj suvremenoj $kolskoj nastavi i da su se po njenoj osnovi izda-
vali kod nas i §kolski priruénici.!* Sve to dokazuje kako je Maretiéeva Stili-
stika kod nas samo relativno zastarjela, jer se njeno mnogogodisnje trajanje
1 nasoj teoriji pismenosti ne bi dalo objasniti samo pomanjkanjem suvreme-
nijih priruénika. Maretié je, o¢ito, 1 danas prisutan medu nama, zahvaljujuéi
prvenstveno svojim vrlinama. To je, ponajprije, lako prihvatljiva struktura
klasifikacije. Mareti¢eva tvrdnja da pismenost treba obuhvaéati: jasnoéu (ra-
zumljivost), istinitest i ljepotu, iz kojih redom proizlaze ostale osobine: je-
drina i lakoéa, logi¢nost, totnost, glatkoéa i Gistoéa, i nepozeljna svojstva: ne-
jasnoca (nerazumljivost), neistinitost, nesklapnost, razvucenost, tromost, ne-
logi¢nost, neskladnost, hrapavost, neéistoca, prihvatljiva je za svaku suvre-
menu teoriju pismenosti, makar ovakva podjela nikoga ne obavezuje i makar
_¢e se do istih rezultata i savjeta doéi i pod drugim naslovima. Ali upravo to
Sto se dolazi do istih rezultata jest ono Sto ¢ini Mareti¢a i danas aktualnim.
Njegov opdéeniti smisao za sistematizaciju nesumnjivo je i ovdje donio dobre
rezultate.

Sto se pak primjera tice, oni se danas dakako ne mogu bukvalno iznositi u
javnost, jer, kako je veé redeno, preteZzno su uzeti iz stvarnosti koja je bila
drukéija od danagnje i koja ve¢ pripada u povijest. Ali smisao pojedinih njego-
vih primjera, zakljuéci koje on njima ilustrira, sugestije koje on preko njih
provodi, lako su prihvatljivi i danas. Problemi (ne)pismenosti ostali su isti.
Ako danainji dak ili bilo koji javni informator neée napisati (zbog drukéijih
op¢ih kulturnih i odgojnih tokova): »Moderni gkolski odgoj u nase doba ne
oplemenjuje srdaca. Ti zlosretni brusioci, koji su povezani, da u Skolama
bruse pamet naSu, §to s veéom brzinom okreéu svoj tocilj, s tim neopreznije
udaraju nogom, koja tocilj okrece, po srcu mladezi. I zato su gotovo sva ta
mlada srca gingava i bolesna, kad izadu iz te brusionice, u kojoj su im ti mo-
derni brusioci pamet tako britko naostrili, da njezinom oStrinom svaki ¢as
kogod sebi sam prereie grkljan«!® - neée biti teiko naiéi na tekst ovakva
tipa: »Begovi¢ je pisac Zene. On je svojom intuicijom i preciznim poznava-
njem psihologije prodro u bit Zene i dao mnogo originalnih i zrelih opaZanja,
koja su specifiéna za Begoviceve Zene. U prvim njegovim pjesmama je Zena,
i u zadnjem njegovom djelu je Zena. U Zenama on gleda os ljudskog Zivota,

13 K (isi¢), C(edo): Nekoliko napomena o jeziku i stilu omladinskeg &asopisa »Zorac,
Pitanja savr. knjiZz, jezika, I, Sarajevo, 1949; Vladimir Vratovié: Stil i jezik »Globusac,
Jezik, II, Zagreb, 1953; Mate Simundi¢: Osvrt na pripovijetku »Tijesni puti«, Jezik, 111,
Zagreb, 1954, itd.

14 Npr. Franje Petraéi¢a i Dure Zagode »Hrvatska &itanka«, Zagreb, 1924, (prema 1. iz-
danju Maretiéeve Gramatike i stilistike iz g. 1899).

15 Maretié, o.c. str, 592.
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oko njih plete on svoja zbivanja, 7ene vode sudhinu svih njegovih likova, koje
variraju od lirske ljubavnice Rodene, uzvisene junakinje Mare u ,BoZjem &o-
vijeku’, dobre majke Jece u noveli ,Dva bijela hljeba’, fantasti¢ne Agneze u
Pustolovu pred vratima’, do komplicirane, skoro nevjerojatne, a ipak tako
tipicne zene Gige Bariéeve. A oko tih centralnih zenskih likova, oko kojih
se deSava cijela fabula, oko kojih se plete niz sudbina — muskih, Zenskih, dje-
¢jih osoba, oko tih desetak kokota, naivki, Zena patnica, okrutnica, zena koje -
se Zrtvuju, blagih stvorenja, koje su kao utjelovljena dobrota, bestija i pervez-
nih nakaza, mladih i tunih provoda, koje ¢eznu za Zivotom, Zena na vrhuncu
zrelosti, blagih prijaznih starica, punih iskustava i prekaljenib saznanja. Svi
se il tipovi Zena sa svim svojim raznolikestima i specifiénostima pojavljuju
u Begovicevim djelima, a ipak su sve uvijek samo Zene, zapaZene, zahvaéene i
proZivljene vanrednim poznavaocem njihove duSe.« Problem je u oba pri-
mjera isti. Galimatijas ostaje galimatijas, trpanac rije¢i bez prave potrebe
ostaje trpanac, a anakolut je o¢it znak povrSnosti i nepismenosti ako nema
nikakve funkeije. A osim ovakve smisaone vrijednosti Maretiéevih primjera
ima ih i ¢itav niz koji ne trpe ni od kakve zastarjelosti i kojima se lijepo
nmogu ilustrirati zastranjivanja u osnovnoj pismenosti.

Iz svega ovoga §to je dosada bilo redeno vidljivo je u éemu je Mareti¢evo
djelo aktualno, do koje je mjere upotrebljivo, §to u njemu treba retusirati
ili promijeniti. Ako Mareti¢evu stilistiku ne moZemo shvatiti kao stilistiku su-
vremena tipa (a nesporazum proistjeée upravo iz toga Maretieva naziva),
mozemo je shvatiti, pa i upotrebljavati, kao djelomice aktualnu teoriju pisme-
nosti u kojoj su srz, bit i okosnica problema Zivi i prihvatljivi. Posebna je pak
historiografska vrijednost Mareti¢eva djela u nafoj jezi¢noj teoriji i praksi
i u tome 3to se nalazi na ¢elu nadih nastojanja oko opée pismenosti, i u cje-
lovitosti kojom je to djelo probleme uoéilo i razvrstalo, i, napokon, u o¢itim
i jasnim rezultatima na koje je upuéivalo.

DUGOUZLAZNI AKCENT U DUGOJ MNOZINI
(Svrsetak)

Ante Supulk

Primjeri drugog tipa: ar, ara, arovi (konjusnica), ba&, bata, badevi (Cuvar
stoke u planini), ban, bana, banovi, bik, bika, bikovi, brijest, brijesta, brije-
stovi, ¢un. una, &inovi i ¢unovi, dio, dijela, dijelovi, drijen, drijena, drije-
novi (bot.), dvor, dvora, dvorovi, dZak, dzaka, dzakovi (mad. ili tur., vreéa),
gaj, gaja, gajevi, gak, gaka, gakovi, grijeh, grijeha, grijehovi, grozd, grozda,
grozdovi, gunj, gunja, gunjevi, ham, hama, hamovi, han, hana, hanovi (tur.,
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