oko njih plete on svoja zbivanja, 7ene vode sudhinu svih njegovih likova, koje
variraju od lirske ljubavnice Rodene, uzvisene junakinje Mare u ,BoZjem &o-
vijeku’, dobre majke Jece u noveli ,Dva bijela hljeba’, fantasti¢ne Agneze u
Pustolovu pred vratima’, do komplicirane, skoro nevjerojatne, a ipak tako
tipicne zene Gige Bariéeve. A oko tih centralnih zenskih likova, oko kojih
se deSava cijela fabula, oko kojih se plete niz sudbina — muskih, Zenskih, dje-
¢jih osoba, oko tih desetak kokota, naivki, Zena patnica, okrutnica, zena koje -
se Zrtvuju, blagih stvorenja, koje su kao utjelovljena dobrota, bestija i pervez-
nih nakaza, mladih i tunih provoda, koje ¢eznu za Zivotom, Zena na vrhuncu
zrelosti, blagih prijaznih starica, punih iskustava i prekaljenib saznanja. Svi
se il tipovi Zena sa svim svojim raznolikestima i specifiénostima pojavljuju
u Begovicevim djelima, a ipak su sve uvijek samo Zene, zapaZene, zahvaéene i
proZivljene vanrednim poznavaocem njihove duSe.« Problem je u oba pri-
mjera isti. Galimatijas ostaje galimatijas, trpanac rije¢i bez prave potrebe
ostaje trpanac, a anakolut je o¢it znak povrSnosti i nepismenosti ako nema
nikakve funkeije. A osim ovakve smisaone vrijednosti Maretiéevih primjera
ima ih i ¢itav niz koji ne trpe ni od kakve zastarjelosti i kojima se lijepo
nmogu ilustrirati zastranjivanja u osnovnoj pismenosti.

Iz svega ovoga §to je dosada bilo redeno vidljivo je u éemu je Mareti¢evo
djelo aktualno, do koje je mjere upotrebljivo, §to u njemu treba retusirati
ili promijeniti. Ako Mareti¢evu stilistiku ne moZemo shvatiti kao stilistiku su-
vremena tipa (a nesporazum proistjeée upravo iz toga Maretieva naziva),
mozemo je shvatiti, pa i upotrebljavati, kao djelomice aktualnu teoriju pisme-
nosti u kojoj su srz, bit i okosnica problema Zivi i prihvatljivi. Posebna je pak
historiografska vrijednost Mareti¢eva djela u nafoj jezi¢noj teoriji i praksi
i u tome 3to se nalazi na ¢elu nadih nastojanja oko opée pismenosti, i u cje-
lovitosti kojom je to djelo probleme uoéilo i razvrstalo, i, napokon, u o¢itim
i jasnim rezultatima na koje je upuéivalo.

DUGOUZLAZNI AKCENT U DUGOJ MNOZINI
(Svrsetak)

Ante Supulk

Primjeri drugog tipa: ar, ara, arovi (konjusnica), ba&, bata, badevi (Cuvar
stoke u planini), ban, bana, banovi, bik, bika, bikovi, brijest, brijesta, brije-
stovi, ¢un. una, &inovi i ¢unovi, dio, dijela, dijelovi, drijen, drijena, drije-
novi (bot.), dvor, dvora, dvorovi, dZak, dzaka, dzakovi (mad. ili tur., vreéa),
gaj, gaja, gajevi, gak, gaka, gakovi, grijeh, grijeha, grijehovi, grozd, grozda,
grozdovi, gunj, gunja, gunjevi, ham, hama, hamovi, han, hana, hanovi (tur.,
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gostionica, prenec¢iite), hip. hipa, hipovi, hor, hoera, horovi, hram, hrama
kramovi, hrast, hrasta, hrastovi, hrudt, hirndta, hrustevi, hum, huma, humovi,
kee, keca, keevi (mad., najjaca karta, as), kip, kipa, kipovi, klju?, kljnéa,
kljucevi, kor, kora, korovi, kralj, kralja, kraljevi, kriz, kriza, krizevi, kut,
kuta, kutevi, lijek, lijeka, lijekovi, 1u¢, luca, luevi, malj, malja, maljevi, mir,
mira, mirovi (lat., »id, zidina), noZ, noza, noZevi, panj, panja, panjevi, plast,
plasta, plastevi, prist, pridta, priStevi, prut, pruta, prutovi, put, puta, putovi,
puz, puza, puZevi, rit, rita, ritovi, skut, skuta, skutovi, smud, smuda, smudevi,
srijed, srijeda, srijedovi (srednja duga u dnu bureta), stric, strica, stri¢evi,
strijeZ, strijeZa, strijeZevi (ptica cari¢), stup, stupa, stupovi, svak, svaka, sva-
kovi, sud, suda, sudovi (sudiSte, prosudivanje i sl.), Ba8, 5aSa, Salevi, Stap,
Stapa, Stapovi, Stit, Stita, Stitovi, tijek, tijeka, tijekovi, trijem, trijema, trije-
movi, trud, truda, trudovi, um, uma, umovi, vrac¢, vraca, vradevi, vranj, vranja,
vranjevi, zlié, zli¢a, zliéevi, Zulj, Zzulja, Zuljevi.

U Akademijinu Rjeéniku (ARj.) i Rjefniku Srpske akademije nauka
(RSAN), te u ostalim naSim rjeénicima vlada zaista Sarenilo u akcentuiranju
imenica V i VI tipa. Kao ilustraciju navest ¢u nekoliko primjera. Tako, ime-
nica VI tipa ban, bana, mn. hanovi u ARj. ovako je akcentuirana: ban, hana
i bana, mn. banovi i binovi.

U RSAN imenica ima iste akcente, samo je razlika u davanju prednosti.

U Hrvatskosrpsko-francuskom rjeéniku (Dayre-Deanovié-Maixner, Il izda-
nje, 1960) (DDM) iskljucive pripada VI akcenatskom tipu: ban, bina, mn. ba-
novi.

Evo jos nekoliko takvih primjera: hikovi i bikovi RSAN, bédovi 1 bédovi
DDM RSAN, brikovi DDM, brakovi i brikovi RSAN, brusovi (briisovi) RSAN,
bikovi ARj., bitkovi i hikovi RSAN, bikovi DDM, borovi, bhérovi i hdrovi
RSAN, bdrovi ARj.. jézevi ARj. 1 j8zevi DDM, radovi i DDM, rddovi i radovi
ARj., sitovi DDM. siitovi i satovi ARj., vézovi DDM i vézovi KSAN, itd.

Naravno, ima i podosta primjera na kojima su isti akcenti: balevi ARj. i
RSAN, bélovi ARj. i RSAN i DDM, huasovi ARj. 1 RSAN, &inovi ARj. i DDM,
sigovi ARj. i DDM itd.

Uz rije¢ réd (V akcenatski tip, podtip B) u ARj. bil'eZ: se najprije mnozina
rédovi, a zatim se napominje da se po Hrvatskej, Slavoniji, Bosni i Dalmaciji
govorl i rédovi.

To se Zarenilo, pravo konstatira Bratoljub Klaié, osobito ogleda u Belicevu
Pravopisu gdje ima dvostrukosti s kratkosilaznim i dugouzlaznim akcentomn
u ovim imenicama: bijes, jez, kljun, krug, red, srp, struk, svijet, $mrk, znak,
zdral, Zlijeb. Posljedica tog 3arenila u naSim rjednicima sasvim prirodno ée
se odraziti i u nasim srednjoikolskim gramatikama (Brabec-Hraste-Zivkovié,
1 dr.). Ni u najnovijim izdanjima tih srednjoikelskih udZbenika nema potpu-
ne uskladenosti s akcentuiranim rije¢ima u Pravopisnom rjeéniku. Do danas,
odnosno do izlaska suvremenog knjizevnog rjeénika, najmjerodavniji je i u
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pitanju akcenata Pravopisni rjeinik u velikom izdanju naleg Pravopisa,
ali, naravno, u njemu su samo pravopisno zanimljive rije¢i, pa nam nikako
nije potpun savjetnik u akcenatskoj problematici iako bilje?i mnoge jedno-
sloZene imenice muikog roda V i VI tipa u mnoZini, $to nas u ovom sluéaju
posebno inieresira. Pouzdan akcent i za iakve imenice, doduse stranog pori-
jekla, obilato donosi i Rjeénik stranih rijedi, izraza i kratica dra Bratoljuba
Klaiéa (izdanje od 1962), u kojem su akcenti prokontrolirani prema akcenti-
ma u Pravepisnom rjeéniku i »dovedeni s njima u sklad«.

Akcenatska grada V i VI tipa nije sredena u nafim rjeénicima, a iz razum-
lirvih razloga ona je nepotpuna u nasem Pravopisnom rjeéniku. S druge stra-
ne, vazno je istaéi da su izradivaéi Pravopisnog rjeénika i prema toj akcenat-
skoj problematici zauzeli odreden stav. Govoreéi uopée o akeentu u dugoj
mnozini jeduosloZnih imenica muikog roda, fako demo utvrditi da je taj
akeent raznovrstan (kratkosilazni, kratkouziazni i dugouzlazni) i veé time
hogat.

Medutim, u cjelckupnom svjetlu razmatrajuéi problematiku dugouzlaznog
akcenta u dugoj mnoZini, potrebno je postaviti pitanje da li je stav izradivaca
Pravopisnog rje¢nika u skladu s ostalim akcenatskim rjesenjima u rjeéniku.
U prvi mah mozda bismo rekli da je jednostranost, koja izvire iz kapitalnih
nasih rjeénika, dosla do izraZaja, odnosno da izradiva¢i nisu bili uvijek do-
sljedni u respektiranju naSeg suvremenog akcenta na &itavom hrvatskosrp-
skom jezitnom podrutiu, naravno, kad je to trebalo s obzirom na 3irinu upo-
irebe neke akecenatske dublete.

Iako postoje mnogi prikazi nasih pojedinih govora, katkad kao da nismo
u moguénosti koristiti se tim znadajnim rezultatima, koji nam mogu dosta
pomoéi u rjelavanju i akcenatske problematike. Na primjer, dugouzlazni
akcent u dugoj mmnoZini u svim dalmatinsko-ikavskim govorima potpuna je
nepoznanica. lako se u govoru starih Sibenéana malo éuje duga mnozina, mla-
di narastaji i skolovani Sibenéani upotrebljavaju dugu mnozZinu, ali nikad s
dugosilaznim akcentom, bez obzira gdje su se skolovali i koliko. Tek oni koji
su postali profesorima hrvatskosrpskog jezika, ali samo kad govore forsirano
i »sluzbeno«, upotrebljavaju taj akcent, i to samo u nekoliko poznatijih ri-
jeéi, ali opet ni u tim prilikama dosljedno i tacno.

Dalje, poznato je i to da izradivaéi Pravopisnog rieénika nisu prihvatili
preperuku koju im je, bas u vezi s ovom problematikom, dala Pravopisna ko-
misija. O tome nas informira Ljudevit Jonke: »U &itavem nizu imenica, kao
ito su rad, rada i stan, stana, za muozinu su usvojeni akeenti ridovi i radovi
stanovi i stanovi, Sto je takoder profireno na liniji zapad — istok« Jezik, VI,
str, 35). U iduéem broju »Jezika« (str. 72) Dalibor Brozovié¢ u uvodnom
¢lankn »O normiranju knjizevnih naglasaka« opet govori o akcentu istog tipa
imenica: »Isto tako nema mjesta, da seu Daniciéevu tipu vrag : vrdga : vra-
govi imenice kao brak ili rad i tridesetak drugih prebacuju u podtip val :
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véla : valovi (tj. brakovi, radovi i sl.), kad to ne odgovara ni klasié¢nom jezi-
ku ni zapadnom podruéju, kojemu je knjiga namijenjena. Mislim, da bi samo
neke od tih tridesetak rijeéi mogle tek dubletno iéi u podtip vdlovi (a 1 ta
imenica da ima dubletu vdloni ).«

Dakle, preporuka Komisije bjese dubletno rjesenje za drugi tip V akce-
natskog ti pa (ridovi i rddovi), a akcent VI tipa nedubletno (putovi ¢ dugouz-
laznim akcentom). Medutim, izradivaéi su se u oba sludaja odluéili za dugo-
uzlazni akcent.

Preporuka Komisije predstavlja lakSe rjeSenje, jer svatko onaj tko razli-
kuje u genitivu singulara dugosilazni akcent od dugouzlaznog, pouzdano zna
da neée grijesiti u akcentu tih imenica jer je dopuiteno jedno i drugo. Na taj
nacin svi oni koji tako ne govore oslobodili bi se goleme teskoée da svaki ¢as
zagledaju u rjeénik provjeravajuéi je li imenica 1. ili 2. podtipa. Tko moze
da zna za nckolike stotina imenica da li pripadaju 1. ili 2. podtipu? Po znanju
vrlo teSko, a po osjetaju (ali samo za one koji tako govore) vrlo lako.

Da bismo bolje sagledali ovaj problem, potrebno je da uo&imo neke osnov-
ne tendencije u razvitku kvantitete nadeg jezika: s promjenom rijeéi vrlo ¢e-
sto se u nafem jeziku mijenja akcent i kvantiteta, pored primarnih duzina
postoje i sekundarne koje naslaju ﬂu]jenjem ili kracenjem primarnih. Takeo,
ispadanjem poluglasa rije€ je kraéa za jedan slog, i prethodni se slog dulji:
brod — bréd itd. Postoji i suprotna pojava, tj. kracenje u zamjenu. Jednoslo-
zne rijeci drug, grad, sin, zid i dr. s dugosilaznim akcentom u jednini postaju
u mnoZini trosloZne s kratkosilaznim akcentom: drugovi, gradovi, sinovi, zi-
dovi i dr. Tako i: mlad — mlidi. Iz ovoga slijedi da ée se muoge druge jedno-
sloZne imenice muskog roda povoditi, pa ée prema grad : gridovi u nekim
novoitokavskim govorima biti: rad, pfit, ridovi, piitovi.

Tako je u novostokavskom dalmatinsko-ikavskom i drugdje. Kratkosilazni
akcent u toj dugoj mnoZini dominira jer u mnoZini II, III i IV tipa takoder
je isti akcent kao u I tipu.

Stoga bi bilo najbolje da su izradivaéi Pravopisnog rjeénika prihvatili pre-
poruku Komisije, a uz to i dubletno rjeienje za imenice VI akcenatskog tipa.
Koji ée pak akcenti prevladati, to e rijesiti samo vrijeme i osnovne tenden-
cije u razvoju naseg jezika.

Apelirajuéi za to rjeSenje, istiCem da su izradivaéi Pravopisnog rjeénika
vrlo mnogo pridonijeli normiranju knjiZzevnog akcenta. Dubletno rjesenje za
2. podtip V akcenatskog tipa i za VI akcenatski tip predstavljao bi znatno
olakSanje mnogima.

Akcenatska praksa u ovom sludaju posebno dolazi do izraZaja u recitaciji
i analizi lirske tvorevine. Na primjer, ovda3nji nastavnik hrvatskosrpskog je-
zika u nedoumici je ako treba da pred uéenicima &ita Tadijanoviéevu pjesmu
»Visoka Zuta Zita«, jer za imenicu »klasovi« u stihu: »Gdje mlad vjetar njise
tetke klasove« treba da zna da 1i je klasovi ili kldsovi. KrleZin stih u pjesmi
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»Veliki petak ...« svatko ¢ée od ovdainjih nastavnika proditati: »u sve vijeke
vijékova« jer nam u ovom slucaju poma¥e pravopisna tradicija i praksa, po-
red toga Sto nam na¥ pravopis omoguéava i: vijekovi. Ali ako bismo &itali
Jaksiéev stih iz »OtadZbine«: »Vekova tavnih to su tragovi« ili stih iz lijepe
Rakiéeve pjesme »Jefimija«: »Vekovi su prosli, i zaborav pada«, onda smo
ponovo u nedoumici: da li vékovi ili vékovi? Ako se takvi oblici javljaju u
pjesmi kao rima, onda smo pogotovo u sumnji kako da proéitamo: s dugouz-
laznim ili kratkosilaznim akcentom, da li treba da &itamo kao 3to pretpo-
stavljamo da je pjesnik Citao ili kao 3to treba, ili da se u tom sluéaju drzimo
principa »na liniji istok — zapad« ili pak da se prilagedimo zahtjevima pjesme
ili situacije, tj. potrebi doZivljavanja? Kao primjer navodim tri strofe iz Na-
zorove pjesme »Bunar«:

Usjev je brujao: Sviée mi.
Molitve noéne su éasovi.
Stani! Pred tobom sad svi ée mi
Pasti na koljena kldsovi.

Nagnu se i sva se ogleda
Na vodu crnu, bez valova.
Trgnu se od njezina pogleda
Na grlu paprat se jilova

OtkrivEi srebrne Xkrovove
Bunar svu nojcu je sijao
1 tih sve sjajnije dvdrove
Na dnu je svojemu njijao.

Sli¢an sluéaj imamo u pjesmi M. Jaksica »Pesnik i pesmac:
Zemaljski cvetnik rajskih cvétova,
Uneo ti je nebesku pregrit

U vrelo srce pre svih vékova!

Prema tome, i ovaj ekskurs upozorava na problematiku ovog ¢lanka.

OSVRTI

LOZ - ULJE? prirodna po sintakti¢ko-tvorbenoj strukturi
jezika, postala i pravopisni problem. Javila se

S hladnijim danima najavila nam se i no- u varijanti s crticom (loZ-ulje) i bez nje (loz

va rije¢ loZ-ulje. Stjecajem okolnosti nevje-
rojatno se brzo §iri i gotovo se udomaéila
u domaéinstvima koja su peéi za ugljen za-
mijenila peéima na tekuéa goriva,

U nade je domove loZ-ulje usle kao pako-
vak (kalk),

uzoru Fuel oil po veé naiem utabanom pu-

vjerojatno prema engleskom
tu jeziénog pomodarstva i jezi¢nog nemara.

Odmah je u pofetku ta konstrukcija, ne-

ulje). Takva dvojakost kao da ima i jeziéne
razloge, jer je nejasan odnes njezinih dijelo-
va koji nisu dovedeni u vezan nikakvim
gramatiCkim odposom, a tefko se nazire i
sadrZajni odnos. Rijeci tako tvoreme najce-
§¢e nalaze uzor u stranim jezicima i njih
je veé dosta u nasem jeziku: radio-stanica,
foto-éclija, dizel-motor, éor-sokak itd. Loz-
-ulje je uz to sastavljena od nasih rije¢i, U
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