»Veliki petak ...« svatko ¢ée od ovdainjih nastavnika proditati: »u sve vijeke
vijékova« jer nam u ovom slucaju poma¥e pravopisna tradicija i praksa, po-
red toga Sto nam na¥ pravopis omoguéava i: vijekovi. Ali ako bismo &itali
Jaksiéev stih iz »OtadZbine«: »Vekova tavnih to su tragovi« ili stih iz lijepe
Rakiéeve pjesme »Jefimija«: »Vekovi su prosli, i zaborav pada«, onda smo
ponovo u nedoumici: da li vékovi ili vékovi? Ako se takvi oblici javljaju u
pjesmi kao rima, onda smo pogotovo u sumnji kako da proéitamo: s dugouz-
laznim ili kratkosilaznim akcentom, da li treba da &itamo kao 3to pretpo-
stavljamo da je pjesnik Citao ili kao 3to treba, ili da se u tom sluéaju drzimo
principa »na liniji istok — zapad« ili pak da se prilagedimo zahtjevima pjesme
ili situacije, tj. potrebi doZivljavanja? Kao primjer navodim tri strofe iz Na-
zorove pjesme »Bunar«:

Usjev je brujao: Sviée mi.
Molitve noéne su éasovi.
Stani! Pred tobom sad svi ée mi
Pasti na koljena kldsovi.

Nagnu se i sva se ogleda
Na vodu crnu, bez valova.
Trgnu se od njezina pogleda
Na grlu paprat se jilova

OtkrivEi srebrne Xkrovove
Bunar svu nojcu je sijao
1 tih sve sjajnije dvdrove
Na dnu je svojemu njijao.

Sli¢an sluéaj imamo u pjesmi M. Jaksica »Pesnik i pesmac:
Zemaljski cvetnik rajskih cvétova,
Uneo ti je nebesku pregrit

U vrelo srce pre svih vékova!

Prema tome, i ovaj ekskurs upozorava na problematiku ovog ¢lanka.

OSVRTI

LOZ - ULJE? prirodna po sintakti¢ko-tvorbenoj strukturi
jezika, postala i pravopisni problem. Javila se

S hladnijim danima najavila nam se i no- u varijanti s crticom (loZ-ulje) i bez nje (loz

va rije¢ loZ-ulje. Stjecajem okolnosti nevje-
rojatno se brzo §iri i gotovo se udomaéila
u domaéinstvima koja su peéi za ugljen za-
mijenila peéima na tekuéa goriva,

U nade je domove loZ-ulje usle kao pako-
vak (kalk),

uzoru Fuel oil po veé naiem utabanom pu-

vjerojatno prema engleskom
tu jeziénog pomodarstva i jezi¢nog nemara.

Odmah je u pofetku ta konstrukcija, ne-

ulje). Takva dvojakost kao da ima i jeziéne
razloge, jer je nejasan odnes njezinih dijelo-
va koji nisu dovedeni u vezan nikakvim
gramatiCkim odposom, a tefko se nazire i
sadrZajni odnos. Rijeci tako tvoreme najce-
§¢e nalaze uzor u stranim jezicima i njih
je veé dosta u nasem jeziku: radio-stanica,
foto-éclija, dizel-motor, éor-sokak itd. Loz-
-ulje je uz to sastavljena od nasih rije¢i, U
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prvom dijelu prepoznajemo prezentsku o-
snovu glagola loZiti u neohiénom sintakti¢no-
tvorhenom sklopu, koji je prirodan i redo-
vit npr. u germanskim jezicima.

Trebalo bi dakle umjesto tude konstruk-
cije upotrijebiti domaéu sintagmu: ulje za
lozenje ili po uzoru na druga plinska, biljna,
riblja, maziva, visokeckaloriéna ulja je-
dnostavniji naziv: gorivo, grijno ili loZive
ulje. Posljednji naziv ima i najviSe uvjeta
da se ustali.

Uzmemo li u obitaj da se i od domadéih
rije¢i razmnaZzaju nazivi po tudem uzoru,
ubrzo ée nam te tvorevine ozbiljno narusiti
sintaktiéno-tvorbenu strukturu, najosjetljivi-
ji dio jeziénog sustava. Tu Stetnu ulogu pre-
uzeli su veé, pored spomenutih tipova rije-
éi, i mnogobrojni nazivi tvornica. poduzeéa,
(Tekstil-promet,
itd.)
8to nam danomice blijeSte u oéi od neonskih
preko televizijskih i novinskih reklama.

Tiho i jo§ uvijek bez tih sredstava pro-
pagande uduljalo se i loZ-ulje. U isto vri-

prodavaonica 1 proizvoda

Metal-import, jugoe-kokta, naliv-pero

jeme s tim nazivom stigao je jo¥ jedan iste
konstrukcije: nafta-peé¢ (umjesto uljna peé,
peé na naftu i sl.). Takvi se izrazi u jeziku
razli¢itim asocijacijama meduscbno uvjetu-
ju i postaju uzorei novim nazivima po zna-
¢enjskim i po tvorbenim sli¢nostima (nafta-
-plin, »Kontakt« peé i sl.).

Stoga je veé u pocdetku potrebno upozo-
riti na njih i zamijeniti ih predloZenima
(lozive ulje, uljna peé) ili drugim priklad-
nijim nazivima. Govorna 3tednja, koja je je-
dan od uzroka takvih sloienica, u ovom je

sludaju vrlo §tetna za jezik.  P. Simunovié

JE LI »€USA« NJUSKA ILI DUSA?

U »Jeziku« XIII, str. 97-104, tiskana je
raspravica Milorada Corca: »Dijalektizmi u
djelima M. Lali¢a«. Corac nastoji u radnji
razjasniti neohi¢ne narodne rijeéi i izraze
koje upotrebljavaju seljacka lica u djelima

M. Laliéa. Corac te izraze naziva dijalektiz- .

mima, pa za njih tvrdi da pripadaju »is-
kljuivo istoénocrnogorskom dijalektu«,
Ljudi neprestano stvaraju nove rijeéi, sta-
re izmjenjuju, nekada iskrivljuju i prave
nove rijedi i izraze da njima iskazu svoje

90

misli i unutarnje osjeéaje. Najleiée su ta-
kove rije¢i i onomatopejske, pa 1 svojim
vanjskim tonom odaju raspoloZenje ili ne-
raspoloZenje ili druge osjeéaje onoga koji ih
govori.

Koliko god Milan Corac spretno i s us-
pjehom nalazi u pojedinim pulkim crno-
gorskim izrazima ne samo smagu jezifuog
izraZaja, nego i dufevna raspolo¥enja i osje-
¢anja koja se iza tih rijedi skrivaju, ipak
mislim da se jedan tokav narodni izraz mo-
ra drukéije razjasniti negoli je to wufinio
pisac.

Na strani 99. »Jezika« osvrée se na rijedi
Bekiéeve majke (iz Lali¢eve »Hajke«, str.
412), koja —~ kako on veli — da hi izrazila
#ivotinjski lik i bijednu pojavu Soga Grofa,
ovako kaze: vNecu da mi se kuéa pogani i
da mi se tvoja mrtva éula privida.« Te rije-
¢ crnogorske seljakinje objainjava Corac
ovako: »Sogova ruzna fizionomija i gnjecavi
glas, koji su slikani rijedju éuda, upoipu-
njuju odvratne i poZivotinjene iikove primi-
tivnih izdajnika. Ova je rijeé upotrijebljena
mjesto rijeéi njuska, pa se pomoéu nje po-
redi Sogova glava sa Zivotinjskom njuskom.
To je metaforidan dijalektizam koji upotre-
bljavaju seljaci na teritoriji vasojevitkog
govora, i to najviie u psovkama, kao vulga-
rizam.«

Moglo bi se upitati: nije li tu ipak éuda
dufa, a ne njuska? Poznato mi je da se u
srednjoj Dalmaciji (Tuéepi kod Makarske)
i drugdje pe Dalmaciji za dufu refe u za-
kletvama i psovkama éusa, da bi se smanji-
la snaga takvih psovki i zakletva. To je je-
zi¢ni eufemizam, keoji je vrlo €est u sliénim
prigodama: mjeste Bog - tog (jest, toga
mi!) krst — trst (trst mu ¢adin), vrag — trag
(neka ga trag mosi), pa tako po istome za-
konu mjesto dufa — éuSa (éuse mi, ¢usu mu
¢aéinu, za ¢ije babe éugn).

Dakako da je Bekifeva majka u Lalievoj
Hajci gornjom reienicom htjela izraziti zlo-
¢u i odvyratnost »primitivnih izdajnika«, ali
nije — kako vjernjem — mislila na njusku,
nego na dusu, kad je apotrijebila rije¢ éusa.
Drzim da je tim izrazom, »necu da mi se
kuéa pogani i da mi se tvoja mrtva duia
vjerovanje, po

privida« izraZeno narodno

kojemu se dufe mrtvih vrafaju na svijet,



