prvom dijelu prepoznajemo prezentsku o-
snovu glagola loZiti u neohiénom sintakti¢no-
tvorhenom sklopu, koji je prirodan i redo-
vit npr. u germanskim jezicima.

Trebalo bi dakle umjesto tude konstruk-
cije upotrijebiti domaéu sintagmu: ulje za
lozenje ili po uzoru na druga plinska, biljna,
riblja, maziva, visokeckaloriéna ulja je-
dnostavniji naziv: gorivo, grijno ili loZive
ulje. Posljednji naziv ima i najviSe uvjeta
da se ustali.

Uzmemo li u obitaj da se i od domadéih
rije¢i razmnaZzaju nazivi po tudem uzoru,
ubrzo ée nam te tvorevine ozbiljno narusiti
sintaktiéno-tvorbenu strukturu, najosjetljivi-
ji dio jeziénog sustava. Tu Stetnu ulogu pre-
uzeli su veé, pored spomenutih tipova rije-
éi, i mnogobrojni nazivi tvornica. poduzeéa,
(Tekstil-promet,
itd.)
8to nam danomice blijeSte u oéi od neonskih
preko televizijskih i novinskih reklama.

Tiho i jo§ uvijek bez tih sredstava pro-
pagande uduljalo se i loZ-ulje. U isto vri-

prodavaonica 1 proizvoda

Metal-import, jugoe-kokta, naliv-pero

jeme s tim nazivom stigao je jo¥ jedan iste
konstrukcije: nafta-peé¢ (umjesto uljna peé,
peé na naftu i sl.). Takvi se izrazi u jeziku
razli¢itim asocijacijama meduscbno uvjetu-
ju i postaju uzorei novim nazivima po zna-
¢enjskim i po tvorbenim sli¢nostima (nafta-
-plin, »Kontakt« peé i sl.).

Stoga je veé u pocdetku potrebno upozo-
riti na njih i zamijeniti ih predloZenima
(lozive ulje, uljna peé) ili drugim priklad-
nijim nazivima. Govorna 3tednja, koja je je-
dan od uzroka takvih sloienica, u ovom je

sludaju vrlo §tetna za jezik.  P. Simunovié

JE LI »€USA« NJUSKA ILI DUSA?

U »Jeziku« XIII, str. 97-104, tiskana je
raspravica Milorada Corca: »Dijalektizmi u
djelima M. Lali¢a«. Corac nastoji u radnji
razjasniti neohi¢ne narodne rijeéi i izraze
koje upotrebljavaju seljacka lica u djelima

M. Laliéa. Corac te izraze naziva dijalektiz- .

mima, pa za njih tvrdi da pripadaju »is-
kljuivo istoénocrnogorskom dijalektu«,
Ljudi neprestano stvaraju nove rijeéi, sta-
re izmjenjuju, nekada iskrivljuju i prave
nove rijedi i izraze da njima iskazu svoje
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misli i unutarnje osjeéaje. Najleiée su ta-
kove rije¢i i onomatopejske, pa 1 svojim
vanjskim tonom odaju raspoloZenje ili ne-
raspoloZenje ili druge osjeéaje onoga koji ih
govori.

Koliko god Milan Corac spretno i s us-
pjehom nalazi u pojedinim pulkim crno-
gorskim izrazima ne samo smagu jezifuog
izraZaja, nego i dufevna raspolo¥enja i osje-
¢anja koja se iza tih rijedi skrivaju, ipak
mislim da se jedan tokav narodni izraz mo-
ra drukéije razjasniti negoli je to wufinio
pisac.

Na strani 99. »Jezika« osvrée se na rijedi
Bekiéeve majke (iz Lali¢eve »Hajke«, str.
412), koja —~ kako on veli — da hi izrazila
#ivotinjski lik i bijednu pojavu Soga Grofa,
ovako kaze: vNecu da mi se kuéa pogani i
da mi se tvoja mrtva éula privida.« Te rije-
¢ crnogorske seljakinje objainjava Corac
ovako: »Sogova ruzna fizionomija i gnjecavi
glas, koji su slikani rijedju éuda, upoipu-
njuju odvratne i poZivotinjene iikove primi-
tivnih izdajnika. Ova je rijeé upotrijebljena
mjesto rijeéi njuska, pa se pomoéu nje po-
redi Sogova glava sa Zivotinjskom njuskom.
To je metaforidan dijalektizam koji upotre-
bljavaju seljaci na teritoriji vasojevitkog
govora, i to najviie u psovkama, kao vulga-
rizam.«

Moglo bi se upitati: nije li tu ipak éuda
dufa, a ne njuska? Poznato mi je da se u
srednjoj Dalmaciji (Tuéepi kod Makarske)
i drugdje pe Dalmaciji za dufu refe u za-
kletvama i psovkama éusa, da bi se smanji-
la snaga takvih psovki i zakletva. To je je-
zi¢ni eufemizam, keoji je vrlo €est u sliénim
prigodama: mjeste Bog - tog (jest, toga
mi!) krst — trst (trst mu ¢adin), vrag — trag
(neka ga trag mosi), pa tako po istome za-
konu mjesto dufa — éuSa (éuse mi, ¢usu mu
¢aéinu, za ¢ije babe éugn).

Dakako da je Bekifeva majka u Lalievoj
Hajci gornjom reienicom htjela izraziti zlo-
¢u i odvyratnost »primitivnih izdajnika«, ali
nije — kako vjernjem — mislila na njusku,
nego na dusu, kad je apotrijebila rije¢ éusa.
Drzim da je tim izrazom, »necu da mi se
kuéa pogani i da mi se tvoja mrtva duia
vjerovanje, po

privida« izraZeno narodno

kojemu se dufe mrtvih vrafaju na svijet,



javljaju ljudima, pretvaraju u zla biéa, kao
$to su vukodlaci i vampiri. To su due onih
koji se zbog zloée i grijeha ne primaju u
raj; nego se vraaju na zemlju i smetaju Zi-
vim ljudima, jer ne nalaze uigdje mira, nego
vietno lutaju. Mogu doéi Covjeku i u snu i
uznemirivati ga. To je — mislim — izraZeno
glagolom »prividati«, javljati se, dolaziti na
san. Du3a kod obiéneg svijeta oznacéuje i
biée, ¢eljade. osobu, pa se veli: dobra dufa,
iskrena du3a. a onda i mrtva dufa. O takvoj
mrtvoj dudi goveri u romanu Beki¢eva maj-
ka: ne bi htjela da joj na san dolazi takova
zla osoba. Nije mi poznato da bi narod mje-
sto njuska govorie ¢u3a (druge je c¢usnuti,
¢uska). Da je staroj majci bila na pameti
mrtva dua, vidi se i po rijefima prije tih
»neéu da mi se kuéa poganic. Na rijeé po-
ganiti Corac se ne osvrée, a i ona upuéuje
na to da se ovdje radi o izrazima iz po-
drutja puikog vjerovanja. Poganiti, opoga-
niti znaéi (od lat. rije¢i paganus, pogan,
nekriten fovjek) obeiCastiti, oskvrniti sveto
mjesto, a onda i svake mjesto.

Da ni svi drugi dijalektizmi, koje wupo-
trebljavaju lica u djelima M. Lalia, nisu
samo 1 iskljufivo iz istoénoernogorskog di-
jalekta, spominjem izraz »skukviZitic (»ne-
ki se skukve¥io kao zmija«, Svadba 152),
koji je vjerojatno napravijen od rijeéi ku-
kviza (skukviZiti), kako se u srednjoj Dal-
maciji veli za posebnu pticu sovu. Poznat
je opéenito kod nas glagol dreljiti se, izdre-
ljiti se. Cesto se &uje: »Sto se dreljif na
me?« Zmadi: srdis, ljutis, oftro govoris, vi-
ted. I za tu rijeé tvrdi Corae, da se upotre-
u istoénocrnogorskom dija-

Mirko Covié

bijava »samo
lektu« (str. 101).

DR STJEPAN BABIC, JEZIK
Zagreb, Panorama, 1965.

Drugo, profireno izdanje gkolskog leksiko-
na »Jezik« dra S. Babiéa temeljito je prera-
deno, poveéano i opsegom i novim pojmovi-
ma, knjiga je znatno veéa, ljepie je i oprem-
ljena, &itkiji je tekst, gotovo je svaka natuk-
nica izmijenjena ili dopunjena. Stoga é&e biti
korisno da se na knjigu opseZnije osvrnem.!

O Lkoristi takvih leksikona kao 3to je
spomenuti »Jezik« nije potrebne mnogo go-

voriti.2 Gramatika hrvatskosrpskoga jezika
u nas se u posijednje vrijeme manje uéi ne-
go prije. Ufenici zaboravljaju i ono Sto su
nauéili, a teze im je kakav podatak pronaéi
u gramatici nego u abecednom leksikonu.
Takva djela ne daju, dakake, sustavnu
gramatiku, nego ono osnovno, tek podsje-
faju Citaocce na ono §to su uéili sustavno u
gramatici, ali, s druge strane, leksikon kao
ito je Babiéev »Jezik« pruia &itaocu i nesto
vife od Fkolske gramatike dajuéi mu infor-
macije i 0 onim pojmovima 5to ih neée naéi
u 3kolskim wudzbenicima. Citalac ée mnaéi
ukratko protumadene pojmove iz lingvisti-
ke, dakako u onoj mjeri koliko je autoru
dopustao prostor i namjena knjige. Bit ée
i takvih éitalaca koji bi htjeli da knjiga sa-
dr7i mnogo viSe takvih lingvistitkih pojme-
va, pa to neki recenzenti knjige i traZe.® Oni
bi Zeljeli da u knjizi nadu tumadenja i ter-
mina kao #to su, na primjer: implozija,
okluzija, eksplozija, afrikacija, supletivizam,
anaforska zamjenica, gerundij, monogeneza
i poligeneza jezika, parataksa, hipotaksa,
eksocentriéne i esoceniriéne sloZenice, me-
tatonija, metataksa, injunktiv, konjunktiv,
optativ, ultima, penultima, sinkretizam i
druge pojmove. Korisno bi bile — nema ni-
kakve sumnje — da imamo i takav prirué-
nik u kojemu bi i ti i drugi pojmovi bili
rastumadeni. Cinjenica da pojedini ditaoci
Zale 5to i ti pojmovi nisu uvriteni u spome-
nuti leksikon samo je znak da nam nedosta-
je jedan lingvistitki priruénik, ali ne mo-
Yemo traZiti da sve to obuhvati skolski lek-
sikon, omeden okvirom i namjenom.

Nije bilo sasvim lako i jednostavno odre-
diti odnos jeziénih koncepcija Sto ih zastu-
pa autor s obzirom na Fkolske gramatike
kojima se u nastavi redovno sluZe uéenici
osnovnih i srednjih Skola. Premalo bi bilo
samo abecedirati po natuknicama gradu gkol-
skih gramatika, a prevife bi bilo da se pi-
§éevi pogledi i suviie udaljuju i razlikuju
od ustaljenih i prihvaéenih izlaganja pisaca

! Prvo izdanje prikazao je Sipka, Jezik,
X11, str. 58-62.

2 Usp. Z. Vince, Skolske novine, br. 21,
od 3. XII 1965.

3 Npr. A. Peco, Knjizevnost i jezik, br.
1, 1966, str. 79-84.
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