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JEZIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOSRPSKOGA KNIJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, TRAVANJ 1967. GODISTE XIV

VLASTELINKA 1 VLASTEOKA
Ljudevii Jonke

U detrnaest godina svojeg izlaZenja Casopis »Jezik« je nebrojeno puta po-
sviedocio kako nam je za kulturu knjizevnog jezika prijeko potreban i kako
bi nam bilo upravo teiko bez njega. A u nekoliko mahova on se pokazao i kao
korisna tribina za raspravljanje pojedinih jeziénih pitanja o kojima nije po-
stojalo jedinstveno misljenje, pa se tek u slobodnoj i argumentiranoj diskusiji
dolazilo do pravilnih zakljutaka. Dogodilo se ipak kadsto da neka pitanja
nisu bila do kraja razradena premda su stavljena na dnevni red; diskusija kao
da je zapela na pola puta. Uredniitvo je to zapazilo, ali nije samo reagiralo,
nego je ocekivalo ili nastavak diskusije onih koji su je zapoceli ili ulaZenje u
diskusiju nekih nasih ¢&italaca koji se potanje bave jezikom. Uredniitvo stoji
na stanoviStu da svaki nerazjainjeni problem treba ispitivati i rjefavati dokle
god postoje neiskoriSteni argumenti za jedno ili za drugo miiljenje. U tom
postupku treba svakom diskutantu dati potpuno pravo na iznoSenje argume-
nata u prilog njegove teze, dakako na znanstveni i akademski naéin, bez pot-
cjenjivanja i vrijedanja onoga koji ima drugaéije misljenje.

Ali kako je Easopis »Jezik« u znatnoj mjeri normativno glasilo, nije dobro
da diskusije ostanu nedovriene jer se nedovoljno npucenom ¢itaocu moze &i-
niti da je pravo na strani onoga koji je posljednji iznio svoje argumente
i posljednji izrekao svoje miiljenje. Stoga sada i ja ulazim u jednu nedovrie-
nu polemiku sasvim po uredniékoj duznosti, ali dakako u prvoni redu zbog toga
ito se ne slaZem u jednom pitanju s onim koji je posljednji iznio argumente i
posljednji izrekao svoje misljenje. MoZda ée mi tkogod prigovoriti da je ka-
sno ulaziti u to nakon dvije-iri godine, ali ja bih u obranu odgoverio da za
istinu nije nikad kasno i da se ja javljam zalo Sto se nitko drugi nije u to
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Ali da prijedem na stvar! U IX godistu »Jezika« objavio je na str. 133-137.
prof. Vladimir Babi¢ élanak »Vlastelin i njegove izvedenice«, u kojem pobija
Mareti¢evo misljenje iz »Jeziénog savjetnika« da rijeci vlastelinka, vlastelin-
ski, vlastelinstvo nisu dobre, nego da treba govoriti i pisati vlasteoka, vlasteo-
ski i vlasteostvo. Vladimir Babié prati postojanje tih rijeéi u nafim rjeénicima
i knjizevni¢kim djelima, pa utvrduje da ni KaradZiéev ni Broz-Ivekoviéev
rjeénik nemaju prvih rijeéi, ali ih ipak nalazi u gradi starijih hrvatskih pisaca
Akademijina Rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika i novijih hrvatskih pi-
saca Matifina pripremanog Rjeénika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. Me-
du potvrdama nalazimo imena Kavanjina, KanizZli¢ca, Pavlinoviéa, J. E. To-
mica, Ive Vojnovica, Josipa Paviéiéa, Dobrise Cesari¢a i nekih naiih prevo-
dilaca. Naprotiv, rijeci vilasteoka, vlasteoski, vlasteostvo pojavljuju se znatno
riede, i to uglavnom u juZznih pisaca, preteZno dubrovackih. Pisac dakle kon-
statira knjiZevno postojanje 1 prvih i drugih oblika, pa zapravo ne diskrimi-
nira ni jedne ni druge, nego na temelju drustvene analize predlaze da se rijeéi
viasteoka, vlasteoski, vlasteostvo upotrebljavaju za »vlastelu iz srednjovjekov-
nih nagih drZzava i kasnije za patricijat iz Dubrovnika (i drugih dalmatinskih
komuna)«, a »termine vlastélin s mnoZinom vlastelini, vlastélinka, vlastélinski
i vlastelinstvo treba upotrebljavati za novije doba naSe povijesti mjesto rijeci
spahija, spahinica, spahijski i spahiluk, a isto tako, recimo, 1 za ruske po-
meséike 1 sliéne velike posjednike koji se broje u vise plemstvo. Sasvim bi ne-
zgodno bilo da se za vlastelinstvo upotrijebi rijeé vlasteostvo kad ta rijeé da-
nas i u Dubrovniku zna¢i sasvim neéto druge.« U povezanosti s takvom upo-
trebom Vladimir Babié¢ povezuje i imenicu vlastélin, gen. vlastélina, nom. mn.
vlastéli i zbirnu imenicu vlastéela za starije, dubrovaiko stanje, a imenicu
vlasiélin, vlastelina, mn. vlastelini za novije doba s obzirom na to Sto je ovo
posljednje prevladalo u sjevernoj Hrvatskoj novijega vremena. Ne slaze se
dakle s Maretiéevom ekskomunikacijom, nego naprotiv bas te ekskomunici-
rane primjere predlaZe kao pretezne za danasnje stanje i suvremeni knjizevni
jezik. Poticaj za takve tvrdnje nalazi dakle u pisaca novijega vremena, a i u
tome $to Karadzi¢ u »Srpskom rjeéniku« g. 1852. potvrduje rijeé¢ vlastelin.
vlastélina, vlastéela dubrovadkom lokacijom (»vlastélin, m., pl. vlastéla. u
Dubr.«). Za ono $to se po Hrvatskoj danas naziva vlastelin, vlastelina, vlaste-
lini, vlastelinstvo Karadzié¢ ima u svojem Rje&niku rije&i spahija, spahije, spa-
hifuk. Dok je wlastélin preteino patricij, u Karadzi¢ca Edelmann, dotle je
spahija dominus fundi, Grundherr. A vlastélin, vlastelina po znacenju se pre-
tezno podudara sa spahijom.

Na sve to odgovorio je Nikola Ronéevi¢ u XI godistu »Jezika. élankom
»Moja rije¢ o vlastelinu i bolovanju«, na str. 84-88. i 103-11i. Ono o holo-
vanju« odnosi se na élanak Dalibora Brozoviéa »Biljeska o akcenat:Kkim p:eu-
dodubletamac, objavljen u Jeziku I, str, 77-80, pa jer nema nikakve blize
veze s problemom vlastelina, ostavljam ga ovdje po strani. Ronéevi¢ u svemu
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bitnome brani Mareti¢evo glediite da rijeéi vlastelinka, vlastelinski i vlaste-
linstvo ne ida u knjizevni jezik, pa dakako i rije¢ vlastélin, vlastelina. To,
veli, uopce nisu slavonske rijedi kako je mislio V. Babié, jer za te pojmove
seoski narod Slavonije ima rije¢ spaija (spahija), spailuk (spahiluk) i pridjev
spanjski (spahijski, spahinski). Roncevié misli da su »likovi rijeéi vlastelin
i njenth izvedenica samo degeneracija te rijeéi, koja je (degeneracija) mogla
nastati zato $to je rije¢ uzeta iz drugeg jezi¢nog podruéja, odnosno iz starih
knjiga, u oba slucaja kao pisana rijeé, dakle prenzimana okom, tako da oni
koji su je preuzimali nisu imali ni priflike da ¢uiu kakav je izgovor te rijeéi
kod onih od kiojih je preuzeta« (str. 87). 1 nastavlja dalje: »Videéi pak da se
ta rije¢ zavrSava na -in, novi korisnici poceli su je izgovarali onako kako su
izgovarall mnoge rijeéi na -in stranoge (romanskoga) podrijetla koje su veé
imali u svojem govoru, npr. cékin (kaik. cekin, tal. zecchino), fakin (kajk. fa-
kin, tal. facchino, itd., dakle vlasiélin (odnosno kajk. vlastelin).« Za rijeci
gizdélin i Sarin smatra da nisu mogle djelovati u tom praveu zbog rijetke
upotrebe.! Zbog svega toga s potrebom oslanjanja na narodni govor, tj. na
govor obiénih ljudi, Rondevié se kao i Mareti¢ opredjeljuje u knjiZevnom
jeziku za likove vlastélin, vlasielina, pa vlastelka (ili vlasteoka), vlastelski
(ili vlasteoki), vlastelstvo (ili vlasteosivo)«, a odbaciti moZemo bez kolebanja
likove vlastélin (gen. vlastelina), vlastelinka, vlastelinski, vlastelinstvo kao po-
krajinske likove (provinecijalizme)«. Ako dobro pripazimo, uoéit éemo da se
Ronéevié ipak donekle razlikuje od Mareti¢a. Ono §to je u Maretiéu preporu-
¢eno kao najbolje (vlasteoka, vlasteoski, vlasteostvo) u Ronéeviéa se kao dru-
gostepeno nalazi u zagradi, a ono §to je u Maretiéa u zagradi (»postalo od
vlastelka, vlastelski, vlastelstvo«) u Ronéeviéa se nalazi na prvom mjestu. To
je zapravo treéa moguénost, jer Mareti¢ oblike vlastelka, vlastelski, vlastel-
stvo prikazuje kao prijelazne: »postalo od...« Prema tome: Mareti¢ prepo-
ruéuje vlasteoka, Roncevié viastelka, a V. Babié vlastelinka i vlasteoka. I na-
ravno dalje: Marelié¢ vlasteoski, vlasteostvo, Ronéevié¢ vlastelski, vlastelstvo,
a V. Babi¢ vlastelinski i vlasteoski, nlastelinstvo i vlasteostvo. Ne smijemo
zaboraviti ni Babiéevo razlikovanje znadenja: patricij — vlasnik imanja. Ali
dok Mareti¢ upotrebljava ocjenu »nije dobro, nego treba«, Ronéevié je mno-
go odrjesitiji: »Ja naprotiv mislim (kao $to su vjerojatno i mnogi prije mislili)
da su likovi vlastelin (s dugim -in), vlastelinka i sl. provincijalizmi, pa po-
malo i valgarni likovi, odnosno rije¢i« (str. 104). Ne idu dakle u knjizevni je-
zik, treba ih zabaciti.

E, to je bas ono glavno u ¢emu se nikako ne mogu sloZiti s Nikolom Ron-
ceviéem i 3to me je upravo potaklo da napiSem ovaj élanak. Je li moguée da
rije¢i koje u danasnjem knjiZzevnom jeziku upotrebljavaju mnogi nasi knjizev-

t Ali ovo o sufiksu -in kao da bi on bio samo stranoga podrijetla, nije pouzdano. Mare-
ti¢ u 2. izdanju Gramatike na str. 282. navodi i ove domadée rijedi s tim nastavkom: grlin,
Sarin, malin, sjeverin, veéerin, nedodin.
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nmici, i to ba$ Stokavei (Cesarié, Paviéié, Vojnovié, Tomié, Kanizlié i dr.), i
koje mi bez konkurencije upotrebljavamo u razgovornom i struénom jeziku
bez izuzetka, budu provincijalizmi kojima nema mjesta u knjizevnom jeziku,
1 to samo zato 5to se ne nalaze u nekim stokavskim seoskim govorima i 3to su
mozda njihovi sufiksi nastali po analogiji prema nekim drugim rije¢ima? I zar
je zaista vaznije ono $to piSe u Karad#icevu Rjeéniku god. 1852. nego u novi-
jim rje¢nicima koji su biljeZili prema danasnjem stanju i iigovoru (Deanovié
1963: vlastelinstvo; Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika 1960: vla-
stelinstvo, veleposjed, imanje; Reénik srpskohrvatskog narodnog i knjizevnog
jezika SAN 1962: vlastélin; Benedicev Hrvatsko-poljski rjeénik 1949: vlaste-
linstvo, pa i Ristié-Kangrgin Nemacko-srpskohrvatski reénik 1928: vlastelin-
stvo, s neSto drugadijim akcentom)? Pratim paZljivo izgovor $kolovanih kru-
gova u Hrvatskoj, pa sam svjedok akcenta vlastélin, vlastelina, vlastelinstvo,
vlastélinski u preteZnoj mjeri, pa i sam tako govorim i pifem. Zar éemo pri-
jeéii preko toga proSirenog gradskog uzusa samo zato $to neka 3tokavska sela
i ne poznaju tu rije¢ i §to je sufiks -in sekundaran? Zar se neéemo obazirati
i na drustveni razvoj koji zbog svojih specifiénih potreba dosta &esto preude-
Sava rijeéi dodajuéi im nove sufikse, a kadgto i akcente? Ako su u nekom
starijem druStvenom stadiju za oznaavanje patricijskog staleza stvorene ri-
jeéi vlastélin, vlastélina, vlasteoka, vlasteoski, vlasteostvo, pa su se u novijem
stadiju za novije pojmove zemljoposjednickih odnosa razvile rije¢i s drugim
sufiksima vlastélin, vlastelina, vlastélinka, vlastélinski, vlastelinstvo, mi meo-
ramo uvazavati takve druitvene i jeziéne potrebe te ne smijemo postanak
rijeéi i njihovu pravilnost prosudivati bezvremenski, samo po uskim, apsolut-
nim, jedinstvenim jeziénim kriterijima. Takav postupak, kakav primjeniuje
Nikola Ronéevi¢, lingvisti€ki je zastario, w punoj mjeri je aprioristicki, pa i
dirigentski, te sadrzi u sebi sve elemente starovremenskog i nezdravog pu-
rizma, Premda brani Maretica, ipak ga preudeiava jer mu se Mareti¢evo vla-
steostvo i vlasteoka &ini ncobiéno te ga pretvara u vlastelstvo i vlastelka, sto
je u Stokavskom neobiéno jer ipak -l- treba da prijede u -0-. Ali u aprioristi¢-
kom donoZenju odluka sve je moguée, pa se takva promjena posebno i ne
obja¥njava.

Pogledajmo neke takve primjere hrvatskih i srpskih pisaca 19. i 20. stolie-
¢a iz grade za Maticin rjecnik, pa ¢emo osjetiti da u njima nema nista pro-
vincijalno. Kada J. E. Tomié kaZe: »Mlada zagorska vlastelinka zapodjela je
razgovor«, to je sasvim normalno knjiZevno izraZzavanje, dok bi nam recenica
»Mlada zagorska vlasteoka (vlastelka) zapodjela je razgovor« zvutala neobié-
no, naéas bi nas zbunila, jer nije adekvatno. Sli¢no je i s ovim drugim receni-
cama u kojima dolaze rijeéi vlastelinka, vlastelinski, viastelinstvo: »Moram
vam reéi da sam udovica vlastelinka (Senoa); Vidio si one puste Sume. sve je
to gradsko ili vlastelinsko (Josip Pavié¢ié); Ne bih ni mogao Sto zgodnije da

nadem, no 5to je vlastelinski dvor Smirnica (Leskovar); Ostale su smjestili po
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desetoricu u nekoliko vlastelinskih dvorova (Jonke); Ako je to istina, kako
ne vidi vlastelinstvo da ono samo sebe tuZi i opsuduje (A. Staréevié¢); Pitan
je bio iz ruku kontese Matilde, bijesne i prelijepe vlastelinke; Dvanaest sela
i posjeda bijaSe potéinjeno tomu vlastelinstvu (Vijenae 1885); Djeca su joj
bez oca, a vlastelinstvo u Konopistu bez gospodara (Jonke); Feudalei su seo-
skim zajednicama nametali kolektivne obaveze prema vlastelinstvu (V. Ba-
bi¢).« Dodajte u posljednju reéenicn rijeé »vlasteostvuc« (vlastelstvu) miesto
»vlastelinstvu«, pa éete osjetiti svu nasilnost takva postupka. Vlastelinka ne
mora ¢ak ni biti plemkinja, dok je to vlasteoka svakako. ‘

Prema svemu dakle nisu u pravu ni Mareti¢ ni Ronéevié, premda je ovaj
posljednji o tom govorio poslije V. Babi¢a. U pravu je Vladimir Babié koji
priznaje za knjizevne rijeci vlastélina i vlastelina, vlasteoku i vlastélinku, vla-
steostvo 1 vlastelinstvo, vlasteoski i vlastélinski, sa spomenutim veé nijansa-
ma u znacenju. Protiv Ronéeviceva gledista govori naime i $iroka upotrebha
u razgovornom, struénom i knjiZevnom jeziku. Mareti¢ 1 Ronéevi¢ postupali
su ovdje kao ¢istunci koji prosuduju o rijeéima samo po tvorbi, a ne osvréun
se na njibovu sluzbu u drustvu i u recenici. (Mareticu se ipak ne éudimo jer
je on to pisao gotovo prije pola stoljeca.) Ono sto su dobri pisci, struénjaci
i kulturna javnost u Sirini usvojili — postaje svojina knjizevnog jezika ako nije
jeziéna nagrda, i ne moZe se proglasavati za provincijalizam. Ne postoje rije-
¢i same za se, ne postoji ni jezik sam za se, nego u drustvenoj uvjetovanosti
s jasno odredenim funkcijama koje treba izvriavati.

NEKI PRIMJERI ZA SLOZENOST PJESNICKOG STILA
Stjepan Babié

U teZnji da Sto vjernije i potpunije prikaZe pojedine likove, pisac upotreb-
ljava sva sredstva da to postigne. Rekoh »sva sredstva«, a on ima samo jedno
jedino — jezik. Jest, ali je upotreba jezika vrlo razmnolika. Jedno je, na pri-
mjer, kad pisac opisuje pojedini lik, drugo je kad 1aj lik to isto sam govori o
sebi, treée je kad lik govori, a mi ne razumijevamo samo ono Sto se kazuje,
nego i vise, i ono §to je pisac time htio da naglasi jer iz samih rijeéi moZe
proizaéi viSe nego $to one nose u svem osnovnom znacenju i smislu. Da to
postignu, pisci se Gesto sluze izraznim sredstvima koja pripadaju drugim
stilovima, neknjizevnim rijeéima i oblicima, razgovornim jezikom i dijalek-
tom. Posebnost je pjesnickog stila ili, drugim rijecima, knjizevnoumjetnicko-
ga i u tome 5to moZe biti isprepleten tim elementima u veéoj ili manjoj mjeri.
Veéinom ta sredstva ne pripadaju piiéevu jeziku, nego jeziku njegovih likova.
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