desetoricu u nekoliko vlastelinskih dvorova (Jonke); Ako je to istina, kako
ne vidi vlastelinstvo da ono samo sebe tuZi i opsuduje (A. Staréevié¢); Pitan
je bio iz ruku kontese Matilde, bijesne i prelijepe vlastelinke; Dvanaest sela
i posjeda bijaSe potéinjeno tomu vlastelinstvu (Vijenae 1885); Djeca su joj
bez oca, a vlastelinstvo u Konopistu bez gospodara (Jonke); Feudalei su seo-
skim zajednicama nametali kolektivne obaveze prema vlastelinstvu (V. Ba-
bi¢).« Dodajte u posljednju reéenicn rijeé »vlasteostvuc« (vlastelstvu) miesto
»vlastelinstvu«, pa éete osjetiti svu nasilnost takva postupka. Vlastelinka ne
mora ¢ak ni biti plemkinja, dok je to vlasteoka svakako. ‘

Prema svemu dakle nisu u pravu ni Mareti¢ ni Ronéevié, premda je ovaj
posljednji o tom govorio poslije V. Babi¢a. U pravu je Vladimir Babié koji
priznaje za knjizevne rijeci vlastélina i vlastelina, vlasteoku i vlastélinku, vla-
steostvo 1 vlastelinstvo, vlasteoski i vlastélinski, sa spomenutim veé nijansa-
ma u znacenju. Protiv Ronéeviceva gledista govori naime i $iroka upotrebha
u razgovornom, struénom i knjiZevnom jeziku. Mareti¢ 1 Ronéevi¢ postupali
su ovdje kao ¢istunci koji prosuduju o rijeéima samo po tvorbi, a ne osvréun
se na njibovu sluzbu u drustvu i u recenici. (Mareticu se ipak ne éudimo jer
je on to pisao gotovo prije pola stoljeca.) Ono sto su dobri pisci, struénjaci
i kulturna javnost u Sirini usvojili — postaje svojina knjizevnog jezika ako nije
jeziéna nagrda, i ne moZe se proglasavati za provincijalizam. Ne postoje rije-
¢i same za se, ne postoji ni jezik sam za se, nego u drustvenoj uvjetovanosti
s jasno odredenim funkcijama koje treba izvriavati.

NEKI PRIMJERI ZA SLOZENOST PJESNICKOG STILA
Stjepan Babié

U teZnji da Sto vjernije i potpunije prikaZe pojedine likove, pisac upotreb-
ljava sva sredstva da to postigne. Rekoh »sva sredstva«, a on ima samo jedno
jedino — jezik. Jest, ali je upotreba jezika vrlo razmnolika. Jedno je, na pri-
mjer, kad pisac opisuje pojedini lik, drugo je kad 1aj lik to isto sam govori o
sebi, treée je kad lik govori, a mi ne razumijevamo samo ono Sto se kazuje,
nego i vise, i ono §to je pisac time htio da naglasi jer iz samih rijeéi moZe
proizaéi viSe nego $to one nose u svem osnovnom znacenju i smislu. Da to
postignu, pisci se Gesto sluze izraznim sredstvima koja pripadaju drugim
stilovima, neknjizevnim rijeéima i oblicima, razgovornim jezikom i dijalek-
tom. Posebnost je pjesnickog stila ili, drugim rijecima, knjizevnoumjetnicko-
ga i u tome 5to moZe biti isprepleten tim elementima u veéoj ili manjoj mjeri.
Veéinom ta sredstva ne pripadaju piiéevu jeziku, nego jeziku njegovih likova.
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Pisac ih time neposredno karakterizira, tj. ne opisuje 5to su i tko su, nego to
¢itaoci doznaju iz njihova jezika. Bit éc dobro da to pokaZemo na primje-
rima.

Uzmimo da pisac Zeli prikazati koga kao skrca. Recimo da je to krojaé¢ To-
ma§, MoZe jednestavno napisati: »Krojaé Toma3 je Zkrtl« Ili: vKrojaé Tomas
je Skrtac.« Ili: »Krojaé Toma$ nije hez teske sile pustao novac iz ruku.« I
tako bismo meogli naéi stotinu naéina na koje je to pisac mogao reci. Svaki
nadin ima svoju posebnost, ali je svima zajednicko jedno: njima je pisac opi-
sno rekao da je kro’a¢c Toma% gkrtac. Simo bi se malo promijenilo ako bi to
pisac stavio u usta kojoj drugoj osohi. Znatno je drugacije ako to kroja¢ kaZe
sam o sebi. Time nije samo rekao da je Skrtac, nego jos i nedto vise: rekao je
da se on toga ne stidi, da on to ne shvaéa kao manu. A to veé njegov lik
pokazuje u drugom svjetlu. Kako je takvo neposredno izricanje svojih mana
rijetko u Zivotu, rijetko je 1 v knjizevnom djelu. Ako pisac Zeli da iz rijec:
samoga lika saznamo da je Skrtac, tada se obi¢no sluzi drugim na¢inem kojim
se postiZe to isto, ali ne tolike samim rijeéima kolike njihovim smislom. To
bi bilo kad bi krojaé rekao sam o sehi: »Ne da Toma$ lako dinara iz ruke.«
SnaZnije je ako pisac stvori situaciju u kojoj bi krojaé trebao Sto platiti, a
on mjesto da plati kaze: »To ja plaiiti neéu.« Tu rije¢i Skrt i skrtac nisu re-
tene, ali su prisutne, prisutne su snaznije nego da su recene.

Sve je to dosad bile konstruirano da bi bilo jasnije ono Sto je u pocetku
reéeno uopéeno. Od svih tih moguénosti Ivan Donéevié¢ u romanu Mirotvorci

nije izabrao ni jednu, nego ovu:
»To platil ja nebum.<

Te ga rijeéi ne oznacuju samo kao Skrca nego 1 kao pripadnika kajkavskog
dijalekta. Pisac se u kujizevnom djelu posluzio jezikom koji krojaé Tomas

normalno upotrebljava, i tako je u svim dijeloviina koje on govori:

»Razmem. Sé ja razmem, gospoda veleulena. Nikaj vi rekli niste, razmem,
samo je Toma$ Ban ipak bedak koji nikaj ne zna, koji samo, bumo rekli, praz-
nu slamu mlati, kaj ne? Al ja vam velim da je Tomas Ban obiént hrvatski
obrinik, mali covek, ¢ovel neikolovani, ali da se v politiku razme bolse neg
st vi skup kaj ste leta i leta klupe turom derali. To sem §tel reci« (267).

Dijalekat &esto sluzi piscima kao sredstve za pojacavanje humora. Donde-
vi¢ev roman ima u sebi jaku rugaladku stranu i zbog toga je dijalekat obilno
upotrebljavan. Ali ne samo zato. On poblize karakterizira same njihove no-
sioce. Ne samo u tome smisla 3to ih neposredno oznatuje kao domaée ljude,
domoroce, Zagorce, nego pokazuje jos neito, pokazuje da se ti ljudi na dru-

' Kultura, Zagreb, 1956, str. 27. Dalje broj u zagradi oznatuje stranu tog izdanja.
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stvenoj ljestvici nisu visoko popeli. To su ratari i obrtnici, i to je najviga
precka do koje su stigli. Gostioni¢ar Ivan, gospoda Irena, profesor Magdié,
fumar i ljekarnik govore knjizevnim jezikom. Evo Sumarovih rijedi:

»U redu. Vi se u politiku razumijete bolje nego svi mi zajedno. U redu. U
vas je velika politicka pamet, talenat prirodeni, nadahnuée pjesniéko, u to
ni jednog ¢asa nisam posumnjao. Ali §ta ée se ipak na koncu konca prema toj
vasoj politickoj pameti dogoditi u dogledno vrijeme? To izvolite reéi! Mi
¢emo vam silno zahvalni biti na pouci koju éete nam ovoga Casa eve ovdje
dati. Mi, koji smo turom klupe derali. Samo izvolite biti konkretni, molim

lijepo. Konkretni« (268).

I ljekarnik govori knjizevnim jezikom, jer je i on ¥kolovan covjek, on je
na vrhu druStvene ljestvice toga mjesta, on to zna i 7eli to istaéi svojim jezi-
kom, upotrebom tudih rijedi, koje joi i posebno naglaiava:

»lzvrsno ste govorili«, reée apotekar, »oitroumno ste takoreéi izvriili ana-
lizu politicke situacije, dragi majstore. Ja sam duboko impresioniran vasom
analizom. Razumijes, Nilola? Im-pre-si-o-ni-ran! Ali dopustite da vam ipak
uputim jedno pitanje? Da li dopustate? < (268).

Posebno mjesto u tom druStva ima zandar Ilija Komarica, 5to odaje veé i
njegovo prezime, a posebno njegov jezik:

»Mi oéemo samo dokaze, sto mu bogova, kako bi mi svoju sluzbu vrsili bez
dokaza! Mi smo, na primjer, kazneno-pravna, organizovana, to jest, driava. ..
Suti, stoko, kad ja govorim! Dokazi ti meni, moj goiube, da si bija tamo de si
bija, i ajde s mirom kuéi. Ali ne dokazes li, ehej majko moja«, i strahovito
zaskrgudée zubima, »u lance éu ...« (22).

Komarica je Lifanin ijekavac, obrazovanje ga se tek taklo, ali on ima
vlast da veZe, i on je svjestan te svoje vlasti. Ne samo Sto kaZe »u lance éu«,
nego se poistovjetuje s drzavom i govori u prvom licu mnoZine. Misli da se
na drudtvenoj ljestvici visoko uspeo, da je iznad svih (»Suti, stoko, kad ja go-
vorim!«), a pisac njegovim jezikom pokazuje gdje mu je pravo mjesto. Bu-
duéi da je zandar zadnji kotadié u vlasti, a misli da je sama vlast, pisac mu
se ruga i zato mu u usta stavlja onako tetke provincijalizme. I tako samim
njegovim jezikom pokazuje tko je. To se odituje i u drugim pojedinostima. U
svoj govor upleée i osobine jezika kojim se skolovao u kraljevskoj podoficir-
skoj Skoli, kao 8to se vidi iz pisma koje kao pitomac piSe kudi:

»Odeka se, Hrista bogoradim, snelazim odliéno, za iée i pice ne berem bri-
gu, obuvaju me i oblace, nemos distije i bolje, pamtim dobro sve ono éemu
me uée, poslusan sam i krotak prema starelinama koliko treba i koliko to mo-
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ja buduénost trazi od mene. i zato me staresine vole i kazu, neka samo na-
stavim vako kako sam zapoceje, pa ée da bude od mene ednoga dana pravi
cojek. Zadovoljan sam za sada sa scojim stanjem, to vam morem izjavili, dra-
gi moji roditelji, braco i sestre, i samo da mi je dolekati oni ¢éas, pe da uz-
mem primati platu meseénu, odma éu ja kojijem dinarom pomoéi i vas na
onom kriu, u onom vaiem jadu i golotinji i sirotinji prokletoj. ..« (66).

Govor kraja u kojem sluZbuje nipo3to ne preuzima, osim u trenutku kad se
htio pribliZiti jednoj seljakinji:

Zandaru se profesionalno svidjela ta njezina teinja za jasnoéom, premda
ga je dovodila u neprililku. Namigne znacajno lijevim okom. »Zakaj? Morti
bumo zvezdice brojili, ¢« morti ...« Najedamput osjeti kako i on govori tim
slatkim i maznim jezikom, koji je kao stvoren za ljubavnike, uli koji je zbog
nacionalnih razloga uvijek dosad prezirao. Kako to? Ipak dobro zvuéi: »Bu-
mo po nebu zvezdice brojili ...« (160).

Komarica je odijeljen od naroda medu kojim Zivi, 1 pisac to pokazuje, medu
ostalim, i njegovim jezikom. U trenutku kad se Zeli pribliziti jednom pripad-
niku toga naroda preuzima i njegov jezik. Uvijek je to tako: jezik pokazuje
odakle tko potjeée, kojem druStvenom sloju pripada, kojoj sredini, koliko se
pribliZio novoj, stopio s njom ako je dofao iz druge. Osim navedenoga pri-
mjera u Dondevi¢evim Mirotvorcima nalazimo jo§ jedan, isto tako vrlo karak.
teristican.

Gradi¢ je u kojemu se radnja zbiva kajkavski, pisac na jednom mjestu kaze
da je udaljen sedamdesetak kilometara istoéno od Zagreba, a evo kako u tom
gradiéu govori kotarski naéelik, zapravo sreski naéelnik, kako Donéevié pi-
$e u svom tekstu bez navodnika i posebnog tipa slova jer je iz cijeloga kon-
teksta jasno zaSto tako pise:

»Lepo«, refe naéelnili ne pomicéuéi ugaien pogled 3to je buljio u prazno,
»to je lepo, gospodin narednile, ali moZete li tu svoju sumnju pothkrepiti do-
lazima? Da se razumemo: moZete It navesti konkretna lica i u vesi s njima
konkretno kriviéno delo?« (154).

»Lepo«, prekine ga sreski nalelnile po drugi put, a pogled mu svejednako
bulji u prazno, »ja se slatem s vama u celini, gospodin naredniée, ja veoma
cenim vasu primerenu slufbeniéku revnost, ali vi ipak morate da mi pruZite
neki Lkonkretni podatak, razumete. Ta ne mogu valjda, majka mu stara, da
poeapsim &itavo mesto, kako bih otkrio podinitelja kriviénog dela?« (155).

Doncevi¢ i opisno kaZe tko je sreski nacelnik i kako je dospio u tu sredi-
nu, ali i nacelnikovim jezikom pokazuje da je on u toj sredini tudinac, da s
njom nema nikakve veze.
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Iz tih primjera jasno proizlazi kako se pojedini pisci sluze razliditim ne-
KnjiZzevnim govorima i razli¢itim tipovima knjizevnoga jezika da njima ne-
posredno karakteriziraju i vjernije prikazu svoje likove. Neknjizevni oblici
mogu dakle imati svoje potpuno opravdanje u strukturi pjesnickoga djela,
ali time 3to se ne nalaze u piséevu jeziku, nego u jeziku njegovih junaka, ja-
sno je oznaéeno da nc pripadaju i knjizevnom jeziku.

No jezik piséevih likova nije uvijek tako jednoznaéan kao u navedenim pri-
mjerima. Obi¢no je odnos neknjizevnih rijeci i pojedinih osobina iz drugih
stilova knjiZzevnoga jezika mnogo sloZeniji. Mnoge takve rijedi i owsobine ne
odudaraju od normalnoga govora kao krojaceve, zandarove i nacelnikove, pa
se odmab ne uocavaju tako jasuo, pogotovu kad ih pisci ne obiljeie navod-
nicima 1li posebnom vrstom slova. One same u sebi nose neka obiljeZja koji-
ma se odvajaju od ostaloga teksta i pisac pretpostavlja da je to éitaocu po-
znato ili da mu treba biti poznato. Ako nije, ¢italac ne moZze nmjetnicko dje-
lo doZivjeti u svoj njegovoj punini.

Pripovijetku »Delozacija« Slobodana Novaka priéa Dobraunov prijatelj, ali
njegov jezik nije na jedno brdo tkan, nego je nabijen stilskim osebujnostima
prema razlid¢itim prilikama. Njegov neposredni govor izdvojen je iz ostaloga
pripovijedanja navodnicima, ali 1 n njemu ima neobiljeZenih rijefi za koje je
o¢ito da ih u obi¢nom govoru ne upotrebljava ili ih ne upotrebljava u takvom
sklopu. Kad se kod milicionara i opéinskih sluzbenika zalaze da Dobrana i

njegovu suprugu Miru ne izbace iz stana, on to oblikuje ovako:

Prvo i prve: 3teta je unidtiti vrata. Drugo: gospoda Pascl stanuje u ovom
dvoridtu kod svoje Eetverosobne sesire. Trece: nije red delozirati studente,
koji nemaju gdje ni ovu noé prespavati. Cetvrto: stranka je u drugom stanju.
S obzirom na gornje navode, odgodite deloZaciju, i za koji dan e se vidjeti.?

Prijatelj se poziva na ekonomski razhor ($teta je razbiti vrata), zalaie se za
pravdu i humanost, a to pojacava razlogom pred kojim zna ustuknuti i naj-
barbarskiji neprijatelj: Stranka je u drugom stanju. Nije rekao Mira, ni pri-
jateljica, ni prijateljeva Zena, ni jednostavno Zena, nego — stranka. A zavr3ava
frazom iz kancelarijskoga stila: S obzirom na gornje navode . .. 7Zna on dobro
da i najjadi razlozi neée vrijediti ako ne budu receni jezikom koji sluzbeno
lice jedino razumije: jezikom spisa.

Kad nije uspio kod neposrednih izvrsitelja deloZacije, pokusao je inter-

venirati na drugim mjestima, ali opet bez uspjeha.
Sva su nadleitva i svi forumi romanumi imali vezano i lijevo i desno uho.
Onda sam nazvao javnog tusioca i rekao mu, kako je jedno javno lice takode
javno izjavilo Miri da je ono »u toj stvari nemoénoc, jer da Pasek ima dobre
veze.

2 »Tvrdi grad«, Zora, Zagreb, 1961, str. 46. Dalje broj u zagradi oznafuje stranu tog
izdanja.
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— Druze javni tuioce, odgovorno lice je pri tome protrljalo svoj palac o
kaziprst! To su te dobre veze. Mira je na to upitala: »Znaéi, Pasek je potpla-
tio?« Odgovorno lice je reklo: »0, ne; ne, molim, nisam ja nista reklo!l« A
to znaéi, zapravo? Sta to znaéi? Tako je to bilo, druze tuzio¢e moj! (47).

Lice je imenica srednjega roda i sroénost je predikata u srednjem rodu nor-
malna, ali je srednji rod posebno naglasen kad se nalazi u navodnicima kao
neposredan govor (»u toj stvart nemocéno«), no vrhunac je toga isticanja kad
prijatelj navodi cijelu recenicu odgovornog lica: Ja nisam nista reklo. Ni dje-
ca ne govore o sebi u srednjem rodu, a kamoli da bi tako o sebi govorio odra-
stao Covjek, muskarac, sluzbenik. A pisac se upravo posluzio tim rodom da
neposredno karakterizira toga sluzbenika, da jasno pokaZe njegovu nesposob-
nost, neodluénost, nedoraslost poslu koji obavlja, da drastiéne pokaZe kako
se vlada kao da nije ni musko ni Zensko. To je jo§ i drastiénije zbog toga Sto
je taj éinovnik u sluibi revolucionarne vlasti, :

Zanimljivo je da pripovjedaé ima n svom govoru i rijeé¢ osoba, ali je ovdje
upotrijebio lice jer mu ona zbog srednjega roda bolje odgovara namjeni koju
rodom Zeli postiéi. I jo§ zbog jednog razloga. U upravnom je stilu ta rijeé
obi¢nija od rijeé¢i osoba, pogotovu u nekim podruéjima. Pisac to zna pa je
zbog toga i upotrebljava. To njezino svojstvo naralito dolazi do izraZaja u
vezi uniformirano lice (49).

Karakteristicnih pojedinesti ima i u Dobranovu jeziku. On je student, go-
vori klasiénim knjiZevnim jezikom:

Da nisam morao pozvaii Miri lijeénika, mi bismo pobijedili (49).

Kad se zbog neuspjeha malo s prijateljem podnapio, sretne ih milicionar,

Dobran zapjeva, a milicionar zatrazi legitimacije:

~ Imate li legitimacije?
— Imamo, — hvalalepo, a vi? (49).

Dobran je izazvao milicionara pjevanjem, a sada svoj odnos prema njemu
izrie i time Sto ga pita ima li i on legitimaciju, a posebno onim hvalalepo.
Prvo, situacija nije za zahvaljivanje na pitanju, a drugo, karakteristiéan je
oblik hvalalepo kad znamo da Dobran govori ijekavski, da i ne spominjemo
sam ton koji sve to jod posebno pojalava.

Isti odnos prema milicionaru pokazuje Dobran i trenutak kasnije kad ga
pita:

— Jeste li se vi, drudkane, kada opili? (49).

Govori milicionaru vi, a dodaje: druskane. Da ta rije¢ izrazava samo prija-
teljski odnos, upotrijebljena u toj situaciji ne bi imala to znadenje, a pogotovu
ga nema kad rije¢ druSkan sama po sebi izri¢e pejorativno znaéenje koje po-
sebnom intonacijom moZe biti i pojadano.
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Malo kasnije Dobran se igra rije¢ima i time opet neposredno pokazuje svoj
odnos prema situaciji u kojoj se nalazi. Kad ih milicionar dovede na cilj, rece:

— Udite, hajde, u stanicu.
— Kondukter! — Vikno je Dobran iza mojih leda — Koja je ovo stanica? (50)

Ali nije Dobran takav samo kad je pijan i u odnosu prema milicionarn. On
i trijezan upotrebljava rijeci ne samo da izrekne svoj sud o nekim pojavama
rego i svoj osjecajni odnos.

Sjede prijatelji u gradskom parku punom djece, vrtuljaka 1 kuéica iz bajki
i pri¢a. Dobran je tuZan, misli na svoju nevolju, a prijatelj ga zeli utjesiti te
ga upozorava na mladost 1 radost oko njih:

— Dan djeéje radosti — rekoh. — Ringlspil,
— Morao bi éovjek biti dijete da bi se radovao ... dolapu (49).

Dobranova je osnovna misao da se vrtuljku ne moze radovati jer nije di-
jete, a sada ima posebnih briga. Ali tu je vsnovnu misao znatno pojadao rijec-
ju dolap. To ne bi mogao postici upotrebom ni rije¢i vrtuljak ni ringlipil.
Dolap je perzijska rije¢ i nama je dosla preko turskoga. Ima viie specijalnih
znacenja, a glavno je i najpoznatije: okreini uredaj kojim se pokreée crpka
za vodu, Koliko dolap i moze posluziti kao vrtuljak, ta je njegova sluzba sla-
ba, voinja na njemu ne daje ni desetinu uZitka kao na vrtuljku. I kad bi se
radovao vrtuljku, ne bi sada bio za voZnju jer to i nije vrtuljak, nego obiéno
okretalo, — dolap.

Slobodan se Novak vjeito sluZi upletanjem rijeci razliéitih vrijednosti i
tako stvara vrlo napetu jeziénu strukturu. To ujedno pokazuje da pisac ne-
knjizevne rijeéi i rijeéi iz drugih stilova ne mora stavljati u navodnike jer
su one dovoljno odijeljene ako su upotrijebljene zhog wsjeéajnih i drugih
stilskih razloga. Pri &itanju takvih djela valja pripaziti na sve izraZajne vri-
jednosti jer u dobra pisca ni jedna rije¢, ni jedan oblik nije sluéajno upo-
trijebljen.

O FONEMU
Milan Mogus

U instruktivnom é&lanku prof. R. Katiéiéa » Terminologija u suvremenoj lin-
gvistici« (Jezik, XIII, str. 134-144) izloZeni su i definirani najosnovniji ter-
mini suvremene lingvistike u Zelji da &itaocu s obiénom tradicionalnom gra-
matickom naobrazbom ne bude tefko ¢&itanje suvremenih lingvistickih djela i
da suvremena lingvistika pri prvom susretu ne djeluje kadikad i odvise od-
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