—zrak struji, zuji, zvudéi, §udti s vjetrom, musicama, prhanjem
krila, garavim grakanjem i hrapavoSéu gavrana i krestalice [...] -~
Kod kuée, SD 11T, 158
4
— Cinilo mi se, da tu, blizu mene, ispod mene ili iznad mene nekoga tuku,
mudée, premladéuju [...]

¢ Moji zatvori, D IX, 20

— Blago i vama, nujni i sivi, tragiéni i purpurni oblaci, ne-
beski putnici!

Ferije, D XI 201

Posljednji ovaj primjer s akumuliranim atribucijama — jedan je jedini,
ali — tipoloski — zastupa cijelu kategoriju stilskog postupka toliko karakteri-
stiéna za artistickog (i poetskog, slikarskog) MatoSa: predilekcija za gomila-
vim i biranim pridjevima. Moglo bi se to gomilanje uéiniti i monotonim. Samo
kvantitativno ako ga promatramo — di. No, MatoSevo biranje atribucija, po-
gotovu redupliciranib, multipliciranih atribucija nije stilisticka monotonija
ve¢ po mnjihovu znalenju i izraZajnoj funkeiji: jedni samo karakteriziraju
(ovdje: sivi — purpurni) drugi simboliziraju (nujni — tragiéni). Slmbolske atri-
bucije su projekcije ljudske duievnosti u stvari, u predmete.

. Afirmiraju Matoseve leksi¢ke varijante (stilisticke) istandano njegovo osje-
canje za mo¢ osobito konotativne (= kompleksne, slojevite) prema nagoti de-
notativne (= jednoznaéne) vrijednosti rijeé&i. \

Afirmiraju i gotovo kao anticipiraju spoznaju $to ju je monoloiki u dijalo-
gu Krlezin Filip Latinovicz {u istoimenom romanu) formulirao razmisljajuéi
kako je vise puta potrebna

~[...] samo jedna jedina rijeé [istakao K.P.] pak da se u co-
vjeku, pokrene osjeéaj uzitka, ljepote, Zalosti ili snage, vremena i prostora, i
svih Zlvotnih potencijala i radesti.

O TVORBI NESVRSENIH GLAGOLA S UMECIMA -iva- I -iva-
Bozidar Finka
.U jeziénim priruénicima, osobito u rjeénicima, potvrden je velik broj gla-
gola s umecima -dva- i -iva-. Potanje se ne govori kad se prema svrienima tvo-
re nesvrieni s umetkom -ava-, a kad s umetkom -iva-. Pogledamo li pravopis-
ni rjeénik (u velikom Pravopisu), opazit ¢emo da ni u njemu nema o tome

¢vrsta kriterija. Kao 3to je poznato, Pravopis slijedi suvremenu jeziénu prak-
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su na Citavu podruéju hrvatskosrpskog jezika, pa je u njemu normirano sve
onop §to je prihvadeno jezinom upotrebom. Osim toga, u pravopisnom je
rjeéniku zabiljeZen samo manji broj nesvrienih glagola s umecima -dva- i -iva-,
uglavnom samo omni koji imaju kakav pravopisni problem, a iscrpno takvi gla-
goli nisu zabiljeZeni ni u drugim rje¢nicima. MoZe se oéekivati da ée najpot-
punije biti obuhvaceni u velikom Rjecniku hrvatskosrpskog jezika koji pri-
reduju Matica hrvatska i Matica srpska. Svi se ipak neée naéi ni u tom rjeé-
piku, jer se rje¢nik radi na odredenoj jeziénoj gradi te ée biti potvrdeni uko-
liko se nadu u toj gradi. A nesvrieni su glagoli prema svrienima u trajnoj
upotrebi, neprekidno se javlja potreba za novim tvorbama pa je i pitanje o
10 tvorbi neprekidno aktualno. Tako jeziéna praksa prihvaéa tvorbe neéekih
‘nesvrienih glagola i s umetkom -dva- i s umetkom -iva-, ipak se ne moze reéi
da se ustalilo pravilo po kojem bi Lilo sasvim svejedno hoéemo li prema svr-
Semom glagolu upotrijebiti nesvrieni s umetkom -ava- ili s umetkom -iva-.
Tako su npr. u pravopisnom rjeéniku normirani nesvrieni likovi glagola od-
vazdvati se i odvazZivati se (prema svrienom odvdZiti se), odulevljavati i
odulevljivati (sv. odiSeviti), okorisédavati se (okoristdvati se) i okoriiéivati se
{sv. okoristiti se), oko3éivati se i okoSidvati se (sv. okostiti se), omoguédvati
i omoguéivati (sv. omogitéiti), oneliiédvati i onediiéivati (sv. onédistiti) itd.,
ali samo: odobrdvati (sv. odobriti), odraéundvati (sv. odraéunati), odronjd-
vati (sv. odroniti) ili: odrezivati (sv. odrezaii), odrodivari (sv. odroditi),
odrubljivati (sv. odribiti), odvaljivati (sv. odvdliti), odvezivati (sv. odvézati),
ohrabrivati (sv. ohrdbriti), itd. Prema tome, Pravopis nije dopustio npr. *odo-
brivati (mjesto ili pored odobrdvati) ili *odrezdvati (mjesto ili pored odrezi-
vati), iako dopusSta npr. omoguédvati i omoguéivati. Takvih ograniéenja ima
1 u drugim priruénicima 1 rjeénicimia, pa ¢e biti korisno da se razmotri ima i
kakav kriterij po kojem bismo se barem donekle mogli odluéivati kad éemo
nesvriene glagole prema svrienima tvoriti pomioéu dometka -dvati, a kad po-
moéu -ivati. )

Moze se odmah reéi da povezivanjem veéega broja suvidskih glagolskih
oblika skroviti obTasci tvorbe nesvrienih glagola s umecima -ava- i -iva- pre-
ma pripadnima svrienim u Srpskom rjeéniku V. St. KaradZiéa u jedan mah
postaju izriditi.* Ovdje se, dakako, neée i ne mogu donositi svi ti glagolis
bit ée dovoljno da se sustavnost tvorbe potvrdi samo nekima. Svi se nesvrieni
glagoli podevsi, na primjer, od opkoraldvatisrazortaldvati (se) preko utjesd-
vati, zapuddvati do 3tetovdvati, preobraZdvati tvore prema svrienima opko-
raditi, razortaditi (se), itjesiti, zapusiti, 3tétovati, predbraziti s kradinom
(kratkim samoglasnikom) u posljednjem slogu infinitivne osnove (u slogu
ispred nastavka -iti). Naprotiv, glagoli tipa naznacivati, zakoradivati preko
upropaséivati, obavjeséivaii do ukraiivati, izvrSivati tvore se prema svrieni-

* Ovaj je ¢lanak dijelom pisan na temelju opgirnijeg rukopisnog rada B. Finke i B.
Liszla pod naslovom »Hrvatskoesrpski odostrazni rjeénik«. -~
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ma nazndéiti, zakordéiti, upropdstiti, obavijéstiti (ek. obavéstiti), ukrdsiti,
izvirsiti s duljinom (dugim samoglasnikom) i uzlaznim naglasom u posljednjem
slogu infinitivne osnove (u slogu ispred nastavka -iti). Neznatna, moZda slu-
¢ajna, odstupanja u KaradZiéevu rjeéniku ne remete postojanost tvorbenog
obrasca, kao $to ni promjeri kao globivati, globivam (3to je V. St. Karadzié
pokupio po Crnoj Gori) ne ugroZavaju glagolski tip obrasca -ivaii, -ujem.

Prema tome mozemo tvrditi da je V. St. KaradZ#ié, iako je skupljao gradu
po cijelom Stokavskom hrvatsko-srpskom jeziénom podruéju, imao izgradeno
jeziéno osjeéanje za tvorbu nesvrienih glagola prema svrienima. Mi bismo
danas rekli da njegov rjeénik ima postojane tvorbene obrasce za nesvriene
glagole.

U maksimalno se razlikovnom sustavu razlikovnost tvorbenog obrasca ne-
svréenih glagola s umecima -dva- i -iva-, kako je potvrdeno i u rjeéniku V.
St. Karadziéa, svodi na éetiri funkcionalno razlidita postojana tipa:

1. snizivati, snifujem prema sniziti "udiniti niskim’
2. sniZdvali, sniZavim prema sniZfaii ’postati nizi’
3. snizivaii, snizujem prema snizati ’skinuti s niza’
4. snizdvati, snizavam prema snizati ’si¢i nizbrdo’.

(Infinitivi se sniziti, snizati, snizati tvore prema imenici niz kao réditi, rédati,
radati prema imenici réd.) Postojanost se obrazaca tvorbe nesvrienih glagola
s domecima -dvati i -fvati potvrdenih n Srpskom rjeéniku V. St. Karad¥iéa
vidi na primjeru glagold kao 5to su opkéraditi i prekoraéiti, rasprostraniti i
zastraniti s istoslovnim osnovama i domecima u svrienom vidu, a raznoslov-
nim u nesvr$enom, zavisno od kradine, odnosno duljine pretpredzadnjega
sloga, koji prethodi infinitivnom dometku -iti, tj. opkoraldvati, ali prekora-
¢ivati i rasprostranjdvati, ali zastranjivati. Tako su, dakle. fonetski nvjeti isti
u oba glagola, tj. ispred dometka -dvati i --ivati nalazi se palatalno &, odnosno
nj (), ipak se ti domeci razlikuju poéetnim vokalom (jednom je a, u -dvati,
drugi put i, u -ivati). O¢ito je da dometak zavisi od akcenatske, a ne od fo-
netske kvalitete.

Na temelju podataka iz rjeénika V. St. Karadziéa prvi je sustavno prika-
zao akcenatsko stanje Duro Daniéié. U svojim Srpskim akcentima* i posebno
u poglavlju Akcenti u glagola, Daniéi¢ se nastojao vjerno drzati KaradZiéeve
akcentuacije, ali je veé i on u ponefem od nje i odstupio. Ipak se Daniliéevo
odstupanje prvenstveno svodi na nedostatke u potvrdivapju KaradZiéevih
})1'imjefa. Takvi su nedostaci u Daniéi¢a raznoliki. Pored sitnijih tiskarskih
gredaka, kao zaglibivati (str. 189) mjesto zaglibljivati, siditi (str. 154) mjesto
stliti, Daniéi¢ ima rijeé kao poisprekriéati (uspor. str. 161) koje nema u
KaradZiéevu rjeéniku, a s druge strane nema Karadzi¢evih rijeéi, kao

* Puro Daniéié, Srpski akcenti, SAN, Posebna izdanja, knjiga LVIII, Folezofski i filole-
gki spisi, knjiga 16, Beograd—-Zemun, 1925. — priredio M. M. Resetar (éirilicom).
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glagola svrienoga vidi: isprekfstati, poisprekrstati (usporedi str. 161) ili
Stétovati (usporedi str. 195) niti nesvrienoga parnjaka §tetovdvati (uspor. str.
164). Osim toga i povratnost je u Daniéiéa nedosljedno oznaéivana. uspor.
roditi, za- se, iz-, na- se, od- se, po-, pre-, pri-, s- se (str. 144) umjesto roditi,
za- se, iz- 1 iz- se, na- se, od- se, po- i po- se, pre- se, pri-, s- se. I predmetke je
trebalo ispisivati po izgovoru (fonetski) (npr. kopati, pot-, ras-), a ne po po-
stanju (etimolo3ki), kako je u Danidiéa (npr. kopati, pod-, raz-, str. 166).
Ovih nekoliko napomena o Daniéiéevim Srpskim akcentinia samo potvrdu-
je da je proces odstupanja od KaradZiéeve akcentuacije zapodeo veé prvi nje-
zin teoretski prikazivaé, pa prakticki nije nikad u cijelosti ni bila prihvaéena.
Kasniji »u mormativei, sve do najnovijega Pravopisa, jo3 viSe respektirali no-
vije promjene, pa su ta odstupanja danas veé veomg znatna. Medu njima su
i odstupanja u tvorbi glagola s umecima -dva- i -iva- koji se viSe ne povode
uvijek za akcenatskim kriterijem kakav se izvodi iz potvrdenih podataka u
Karadziéevu rjeéniku, Kuo ¥to smo vidjeli, Pravopis je normirao sad dvoj-
stvo (npr. omoguédvati i omoguéivati prema svrienom omogiéiti, dok bi
po KaradZiéeva tvorbenom obrascu moglo biti samo omoguéivati), sad je
prihvatio samo jedan oblik, ali ponekad i taj jedan drukéiji od tvorbenog
chrasca u Karad#i¢evn rjeéniku. Tako je u Pravopisu kao i u Karadziéu
cdobrdvati (prema svrienom odobriti), ali je i samo odrodivati (prema svr3e-
nom odroditi. Tako, dakle. na§ knjizevni jezik nije viSe onakav kakav je
bio u Karadziéevo vrijeme, treba da ipak imamo na umu da su bitna obiljezja
toga jezika zadrZana i do danas, osobito njegova ¢etveroakcenatska novoSto-
kavska akcentuacija. Vidjeli smo da akcenat iina odraza i na tvorbu nesvrie-
nih glagola s umecima -dva- i -iva-. Bez obzira na te, mi éemo se pri izboru
takvih glagola pridrzavati danaSnje na¥e jezicne prakse i propisane norme u
suvremenim jeziénim priruénicima, ali kad smo nesigurni ili ake moramo
upotrijebiti nesvrien glagol s umetkom -ava- ili -iva- prema pripadnom svrie-
nom, a nije potvrden u postojeéim i priznatim priruénicima, bit ée bolje da
se jo§ uvijek drZimo kriterija koji se izvodi iz KaradZi¢eva rje¢nika nego da
svatko odreduje oblik nesvrienoga glagola prema svojem nahodenju, bez -
ikakva kriterija.

0 BROJNIM KONSTRUKCIJAMA KAO BLOKOVIMA KOJI SE SKLANJAJU

Milenko Popovié

Predmet su ovoga élanka takozvane brojne konstrukcije koje su istovre-
meno i prijedloike konstrukeije ili prijedloski izrazi, na primjer: otiSao je na
ljetovanje sa Eetiri sina, trazio sam ga u tri grada, dodoSe predstavnici iz Ce-
tiri sela (primjeri su uzeti iz knjige Lj. Jonkea »KnjiZevni jezik u teoriji i
praksi«, Zagreb, 1965).
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