CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOSRPSKOGA KNIIZEVNOG JEZIKA

1ZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, LISTOPAD 1967. GODISTE XV

PETNAESTO GODISTE »JEZIKA«
Ljudevit Jonke

Ove godine u mjesecu rujnu navriilo se petnaest godina otkako se u Zagre-
bu pojavio prvi broj »Jezika«, fasopisa za kuliuru hrvatskoga knjiZevnoga
jezika. Pod tim imenom i pod tim podnaslovom pokrenulo je taj ¢asopis Hr-
vatsko filolotko drustve u Zagrebu, koje je tada kao predsjednik vodio prof.
Antun Barac, a kao tajnik prof. Josip Torbarina. Upravni odbor Hrvatskog
filologkog drudtva izabrao je i odredio prvi uredivagki odbor »Jezika« koje-
mu su bili élanovi Antun Baraec, Josip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit Jonke,
Petar Skok i Sreten Zivkovié, a odgovorni urednik Ijudevit Jonke. Tako je
ostvarena misao koja se rodila u Hrvatskom filoloskom drustva veé g. 1951.
kada se smatralo da bi glavni urednik »Jezika« trebao da bude prof. Stjepan
Iv&ié, ali se on zhog zdravstvenih razloga odrekao te duZnosti koju je veé bio
zapofeo vriiti prikupljajuéi i uredujuéi gradu za prvi broj.

Kao ¥to je naglaieno u 1. broju »Jezika« g. 1952. u Uvodnoj rijeéi, pojavu
» Jezika« izazvala je potreba kakvu u danainje doba osjeéa svaka knjiZzevnost.
Kao zadatak ¢asopisa istaknuta ie u Uvodnoj rijeci Zelja da »Jezik« pomogne
pravilnom razveju nalega knjizevnog jezika, da istakne osnovni princip koji
vrijedi za svaki knjiZevni jezik: princip elastiéne stabilnosti, koji je najjasnije
formulirala Praska lingvisticka Zkola, pa da tako olak3a jeziku da 3to sklad-
nije udovolji svim potrebama svojih razliéitih funkecija. Koliko je to »Jezi-
ku« po$lo za rukom, moZe se uvjeriti svaki ¢italac koji pregleda sadrzaje do-
sada¥njih 14 godiSta »Jezika«. Po misljenju pisca ovih redaka, koji je bio élan
uredivackog odbora od prvog broja do danas, a od god. 1955. i glavni urednik,
casopis »Jezik« je opravdao nade koje su ga pokrenule u svijet. U éitavom
razdoblju svojeg izlaZenja »Jezik« je okupljao nade najbolje jeziéne struénja-
ke, obradivao aktualne probleme knjiZevnog jezika, poticao rasprave o neri-
jefenim pitanjima i djelotvorno sudjelovao u glavnim aktivnostima hrvatske
i srpske jeziéne politike. Pri tome je uvijek odrazavao kolektivno misljenje
svoje sredine, svjestan da je on glasilo hrvatskoga kulturnog kruga, a ne samo



Hrvatskoga filoloskog drustva. Stoga se njegov glas u nadoj sredini s paznjom
sludao i uvazavao, noseéi u sebi nuZne prizvuke normativnosti. Nada se sredi-
na danas ne moze ni zamisliti bez »Jezika«.

Ljubav prema jeziku, prema lijepom i kultiviranom knjizevnom jeziku sna-
7no je razvijena u Hrvata veé od hrvatskog narodnog preporoda koji se uveli-
ke i sam odnjihao na toj ljubavi. U novije vrijeme izrazio ju je pjesnic¢ki za-
rosno na¥ pjesnik Vladimir Nazor u pjesmi »Hrvatski jezik« (Rime i ritmovi,
Zagreb, 1949, str. 340) ovim rijeéima:

U tebi ja swn vijek svoj proZivio. Povede ti me i gdje nisam bio.

Drevni i lijepi jeziée Hrvata; Na vrhu gore i na kraju gata,

Roden na morskom pragu tvojih vrata. " U kolibici, u kuéi od zlata

Polako sam te uz trud osvojio. Svuda je meni glas tvoj Zuborio.

Htio sam biti glazbalo na kome Pa. uzdignut nad zipkom i nad grobom.
Zvuce ko zice, mirisu ko cvijece Da u iebi disem i da Zivim s tobom
Rojevi rije¢i u govoru tvome, I onda kad me vise biti nece.

Kao pravi pjesnik Vladimir Nazor je i disao i Zivio s tim jezikom, a diSe i
7ivi s njime prema svojem predvidanju i ostvarenom djelu i danas. Tako s tim
jezikom Zive i difu svi pravi sivaraoci, pa odatle i ta ljubav prema jeziku.

Casopis »Jezik« moze se pohvaliti nakladom od 3000 primjeraka, ito je za
nase prilike mnogo. Godine 1960/61. nije izlazio zhog velike zauzetosti ured-
rika radom na Pravopisu. U tih 14 godina izadlo je ukupno 70 svezaka po 32
sirane, §to u svemu iznosi 2240 strana. Zaista omaipa knjiga!

Pored obilja materijala koji o jeziku pruza 14 godiSta »Jezika«, ipak ne
smijemo u ovo] prilici smetnuti s uma znacajnu ulogu koju je taj Casopis
odigrao u formiranju mladih nauénih kadrova. Mi se danas u Hrvatskoj mo-
Zemo pohvaliti velikim brojem mladih jeziénih stru¢njaka koji su svoje prve
radove objavili upravoe u »Jeziku«. Bez takve javne tribine mnogi bi talenat
zahirio 1 sasvim se izgubio. I to je jedan od razloga da »Jezik« treba da izlazi
i dalje, unatoé velikim naporima koje podnose urednici.

Vara se svaki onaj koji misli da briga o jeziku pripada medu lake i neduzne
brige. U jeziku je sadrzana sva spoznaja i sva ljepota koju je covijek u svojem
radu 1 nastojanjima stekao i doZivie. Jezik je vrlo bogata i zamriena materija,
elastifan organizam koji ima svoje zakonitosti, ali i stranputice. Svaki onaj
koji piSe i javno govori duzan je da te zakonitosti upozna i da nadograduje na
cuo $to su drugi prije njega veé stvorili. Velika je uloga jezika u razvoju
¢ovjecanstva i naroda, a neobitno je vazna i za razvitak svakoga pojedinca.
»Ne znamo da I’ smo gradili mi njega, i’ on je nama svoju duSu dao«, rekao
je pjesniéki i vidovito Vladimir Nazor u pjesmi »0 jeziku« (Rime i ritmovi,
Zagreb, 1949, str. 341). Zaista, jezik nas formira, ali i mi stvaramo u jeziku.
Sve je to vrlo odgovoran, a kod nas i mudan posao. »On zvu&i i psice, tece
gradu i k selu«, veli Nazor u spomenutoj pjesmi, »kroz zlato njiva, zelenilo
pase; na vatru nalik lije svjetlost vrelu u sve nam sude, ¢uture i ¢ase.«
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HTIJENJA 1 OSTVARENJA NOVOSADSKOGA DOGOVORA
Stjepan Babié

Burno raspravljanje o nasem knjizevnom jeziku nije razbistrilo pojmove,
¢ak je ponovno zamutilo i one koji su se poéeli razbistravati. Problemi su
krupni. Jo§ se nismo slozili ni o najosnovnijim obiljezjima koja treba da ima
svaki knjiZevni jezik. Veé vife od sto godina traZimo za nj ime, a ni do danas
ga nismo nasli. Kad i govorimo o hrvetskosrpskor odnosno srpskohrvatskom
Enjizevnom jezilu, nema sloge je li to jedinstven jezik ili nije. Istifia, danas
vetina prihv‘aéa varijante kao najbolju oznaku postojefega stanja, ali sloge o
statusu tih varijanata nema. Jedni smatraju da one funkcioniraju kao dva
knjiZzevna jezika, a drugi da su dvojstvo u jedinstvu, odnosno jedinstvo u dvoj-
stva, »isto samo malo drugadije«. Nismo naéistu ni s normom. Imamo li jednu
ili dvije? Ili jednu, ali ne jedinstvenu? Nekima je pravo svetogrde kad se spo-
menu dvije norme, ali ne kazuju kako dvije varijante mogu funkcionirati s
jednom normom, kako se za vide naroda s razlikama u jeziénim navikama mo-
Ze donijeti jedna norma bez nasilja za njihove opravdane govorne navike. Ta
i druga nacelna pitanja od neobiéne su vaZnosti za normativnu i praktiénu
jeziénu djelatnost. Bez jasnoga odgovora na njih normativei gube kriterije i
nemaju sigurnosti $to ide u knjizevni jezik, a Sto treba da ostane izvan nje-
govih granica. Ili, ako su sigurni, prelaze svoja ovlaitenja. Nevolje koje
odatle proizlaze za praktiénu djelatnost u $kolama, uredima, urednidtvima, u
javnoj jezi¢noj djelatnosti uopée, jod su veée.

U moru tih nejasnoéa i nesigurnosti kopno se ne vidi. Jedini plovak za
koji se mnogi prihvadaju Novosadski je dogovor. U kolebanju se obié¢no po-
stavlja pitanje je li §to u skladu s njime ili nije. Ali ni taj plovak nema &vrsta
uporista. Jer Zakljudci su nepotpuni, neprecizni, previse uopéeni, na visokom
su stupnju apstrakcije. Izmedu njih i stvarnosti vrlo je velik raspon te su
mogucéa razlicita, esto i sasvim suproina tumacenja. Nije onda éudno Sto su
postali sporni odmah poslije potpisivanja. Ve¢ u pocetku 1955, a potpisani su
u prosincu 1954, spore se o njih M. Stevanovié i Lj. Jonke, da spomenem
jedan od prvih sporova.! Spore se dakle sami njihovi potpisnici. To je i ra-
zumljivo jer Novosadski zakljudcei nisu nastali kao prirodan izraz jedinstve-
nog nastojanja dviju strana niti su bili odraz stvarnih jeziénih prilika, nego
su odraz odredenih htijenja jedne strane i prilika vremena u kojem su nastahi.

Ako Zelimo danas shvatiti pravu bit Zakljuéaka, tada treba da ith razme-
trimo sa tri gledi$ta. Jedno su bila htijenja koja im leZe u osnovi, drugo su

sami Zakljuéci, a treée su ostvarenja u kasnijem jeziénom djelovan’u.

1 »Borba«’ 19. 1 30. 4. 1955,



