HTIJENJA 1 OSTVARENJA NOVOSADSKOGA DOGOVORA
Stjepan Babié

Burno raspravljanje o nasem knjizevnom jeziku nije razbistrilo pojmove,
¢ak je ponovno zamutilo i one koji su se poéeli razbistravati. Problemi su
krupni. Jo§ se nismo slozili ni o najosnovnijim obiljezjima koja treba da ima
svaki knjiZevni jezik. Veé vife od sto godina traZimo za nj ime, a ni do danas
ga nismo nasli. Kad i govorimo o hrvetskosrpskor odnosno srpskohrvatskom
Enjizevnom jezilu, nema sloge je li to jedinstven jezik ili nije. Istifia, danas
vetina prihv‘aéa varijante kao najbolju oznaku postojefega stanja, ali sloge o
statusu tih varijanata nema. Jedni smatraju da one funkcioniraju kao dva
knjiZzevna jezika, a drugi da su dvojstvo u jedinstvu, odnosno jedinstvo u dvoj-
stva, »isto samo malo drugadije«. Nismo naéistu ni s normom. Imamo li jednu
ili dvije? Ili jednu, ali ne jedinstvenu? Nekima je pravo svetogrde kad se spo-
menu dvije norme, ali ne kazuju kako dvije varijante mogu funkcionirati s
jednom normom, kako se za vide naroda s razlikama u jeziénim navikama mo-
Ze donijeti jedna norma bez nasilja za njihove opravdane govorne navike. Ta
i druga nacelna pitanja od neobiéne su vaZnosti za normativnu i praktiénu
jeziénu djelatnost. Bez jasnoga odgovora na njih normativei gube kriterije i
nemaju sigurnosti $to ide u knjizevni jezik, a Sto treba da ostane izvan nje-
govih granica. Ili, ako su sigurni, prelaze svoja ovlaitenja. Nevolje koje
odatle proizlaze za praktiénu djelatnost u $kolama, uredima, urednidtvima, u
javnoj jezi¢noj djelatnosti uopée, jod su veée.

U moru tih nejasnoéa i nesigurnosti kopno se ne vidi. Jedini plovak za
koji se mnogi prihvadaju Novosadski je dogovor. U kolebanju se obié¢no po-
stavlja pitanje je li §to u skladu s njime ili nije. Ali ni taj plovak nema &vrsta
uporista. Jer Zakljudci su nepotpuni, neprecizni, previse uopéeni, na visokom
su stupnju apstrakcije. Izmedu njih i stvarnosti vrlo je velik raspon te su
mogucéa razlicita, esto i sasvim suproina tumacenja. Nije onda éudno Sto su
postali sporni odmah poslije potpisivanja. Ve¢ u pocetku 1955, a potpisani su
u prosincu 1954, spore se o njih M. Stevanovié i Lj. Jonke, da spomenem
jedan od prvih sporova.! Spore se dakle sami njihovi potpisnici. To je i ra-
zumljivo jer Novosadski zakljudcei nisu nastali kao prirodan izraz jedinstve-
nog nastojanja dviju strana niti su bili odraz stvarnih jeziénih prilika, nego
su odraz odredenih htijenja jedne strane i prilika vremena u kojem su nastahi.

Ako Zelimo danas shvatiti pravu bit Zakljuéaka, tada treba da ith razme-
trimo sa tri gledi$ta. Jedno su bila htijenja koja im leZe u osnovi, drugo su

sami Zakljuéci, a treée su ostvarenja u kasnijem jeziénom djelovan’u.

1 »Borba«’ 19. 1 30. 4. 1955,



Zaito spominjem htijenja? Zato $to su se ona ofitovala vrlo vidljivo i osta-
vila jasne tragove te nema nikakve sumnje da su bila ni kakva su bila. O nji-
ma moZemo govoriti sasvim konkretno.

Prvo $to valja istaéi jest to da Novosadski dogovor nije plod socijalistickih
prilika u nas. Nakon starojugoslavenskog unitarizma i nesreéa koje je donio,
nova, sociialisticka Jugoslavija krenula je drugim putem. Oslobodivsi se prvih,
pogreinih shvaéania nacionalnog pitanja i polazeéi od nesretnih iskustava u
karadordeviéevskoj Jugoslaviji KPJ uzela je smjer koji jedini vodi pravom
rjeSenju. Da ga pokazem, navest ¢u nekoliko karakteristiénih odlomaka iz
knjige E. Kardelja: '

»Nasilno formiranje, ,spajanje’ nacija poveéava otpor nacije i jaéa separa-
tistitke i nacionalisticke elemente. Zato je i jugoslovenska unitaristicka politi-
ka dozZivela potpuni slom kod svih nacija Jugoslavije.«?

»Radnifka klasa ne moze biti za ukidanje &etiriju ili pet nacionalizama da
bi stvorila jedan, jugoslovenski. Ona se mora boriti za uniStenje druStvenih
korena svakog nacionalizma. A to uniStenje moZe da u toku svog razvitka
donese samo socijalizam, i to promenom materijalne baze druitva, a nikako
pepotrebnim i Stetnim gubljenjem vremena na nacionalisticke utopije o ve-
$tatkom stvaranju nekakve jugoslovenske nacije ili na vestatko spajanje je-
zika i kulture. (...) Ovakva unitarno-jugoslovenska konstrukecija bila je van
vremena i prostora ako je proverimo sa teoriskih marksistiékih pozieija. Vre-
mena slivanja 1 spajanja naeija u smislu stvaranja novih jedinstvenih nacija
klasi¢nog tipa su profla.«3

»Kulturno pitanje, to jest pitan’e slobodnog razvitka nacionalne kulture,
i to kako na podrué&ju razvijanja jezika, knjiZevnosti, umetnosti itd. tako i na
podruéju organizacionog udvriéivanja nacionalne individualnosti; ovamo ide
pitanje Skeola, udzbenika, kulturn’h i ostalih drustava itd., i materijalnog
fonda za razvijanje te kulture koji zavisi od ekonomske snage naroda.t

»Naprotiv, koliko ée biti intenzivniji procvat nacionalnih kultura, toliko ée
biti bogatija op3tedovetanska kultura. U tom smislu i govorimo o stapanju
nacija u opsteCoveéansku zajednicu. Put do te za’ednice ne vodi, dakle, niti
moZe da vodi u praveu veitatkog slabljenja individualnosti pojedinih nacija
ili €ak nasilnog spajanja, kao $to su ga zam’Sljali kod nas mnogi iz takozva-
nog integralno-jugoslovenskog tabora, nego, naprotiv, bai u pravcu jacanja
individualnosti svake nacije i njene kulture, koja pretstavlja nezamenljiv izvor

opstecovelanske kulture.«®

? Razvoj slovenatkog nacionalnog pitanja, Bgd, 1958, str. 110, prijevod originala napisa-
neg 1938, izaslog 1939. Ovaj je naved u 1. izdanju na str. 29.

3 Isto, str. 397/8. (U 1. izd. ovoga odlomka nema.)

¢ Isto, str. 427. (1. izd., str. 242.)

§ Isto, str. 441. (1. izd., str. 255.) U istom bi se smislu mogli navediti i odlomci iz djela
klasika marksizma-lenjinizma, ali mislim da to ovdje nije potrebno. Dovoljno je i ono Sto
donosi ovogodisnje »Kolo« u br. 7/8.
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Iduéi tim putem rijeSeno je makedonsko nacionalno pitanje i Makedoneci su
dobili svoj kniizevni jezik, iako bi, unitaristi¢ki gledano, bilo korisnije da su
se 1 dalje sluZili srpskim.

Tim je putem isla i jeziéna praksa na srpsko-hrvatskom jeziénom podruéju.
U Hrvatskoj je uveden Boraniéev Pravopis, u Saveznoj se skupstinj naglaiava
ravnopravnost Getiriju jezika: »Prilikom proglagenja Ustava 31. I. 1946. u
Ustavotvornoj skupitini élanove 1-43. proéitao je na srpskom jeziku MOSA PI-
JADE (na slici), 44-76. na hrvatskom ZVONKO BRKIC, 77-114. na slove-
nackom MARIJAN BRECELJ, a 115-139. na makedonskom VLADO MA-
LEVSKI.«® Sluzbeni list FNRJ izlazi na &etiri jezika, posebno u hrvatskoj,
a posebno u srpskoj redakeiji, »Borba« od god. 1948. izlazi i u zagrebatkom
izdanju jeziéno prilagodenom sredini za koju je namijenjena. Takvik bi se
primjera moglo navesti vise, ali je i ovo dovoljno da se vidi kakva je bila je-
zi¢na politika. Dakako, u praksi nije bilo sve idealno, ali su smjernice bile
jasne.

Inicijatori Ankete Letopisa MS i Novosadskoga sastanka htjeli su tokove knji-
Zevnog jezika skrenuti u jedan pozivanjem na socjalisticke prilike, ali je
Anketa LMS, Novosadski sastanak i Zakljucci nastavak Skerli¢eva nastojanja,’
a ne plod novih drustvenih prilika. Kad su kasnije neki inicijatori i tumaéi
otvorentje pokazali §to zapravo misle, postalo je to jo§ jasnije.

Novi su drudtveni odnosi nastali 1945, a Anketa je podela 1953. Pode-
tuk vjerojatno nije slucajno odabran. Anketa je naime pocela poSto su se
pojavile vijesti o poéetku rada na hrvatskom pravopisu i gramatici. Evo
jedne od njih:

VIJESTI 1Z HRVATSKOG FILOLOSKOCG DRUSTVA

Prema zakljuéku upravnog odbora osnovane su u Drudtvn dvije sekcije: pravopisna i
gramaticka, Zadatak je sekcija, da n Sto skorije vrijeme izrade nauéni pravopis i gramatiku
hrvatskoga knjiZevnog jezika kao odraz suvremenoga stanja naSega knjiZevnog jezika. Cla-
novi su sekcija nadi najistaknutiji filolozi, a u pravopisnoj sekeiji, koja je veé zapodela ra-
dom, uz ¢lanove Drustva zasjedaju i predstavnici Odjela za jezik i kujizevnost Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, predstavnici Drustva knjizevnika Hrvatske, Leksikografskog
zaveda FNRJ, Drustva novinara, predsiavnici Filozofskog fakulteta, Akademije za kazalinu
umjetnost i lektord nakladnih poduzeéa. Pravopis treba da bude izraden za godinu dana.®

Pravopisna je sekcija marljivo radila, pravopis je izraden, ali poslije Ankete
i Novosadskog dogovora nije izasao. U ono je vrijeme Anketa shvaéena kao
pokuSaj ostvarenja Skerliéeve ideje: jedan jezik s ekavicom i latinicom kao
rjesenjem. Bojeéi se toga, hrvatski su lingvisti novosadske Zakljuéke smatrali

¢ Borbha, 14. 4. 1961.

7 Ne mislim time niSta loe pripisati samom Skerliéu. Njegova je ideja sasvim normalna
i razumljiva u njegovo vrijeme. Na zao je glas do3la kasnije. kad je u nekim glavama
ostala Ziva iako su prilike bile sasvim drugadije i kad je u tim prilikama shvaéena kao
izraz unitaristickih nastojanja.

8 Jezik, I, sijedanj 1953, str. 96. Za usporedbu valia navesti da je poziv za Anketu upu-
éen u svibnju iste godine, kako nas izvjestava sam Z. Milisavac, Letopis MS 1/1955, str. 8.

‘
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pobjedom.? To je najvise ito se u tadainjem trenutku moglo posti¢i. Razum-
liivo je §to se u promijenjenim prilikama drugacije vladaju, Sto teZe da uspo-
stave normalne tokove knjiZzevnoga jezika koji su Novosadskim dogovorom
bili poremeéen’, Ipak, u svojoj djelatnosti odstupaju od njega podjednako
i hrvatski i srpski lingvisti, a o praksi da se i ne govori. Da to pokazem,
razmotrit ¢emo zakljucke jedan po jedan.

1. Zakljuéak: Narodni jezil; Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik. Sto-
ga je 1 knjiZevni jezik koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna sre-
dista, Beograda i Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim.

U ovom se zakljuéku jasno kaze da je knjizevni jezik Srba i Hrvata jedin-
stven. O razlikama koje su se razvile oeko dvaju glavnih srediSta i upravo
zhog njih nema ni rijeéi. Kako je takav zakljufak daleko od stvarnosti, mi-
slim da nije potrebno dokazivati, pogotovu danas. nakon pobjede shvacanja
o varijantama. Htijenje koje mu je leZalo u osnovi sastojalo se u tome da se
razlike zanijefu, uklone postojeée, sprijeée nove i tako sivori potpuno jedin-
stven jezik. Pisati treba tako da se i prakticki dokaZe da je knjiZevni jezik
jedinstven, Plod je takva nastojanja tekst pravopisnih pravila. Ona su pisana
tako da u tekstu latini¢kog izdanja MH u Zagrebu i ¢irtlickog MS u Novom
Sadu ne bude razlika osim u éirilici i ekavStini na jednoj strani i latinici 1
ijekavstini na drugoj. Koliko nam se taj dokaz i ¢inio potvrdom prvoga za-
kljucka, on ga ipak opovrgava.

Prvo, taj tekst nije pisan spontano, nego uskladivanjem dvaju stilizatora,
M. Stevanoviéa i Lj. Jonkea. Da bi bilo jasno Sto se sve mo#e postiéi kad
se ne piSe spontano, pokazat ¢e vrlo ilustrativan primjer:

Putuj, Putujuéi, prema
Pakracu

»Prijatelju Putujuéi, posjeti Pakrac. Prekrasna panorama: Pakra, poteci, proplanci. Pri-
mi ponudu. Plaéam put, prehranu, postelju. PoZuri, pakuj podno Psunja, podno Papuka.
Postuj pravilo pristojnosti, putuj principijelno poslije prvog. Primam porodi¢nu penziju, po
prvom prsne poput pjene, poslije petnaestog plivam po praznom.

Podimo po Pakracu. Pilan ponos Pakraca. Pisti para, plaéu pile. Poslovode pripisuje
poZrtvovnim pilarima prekovremeni posao. Postoji prijepodnevna, poslijepodnevna, pa
ponoéna partija. Poslije prvog, po primitku plaée, piée, pjesma, ples. Po petnaestom,
po poznatom programu — predujam. Puno Pakradana proslo preparandiju, primiv#i pri-
mjerno predznanje. Poneki padnu pa postanu propalice, pijanice. Preparandija prije pri-
vrednog plana prestala postojati, pa prihvaéamo pedagotku. Place prosvjete posve pri-
stojne; prebrojavajuéi pare polome prste. Poduzeéa, prodavaonice posluju po planu. Psi-
hijatrija pretrpana, pacijenti pristizu. (Pametniji pacijenti prihvatili privilegij pa pod
paskom plijeve perdin, papriku, paradajz povedéavajuéi prihod psihijatriji.)

Prihvati poziv, prijatelju. Pripremam primjerni program. Program pocinju pakradki
pievadi, poslije posjet poznatom pakratkom podrumu punom prirodnih proizvoda (pokrita-
vanje poodavna prestalo pa poStovanje poslovodama). Poslije podne peleni piliéi, ples,
praseée pefenje. Pravi pokolj po Ponciju Pilatu. Potom poslastice, palatinke, pudinzi, pi-
§kote. Po ponoéi putuj prema postojbini.

Primi prijateljski pozdrav postarije pomalo prosjede Pakrafanke, prije Pitomadanke,
Podravke. Katica Hiter, Pakrac, Gunduliéeva 9.«10

? Sjeéam se gotovo pobjedonosne izjave jednog ucesnika nakon povratka iz Novog Sada:
»Spasili smo ijekavicul«
1 Viesnik u srijedu, 13. 7. 1966, str. 20.



.Odito je da je potreban poseban napor za sastavljanje takva teksta. Po-
sebnim se nastojanjem mogu nap’sati i teZi tekstovi, npr. bez glasa r, d i sl.
Ali to nije normalno pisanje. Spontano se ne moZe napisati ni jedan poduz
teckst da se u njemu ne jave elementi koji jasno pokazuju kojoj varijanti
pripada.

Drugo, ni uz poseban napor, ni uz upotrebu rijeéi sad s jedne sad s druge‘
strane' autori nisu uspjeli napisati jedinstven tekst koji bi svaka strana pri-
mila kao svoj. Zato su neke razlike ipak ostale, npr. hrvatskosrpski — srpsko-
hrvatski (na samim koricama i dalje u tekstu), jeziénog — jeziékog (43), tho -
ko (54a, 60a), gluh, gluhonijem — gluv, gluvonem (89h), historijski - istorijski
(168), razjednaéivanje — razjednaéavanje (85), sati — Easova (87f), perzijski —
persijski (165), slavenski — slovenski (166, 175), rumunijski ~ rumunski (168),
spanjolski — Spanski (174). Na razlike bismo nailazili na svakoj strani da se
autori nisu odluéili za jedinstvenu pravop’snu terminologiju. Koliko je taj
postupak bio sretan, pokazat éu kad bude rije¢ o terminologiji jer ona ima
poseban zakljucak.

Treée. Ovaj put kojim je posla Pravopisna komisija, da dokaZe i na djelu
kako je hrvatski i srpski kn’iZevni jezik potpuno jedinstven, koliko je nepri-
rodan, toliko je za praksu i neprihvatliiv. Ni jedan pisac ne prihvaéa da pise
s posebnim naporom kao $to je to uéinila Pravopisna komisija. Praksa i dalje
ide normalnim putem: tekstovi se pidu ili u srpskoj ili u hrvatskoj varijanti i
ako treba prilagoduju se za drugu sredinu ili se, bez obzira koji je tekst prvi,
oba smatraju autenti¢nima, npr. tekstovi u Sluzbenom listu SFRJ koji i dalje
ima dva izdanja za srpsko-hrvatsko jeziéno podruéje. Tako je i u dva para-
lelna izdanja izadao i Ustav SFRJ. Npr. 23. ¢lan glasi:

Gradanima se zajamCuje pravo vlasniSiva
na predmetima Slo sluZe osobnoj potrosnji,
upotrebi ili zadovoljavanju njihovih kultur-
nih i drugih osobnih petreba.

Gradani mogn imati prave vlasniStva na
stambenim zgradama i stanovima za zado-
voljavanje osobnih i porodiénih potreba, kao
i za obavljanje djelatnosti osobnim radom u
skladu s pravom gradana zajaméenim ovim
ustavom i s uvjetima §to ih odreduje zakon.

Saveznim zakonom odreduju se granice
prava vlasni§tva na stambenim zgradama i
stanovima.!?

Gradanima se zajeméuje pravo svojine na
predmete koji sluze li¢noj potro$nji, upotre-
bi ili zadovoljavanju njihovih kulturnih i
drugih liénih potreba.

Gradani mogu imati prave svojine na
stambene zgrade i1 stanove za zadoveljavanje
liénih i porodi¢nih potreba, kao i za vrSenje
delatnosti !idnim radom u skladu s pravom
gradana zajemdcenim ovim ustavom i sa uslo-
vima koje odreduje zakon.

Saveznim zakonom se odreduju -granice
prava svojine na stambene zgrade i stanove.!?

Drugatije i ne moZe biti jer ustavni tekst ne smije biti pisan tako da po-
vrijedi jednu ili drugu stranu, ili i jednu i drugu.

1 U tekstu obaju izdanja nalaze se rijeéi: opéi, uopée, takoder, dopusten, otoci, sat, Tali.
jan, talijanski, Spanjolac; ljubidica, insekt, naporedan, naporednost, uslov, uslovljen, pre-
dafnji, uputstvo, lice, li¢ni, savremen, konstatovati, komplikovan, dodat, §to bi u sponta-

nom pisanju u veéini hilo drugaéije.

2 Ustav Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije, Izdanje novinske ustanove
Stluzbeni list SFRJ, Beograd, 1963, u dvije istoobli¢ne knjizice, jedna &irilicom, a druga

latinicom.




2. zakljudak: U nazivu jezika nuzno je uvek u sluzbenoj upotrebi istaéi oba
njegova sastavna dela’?

Ovaj se zakljutak ostvario u velikoj mjeri. Prile su se ohiéno upotrebljavali
nazivi srpski jezik, hrvatski jezili. Danas toga ima znatno manje, pogotovu u
sluzbenoj upotrebi. Praktiéna je teikoéa u tome 5to nije uvijek lako odre-
~diti $to je sluzbena upotreba, a $to nije, jer se inaée svi slazu da je u nesluzbe-
nej upotrebi normalnije upotrebljavati nesloZene nazive.

Inade su nazivi srpskohrvatski, hrvatskosrpski kao termini vrlo nepriklad-
ni jer uvijek ne znace isto. Jednom iza razli¢itih naziva stoji ista stvarnost
(kad se tekst ostvaren u jednoj varijanti oznaéuje sa oba naziva), a drugi put
se jednim terminom oznaéuje razlidita stvarnost (kad se dva teksta ostvarena
u objema varijantama oznaduju jednim nazivom). Prema tome ostvarenje
ovoga zakljudka nosi u sebi i moguénost samovoljnoga tumacenja, Upotrebom
slozenoga naziva srpskohrvatski, hrvatskosrpski moze se &initi da je ravno-
pravnost zadovoljena, ali to uprave omogucuje da se ona naru$i. Buduéi da se
tekstovi ostvaruju u iednoj ili u drugoj varijanti, oba imena u nazivu samo
su prikrivanje pravoga stanja. Tako se savezne institucije gotovo iskljucivo
shiZe srpskom varijantom, npr. Jugoslovenski zavod za prouéavanje Skolskih
i prosvetnih pitanja (kao ¥to veé i sam naziv pokazuje), da navedem samo je-
dan od mnogih konkretnih primjera. Tu neravnopravnost nimalo ne umanjuje
upotreba termina hrvatskosrpski, srpskohrvatski., Kad bi hrvatska varijanta
imala jedan naziv, a srpska drugi, neravnopravnost se ne bi mogla prikrivati
terminolofkom formom.

Kao pozitivan primjer mogu istaéi najviSe predstavnicko tijelo, Saveznu
skup3tinu. U njoj se ravnopravnost jezika potpuno poStuje. Ona sebi ne moze
dopustiti ni praktiéno narulavanje ravnopravnosti. Kako je nakon Novosad-
skog dogevora smatrala da u svoje poslovanje treba uvesti oba naziva, srpsko-
hrvatski i hrvatskosrpski, ona ih je i uvela, ali oni u Saveznoj skupStini nipo-
$to nisu sinonimi. Iza tih dvaju naziva stoje dva sadrzaja. Postoje dvije ko-
misije: hrvatskosrpska i srpskohrvatska. Prva redigira tekstove u hrvatskoj
varijanti, a druga u srpskoj.

3. zakljudak: Oba pisma, latinica i éirilica, ravnopravna su; zato treba na-
stojati da i Srbi i Hrvati podjednako nauée oba pisma, 3to ée se postiéi u
prvom redu $kolskom nastavom.

Ovaj zakljudak na praksu gotovo nije djelovao. Ona ide svojim putem ko-
jim je i8la i prije Novosadskog dogovora. Hrvati se u slobodnom izboru ne slu-
ze &irilicom, a Srbi se u preteinoj veéini ne sluZe latinicom. Ravnopravnosti
nema ni u sluZbenijoj upotrebi. Na televiziji se éirilica samo izuzetno pojav-
ljuje. Beogradski se studio sluZi latinicom.

13 Zakljuéke navodim s faksimila objavljenog u Pravopisu hrvatskoesrpskoga knjiZevnog
jezika, MH, Zagreb, 1960.



4. zakljuak: Oba izgovora, ekavski i ijekavski, takodje su v svemu ravno-
pravna,

U saveznim institucijama nisu., Kao 3$to je veC spomenuto, one preteino
upotrebljavaju srpsku varijantu, a prema tome i ekavski izgovor.

5. zakljuéak: Radi iskori$éavanja celokupnog recnickog blaga naseg jezika
i njegovog pravilnog i punog razvitka neophodno je potrebna izrada priruénog
reénika savremenog srpskohrvatskog knjizevnog jezika. Stoga treba pozdra-
viti inicijativu Matice srpske koja je u zajednici sa Maticom hrvatskom pri-
stupila njegovoj izradi.

Htijenja Novosadskog dogovora u ostvarenju ovoga zakljué¢ka oditovala su
se u velikoj mjeri, ali su u velikoj mjeri i dosla u éorsckak. Polazeéi od teze
da dokazu kako je hrvatskosrpski knjiZevni jezik jedinstven, autori su posli
istim putem koji su zacrtali i u Pravopisu: da se tekst latiniénog izdanja u
Zagrebu ne razlikuje od éiriliénoga teksta u Novom Sadu, osim ¢irilice-latini-
ce, ekavskog-ijekavskog izgovora i abecede-azbuke, »ali ¢e Rjeénik, uzet u
cjelini, u oba izdanja biti identiéan« (iz predgovora). Kako ni uz najveéi na-
por nisu uspjeli naéi onakvo rjefenje kao u pravopisnim pravilima, posli su
na najgore moguce rjesenje: rijedi koje se razlikuju u hrvatskoj i srpskoj vari-
janti navodili su usporedno. Po tome je voda trebala imati ovakvu definiciju:
voda  je kemijski spoj, hemijsko jedinjenje vodika, vodonika i kisika, kiseo-
nika u jednu molekulu, jedan molekil. Uvidjevsi i sami komiénost, grotesknost
tekvog dokazivanja jedinsivenosti hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika, autori
su usporednost ublaZili, ali je uklonili nisu. Postupili su ovako:

»Pri tumadenju znadenja rijei nastojalo se da se upotrijebe rijeéi koje su
zajedni¢ke za oba jeziéna podruéja. Ako se to nije moglo uéiniti, u definiciju
su se unosile rijeéi s isto¢nog i zapadnog jeziénog podruéja, jedne pored dru-
gih, odvojene zarezom (npr. zrak, vazduh; plin, gas itd.).

Dublete sa glasovnim razlikama (npr. opéi i opsti, kemija i hemija, barbar-
ski i varvarski, duhan i duvan) kao i one koje imaju razlidite sufikse i prefik-
se (npr. sudija i sudac, lekar i lijeénik, jeziéki i jeziéni, adresovati i adresirati,
savremen i suvremen, preduzeée i poduzeée i sl.) davane su u definicijama n
obliku koji je u odnosnom dijelu Urednidtva uobiéajen.« (Iz predgovora.'s?)
Tako se npr. balon u Rjeéniku tumaéi ovako: l.a. Suplje loptasto, elipsa-
sto ili cilindri¢no tijelo od lakih materija koje se, napunjeno gasom, plinom
lak$im od vazduha, zraka diZe uvis.13*

Rjeénik je informativan, ali ne daje potrebne informativne podatke, ne
daje npr. areal pojedinih rijeéi, tj. podruda na kojem se jedna rijed upotreb-
ljava, pa u tom pogledu nema nikakvih oznaka kod rije¢i kao $to su barbar,
bioskop, brojitelj, éarsav ... To je velik lingvistiéki nedostatak jer je areal
pojedinih rije&i vaZno njihovo obiljeZje. Pa Karad#ié¢ nije davao oznake iz

132 Navedeno po sloZenom tekstu nakon imprimatura.



kojega je kraia koja rijeé, njegov bi rjecénik danas bio znatno manje upotreb-
ljiv, pogotovu za potrebe knjizevnoga jezika. I Reénik srpskohrvatskog knji-
zevnog i narodnog jezika Srpske akademije nauka daje takve oznake pa npr.
uz rije¢ barbar ima oznaka (zap. kr.). Govoreéi o tome teoretski, M. Ivié je
trazila da se stvarnosti pogleda otvoreno u o¢i: '

»Svima je poznato: knjiZevni srpskohrvatski jezik ima dve varijante — isto-
¢nu i zapadnu. Razlike medu ovim dvema varijantama su male, nevaZne za
strukturu jezika. Ovo naroéito upada u o¢i kad znamo kakva je inaée situaci-
ja u knjiZevnom jeziku nekih drugih naroda (npr. Francuza ili Nemaca). Pa
ipak, ma koliko bile od sporednog znaéaja, ovakve bi razlike trebalo uvek
pazljivo registrovati u nasim gramatikama. Moramo se ¢uvati opasnostj jedno-
stranog osvetljavanja jezicke realnosti. Veran nauéni opis savremenog knji-
zevnog jezika obavezno zahteva budnost u ovom praveu. Nasa odgovornost
tu, uvostalom, i nije samo nauénog karaktera. Neosvetljavan’em problema, za
koji svi znaju da posteji, stvara se nepotrebno pogresan utisak o realnim
¢injenicama — laicima se ¢ini da su razlike veée nego §to zaista jesu i da se
istina iz .drugih razloga’ preéutkuje. Tacna obavestenost javnosti u ovom po-
gledu bila bi na ovom polju najveéi doprinos braistvu nadih naroda, a za na-
uku bi svako istraZivanje u ovom pravcu dalo u mnogom pogledu dragocene
podatke.«1?

Svima je poznato da ima tipiéno hrvatskih rijeéi (kazaliste, kipar, kolodvor,
kolovoz, konobar, kotar. . .) i tipiéno srpskih (preduprediti, preduzeée, prei-
mudéstvo, prenebregavati, prevashodan, prevaziéi), ali to u rjeéniku neée biti
oznaceno. Zbog toga je i sam naslov rjeénika postao sporan.

To vjerojatno nisu svi nedostaci toga riecnika koji proistjeéu iz pogresnih
pretpostavki, ali su dovoljni da osvijetle kako su struénjaci zapali u neugodnu
situaciju kad slijede jedno htijenje koje ne moZze biti rjeSenje problemi koji
stoje pred nama.

6. zakljutak: Pitanje izrade zajedniéke terminologije takodje je problem
koji zahteva neodloino relenje. Potrebno je izraditi terminclogiju za sve
oblasti ekonomskog, nauénog i uopite kulturnog Zivota.

Pridjev zajedniéke lijep je primjer za apstrakeciju jer se pod zajedniékom
terminologijom moZe svaita razumjeti. Htijenle je jasno doslo do izrazaja u
glavi za naknadne potpise:

»Naroéito naSe najvise nauéne i kulturne ustanove, navedene u Zakljucei-
ma, treba da uzmu u ozbiljno razmatranje pitanje refavanja onih problema
koji su istaknuti kao hitni i neodlo#ni, kao Sto je izrada jedinstvene termi-
nologije i zajednitkog pravepisa.«'®

4 Danainji aspekti proudavanja srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, Zbornik za filologiju
i lingvistiku, knj. IV-V, Novi Sad, 1961-62, str. 114/5.

15 Navedeno po faksimilu objavljenom u Pravopisu hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika,

MH, Zagreb, 1960.
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Ovdje se veé govori o jedinstvenoj terminologiji. Da to nije sluéajna stili-
zacija, vidi se po ostvarenju u Pravopisu. Pravopisna je komisija stvorila je-
dinstvenu pravopisnu terminologiju. Tim je &nom daleko zakoraéila izvan
granica pravopisa, zahvatila duboko u tokove knjiZevnoga jezika, poremetila
odnose u kulturnim vrijednostima i zatrazila od svakog pojedinca da mijenja
svoje govorne navike dotad opravdane kn’iZevnom praksom (tacka, zarez i
dr.). Uz to taj posao nije obavljen na doliénoj znanstvenoj visini, koliko se
uopée takav posao znanstveno i moze obaviti. Slabost te jedinstvene termi-
nologije istakao je D. Brozovié u nafoj i stranoj publikaciji.'¢

Isticano je kako ta jedinstvena terminologija treba i drugim strukama da
posluzi kao wzor, ali druge struke nisu posle tim putem, osim kemije, 1 to ne
cijele kemije, nego samo anorganske. God. 1966. izasla je u Zagrebu u izdanju
Skolske knj'ge »Unificirana jugoslavenska nomenklatura anorganske kemije«
s rjeSenjem jednako lo¥im kao i Pravopisne komisije,'” svi je kemicari ne
prihvaéaju, a ni sama nije do kraja unificirana. Ostale su razlike kao hemija-
kemija, hlor-klor, hrom-krom.

Zanimljivo je istaéi da se jedinstvene pravopisne terminologiie ne drze ni
sami njezini tvorci. God. 1964, dakle Cetiri godine nakon izlaska Pravopisa, M.
Stevanovié objavio je knjigu Savremeni srpskohrvatski jezik i u njoj upotreb-
liava termine: gradenje reéi (str. 401. i dalje), zajednicke ili opste imenice
(177), zbirne, kolektivne imenice (179), sloZeni suglasnilk (210), posesivni (pri-
svojni) pridevi (254), posesivne zamenice (289), uproiéavanje suglasni¢kih
skupova (107), iako su u Pravopisu kao zajednié¢ki usvoieni termini: tvorba
rijedi, zajednicke imenice, zbirne imenice, sliveni suglasnik, prisvojni pridevi,
prisvojne zamjenice, pojednostavnjivanje suglasnika. To ne iznosim kao pri-
govor, nego kao dokaz kako je htijenje koje je dovelo do jedinstvene termino-
logije neprirodno. Zato Lingvisticka komisija Jugosiavenskog odbora za izra-
du terminolo$kih rie¢énika nije mogla i¢i t'm putem. U Uputstvu za pripre-
manje terminoloSkih reénika, usvojenom na I sjednici Lingvisticke komisije
17. 1 18. lipnja 1966. u Samoboru, pise: :

»Razume se, uskladivanje o kojem je ovde reé¢ ne treba brkati s oktroisa-
nim ujednaéavanjem. Takav poku3aj naifao bi na opravdan otpor i zavriio bi
se neuspehom, ali bi nam doneo teske politicke Stete. Koordinacija se sme
sprovoditi samo tamo gde se ne sukobljava s jeziékim ose¢anjem u jednoj sre-
dini, njeno teZiSte mora biti na racionalizaciji, na iznalaZenju onoga 3te je
najpodesnije. Ne bi bilo umesno, pa ni dopusteno, teziti unifikaciji onog ter-
minoloskog fonda koji ne ostaje u uskim struénim granicama nego spada i u

16 »Po izlasku novog pravopisa«, Moguénosti, 2/1961, str. 140-158, »O stanju srpskohrvat-
ske lingvisti¢ke terminologije«, Slavjanska lingvistiéna terminologija, Sofija, 1962, str.
141-147.

7 Tu je terminologiju ocijenioc D. Brozovié u »Telegramuc«, 20. 1. 1967. i S. Babié u
Vijesniku, 22. 1. 1967.
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svakodnevni jezik ili u termine u okviru opiteg obrazovanja, dok se usko
siruéni termini, najCei¢e internacionalni izrazi, mogu ujednaavati u veoma

Sirokim razmerima.«!8

1. zakljudak: Zajednilki jezik treba da ima i zajednicki pravopis. Izrada
toga pravopisa danas je najhitnija kulturnae i drustvena potreba. Nacrt pra-
vopisa izradiée sporazumno komisija srpskih i hrvatskih struénjaka. Pre ko-
nuénog prihvatanja nacrt ée biti podnet na diskusiju udruzenjima knjizevni-
ka, novinara, prosvetnih i drugih javnih radnika.

Ovaj je zakljufak ostvaren gotovo u potpunosti. 1960. iza3ao je zajednicki
Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnoga jezika. Jedinstven ipak nije ne samo
u tekstu nego ni u pravilima. Ostale su neke dvostrukosti: uvo-uho, hemija-ke-
mija, tko-ko, pisanje futura I, pisanje stranih imena i dr. Pravepisna se ko-
misija nadala da ée te dublete vrijediti podjednako na cijelom hrvatsko-srp-
skom jeziénom podruéju, ali su se dublete u praksi polarizirale. Inage ostva-
renje 7. zakljuéka u nadelu valja pozdraviti. Dobro je da imamo jedinstven
pravopis u mjeri u kojoj je to moguée. Treba samo prigovoriti naéinu na
koii je ostvaren. Ima krupnih nedostataka, i to takvih da ga se odriéu i sami
autori. Tako M. Stevanovié, pisuéi o naglascima u Pravopisnom rjeéniku, ka-
ze: »Mi, medutim, znamo da komisija za pravopis kao celina nije stala na gle-
diste da se mogu dopustiti takva odstupanja. I moZemo reéi da su ona ucinje-
na zaslugom onih koji ili nisu znali za zajednicki stav pravopisne komisije u
vezi s tim problemom ili su taj stav smetnuli s uma.«* »I mi mislime da sn
drugovi koji su sredivali reénik uz novi pravopis i nesvesno presli okvire ono-
ga 5to je cela Pravopisna komisija utvrdila kao princip .. .<2® Te samovolje
ima i u drugim podruéjima Pravopisnog rjeénika. Mislim da je samovoljom
jednog ¢lana uredniStva uneseno »td6éan ne nego tifan«, »t6¢nost ne nego
tiénost«. Zbog ravnopravnosti u rjetnik su sustavno unoSeni i oblici bez obzi-
ra postoje li u stvarnosti ili ne, po naéelu da se uz koristica i horistkinja une-
se 1 horistica i koristkinja, uz dejstvovati i djejstvovati. Ali i bez toga je pra-
vopisni rjeénik sporan. On u naSim prilikama one kojima je namijenjen vise
zbunjuje nego S§to im pomaZe. Zato pri izradi novoga izdanja treba dobro
razmisliti kakav rjeénik treba da je uza nj, ako jedinstvenog rjeénika uopée
treba,

8. zakljudak: Treba odluéno stati na put postavljanju vestackih prepreka
prirodnom i normalnom razvithu hrvatskosrpskog knjizevnog jezika. Treba
spreéiti Stetnu pojavu samowvoljnog »prevodenja« tekstova i postovati origi-

nalne tekstove pisaca.

18 Navedeno po Sapirografiranom tekstu koji se nalazi u Matici hrvatskoj.
19 Naj jezik, knj. XIII, Bgd, 1963, str, 4.

20 Isto, str. 5.



Da nije toga zakljuéka i rijeéi samovoljnog u njemu, nevolje s Novesadskim
dogovorom bile bj joi veée. Njime se posredno priznaju varijante i po tome
je on u suprotnosti s prvim zakljutkom koji spom’nje samo razliku ije-e.

Negiranje &injeniénog stanja ili tek posredno priznavanje nije moglo dugo
potrajati. Trebalo je jasno reéi da hrvatskosrpski knjizevni jezik nile jedin-
stven, da postoje varijante. O njima se pisalo i govorile i prije, posebno prof.
Lj. Jonke, osobito u é&élanku »Specifiénosti u normiranju hrvatskosrpskog
knjiZevnog jezika«,?! ali je to u Siru lingvisti¢ku i nelingvistiéku javnost pro-
drle tek od V kongresa jugoslavenskih slavista u Sarajevu 1965. Priznanje da
postoje varijante ne dopusta vise da se Novosadski dogover ostvaruje kako
je zamisljeno i kako se poleo ostvarivati u Pravopisu i Rjeéniku Matica.

Kao 5to izneseno pokazuje,?® problem je zamrien i trazi svoje rjeSenje. Na-
kon svega lingvisti ne mogu normalno raditi ako se jasno ne utvrdi gdje smo
1 na ¢emu smo.

KnjiZzevne novine vide izlaz u ovome:

»Jedini nadin da se izbegnu situacije, kao ova koja je dovela do nespora-
zuma poslednjih nedelja, i da se otkicue razlozi za nesporazume, jeste slobodan
1 otvoren dijalog svih onih koji Zive u ovoj zemlji o problemima koji postoje
i koji se javljaju u neito zacitrenijem vidu. Novesadski knjizevni dogovor
predstavlia primer kako se mogu, uz sva poStovanja nacionalnih esetljivosti,
relavati ona nauéna pitanja koja u sebi sadrie dobrim delom politi¢ki smi-
sao. Upravo bi jedan takav razgovor izmedu lingvista, filologa, pisaca, i svih
onih koji vode brigu o kulturi nafeg knjiZevnog jezika, bio u ovom trenutku
vie nego neophodan.

Uostalom, i Novosadski knjizevni dogovor ostavljao je otvorena vrata za
dalje razgovore. Mnoga pitanja, koja su u Novom Sadu reSena, bila su rezul-
tat kompromisa, ne nacionalnih, nego kompromisa izmedu raziiéitih nauénih
shvatanja. Mnogo $ta ostavljeno je praksi da pokaZe da Ii je dobro ili ne,
i da se prihvati ono #to se pokaZe kao vitalnije i zdravije. Da li, moZda, revi-
zija Novosadskog dogovora, u tom smislu, ne bi mogla da priblizi gledista i
koncepcije jezitkih struénjaka iz nagih razli¢itih krajeva koji govore vrlo de-
sto samo i iskljuéivo na osnovu jezi¢kih iskustava pokrajina ili regiona u ko-
jima %ive? Neke zajednitke akcije koje bi prethodile toj vrsti dogovora, raz-
govori koji bi se vodili u mirnijoj atmosferi — sa poStovanjem naucnih Einje-
nica i sa nesumnjivom dobrom voljom da se nadu zajedni¢ka reSenja — upravo
je ono 5to danas svi ljudi u ovoj zemlji ofekuju i Sto ¢e ne samo svaki javni
ili kulturni radnik, nego i svaki radni &ovek u naSoj zemlji pozdraviti.«®3

I ja vidim rjeSenje u slobodnom i otvorenom dijalogu koji bi jasno i po-
§teno rekao na éemu smo. O mnogim je stvarima potrebno raspravljati. Zato
sam i napisao ovaj ¢lanak, iako u njemu nisam rekao sve Sto bih sada imao
re¢i. Nadam se da ¢u imati jo§ prilike.

2 Jezik, XII, Zgh, 1964, str. 1-6.
22 9, i 10. zakljulak tehnicke su prirode i nije ih potrebno ovdje spominjati.
2 15. 4. 1967, str. 1.



PRILOG INTERPRETACIJI PJESAMA DRAGUTINA TADIJANOVICA
»MJESECINA« i »DA SAM JA UCITELJICA«

Ljerka Matutinovié

Fenomen lirske pjesme nosi u sebi bogatstvo, ljepotu i sloZenost svijeta i
¥ivota §to ga je pjesnik — stvaralac, u trenutku poetskog nadahnuéa, obuhva-
tio, odabrao i objektivirao.

Tu ekspresiju subjektivne spozna’e svijeta i Zivota upotpunjuje pjesnikova
invencija i maStovitost. Izrastanje poetskih misli i emocija, taj stvaralacki tok
i saZimanje videnoga i doZivljenoga, to fiks'ranje bitnih elemenata, a odbaci-
vanje nebitnih — mi ne moZemo pratiti. Tek naslutiti moZemo 3to se sve zbilo
u pjesnikovoj duhovnoj unutra¥njosti koja — preokupirana svojom slikom svi-
jeta — preobrazava taj svijet u posebnost vlastite pjesnicke rije¢i — pjesnikog
izraza,

Nadahnutost konaéne umjetni¢ke konkretizacije misaono-emotivnog pro-
cesa sagledavamo u odabranim rijeéima i kompoziciji poetskih slika, u for-
mi, odnosno strukturi pjesme i funkcionalnosti ritma.

Sve ove komponente otkrivaju nam — u isto vrijeme — originalnost, inven-
tivnost i individualnost pjesnika — stvaraoca.

Da bismo uoé&ili poentu pjesme, razotkrili njenu srz i bit koja je Cesto
skrivena (na prvi pogled neuoéljiva), i shvatili smisao i znacenje poetske po-
ruke, moramo se vraliti, zajedno s pjesnikom, motivu (koji ga je inspirirao 1
zaokupio), temi (koja se razvija, izrasta pred nama u cjelovit doZivljaj), misa-
ono-emotivnim aspektima pjesnikovim (koji — premda su odraz subjektivnog
odnosa prema svijetu i Zivetu — postaju dio objektivne stvarnosti u trenutku
kada uzbude nade emocije i misli, kada postanu dio na3ih, vlastitih sukoba i
traZenja i raspoloZenja); i konaéno — izraajnoj snazi poetske rije¢i, poetskom
govoru. A upravo to je teZnja — interpretacije: rvazotkriti (objasniti, protuma-
¢itl), zajedno s pjesnikom, putove njegova stvaralatkog postupka i umjetnicke
konkretizacije (izraza) da bismo — na kraju — (u sintezi) istakli znalajne, ka-
rakteristicne komponente izraza, ritma, forme itd. i krajnji cilj: smisao poet-
gke poruke.

O poetskom djelu Dragutina Tadijanoviéa napisan je velik broj studija, kri-
tika i prikaza. Cilj ovog &lanka neée biti izdvajanje kritiékih napisa o poeziji
Dragutina Tadijanovi¢a i njihovo uklapanje u kontekst interpretacija, veé
teinja da se istaknu neke osobitosti Tadijanoviéeve poetske rijeci.

Kada bismo posli kronoloikim redom (od 1920-1962. god.), izdvajajuéi tek
poneke pjesme koje su dio tog jezgrovitog i poetski osmisljenog kazivanja o
Zivotu, morali bismo spomenuti impresivnu jednostavnost »Visokih Zutih Zita«
kao i posebnost atmosfere nosene sugestivnim ritmom — u pjesmi »Sume sni-
vaju«. Plasti€nost prostornosti nasuprot pazljivo fiksiranom ambijentu koje-
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