IZ SKOLSKE PRAKSE

NEKA ZAPAZANJA O UCENICKOJ PISMENOSTI

Ivan Sovié

Poudavati i uéiti ucenike materinski jezik tezak je i odgovoran zadatak.
Uspjesno ga mogu obaviti samo oni nastavnicl koji znaju i vole svej predmet.
Sameo strucnost i ljubav prema jeziku daju dobre rezuliate.

Medu ostalim zadacima nastave hrvatskosrpskog jezika nalazi se i osposob-
ljavanje ufenika u pismenom izrazavanju. Radi toga ovom pitanju moraju
posvetiti izuzetno veliku paZnju svi oni koji predaju ovaj predmet u Skolama,
ali i ostali nastavnici.

Desetgodinje iskustvo w radu potaklo me da napifem nekoliko primje-
daba o teSkoéama i rezultatima u nastavi naega jezika. '

Postojeée stanje i stupan] pismenosti ne zadovoljava, osim vrlo rijetkih
izuzetaka. TuZe se nastavnici visih razreda osnovne 3kole, nastavnici §kola II
stupnja, nastavnici na fakultetima i dr. Ali Zesto se i na tome - ostaje.

Tko je kriv i gdje leze uzroci slabom usmenom i pismenom izrazavanju u
nasim Skolama, i uopce u nasem drudtvu? Ima, hez sumnje, subjektivnth fakto-
ra, ali i mnogo vise i faktora objektivne prirode. Navest éu samo neke razlo-
ge koji su uzrok slabom pismeunom i usmenom izrazu nadih néenika, i ljudi
uopée,

Nastavu jo§ uvijek izvode nestruéni nastavnici. Upravo je nevjerojatno kako
u osnovnim 3kolama nastava hrvatskosrpskog jezika preuzimaju na sebe
mnogi ljudi bez obzira na to da li su za to osposobljeni ili ne. Zato se ne treba
tuditi slabom uspjehu u nastavi jezika.

Preoptereéenost nastavnika vrlo je ozbiljan problem i zapreka u nastavi
materinskog jezika. Ovaj je predmet vrlo kompleksan i ima muoga podrudja,
§to zahtijeva mnogo vremena za pripremanje, pradenje struéne literature, i
literature uwopée, pismeni ispiti i ispravak zadaéa i dr. -

Ugenici su takoder opteredeni velikim obiljem grade. Oni koji hoée uditi 1
svladati sve 5to se trazi u 3koli nemaju moguénosti da sve naude. Dijete je
optereéeno, iako ulaZe napor, ne postiZze veéi uspjeh i postaje nezadovoljno i
pomalo obeshrabreno. Koliko domaéih zadaéa moraju pisati nasi uéenici od
najnizih do viih razreda osnovne fkole, a da ih nitko ne ispravlja?! Nista
bolja situacija nije ni u skolama Il stupnja. Domace zadaée Cesto piSu svi
ukuéani i susjedi, ili se masovno prepisuju. Takve uéenicke obaveze vise
Stete nego Sto koriste!

Nedovoljna razradenost nastavnog plana i programa doprinosi slabijem
vspjehu u nastavi. Program je u osnovi dobar, ali nedovoljno razraden i za-
htijeva odliénog struénjaka i metodiara. Toga, na Zalost, nema i ostvarenje
je loge. '

22



Pogresno shvaéanje udzbeni¢kih novina i nedovoljna struéna sprema daju
posve suproine rezultate, nego 5to bismo ocekivali.

Naopako shvaéeno antigramatiziranje u zadnje vrijeme veé danas pokazuje
svoje posliedice. Dobri nastavnici bili su zbunjeni povikama, a slabima je
pogodovalo da ne rade onc 3to ne vole i sami ne znaju. Ovdje treba naroéito
naglasiti nakaradno shvaéanje da ucenik uéi materinski jezik u kuéi i da ga
u tkoli »ne treba« optereéivati ko’ekakvim sitnicama. Pod utjecajem takvih
gledanja dozivljavamo u skolama da roditelji prigovaraju nastavnicima 3to
rjihova djeca imaju slabe ocjene iz materinskog jezika.

Svjedoci smo u nase vrijeme potiskivanja materinskog jezika na raéun dru-
gih predmeta. Cesto se gubi iz vida da dobra nastava materinskog jezika olak-
§ava rad 1 u ostalim predmetima, a obrnuto shvaéanje oteZava nastava i u
drugim predmetima. Nije rijedak sluéaj da u nekim $kolama dobar nastavnik
ulaze mnogo u nastavi jezika, ali drugi ga ne podrZavaju i ne vode dovoljno
racuna o jeziku kojim se sluZe oni u nastavi i ucenici. Dakle, jedni stvaraju,
a drugi razgraduju. Bez prave suradnje i razumijevanja neée biti uspjeha!

Novi sistem financiranja i bodovanje u prosvjeti destimulira nastavnike je-
zika. Ispravak zadaca po tom sistemu gotovo se ne uvazava. Nastaviik mora
iepravljati domaée i Skolske zadaée povrino, jer se ovaj trud i vrle vaZan
i naporan posao ne vrednuje.

Prenatrpanost uéenika u razredu pridonosi slabljenju kvalitete u nastavi.
U razredu preko 40 ulenika ne moze se postiéi veéi uspjeh. Zbog toga nasa
§kola, pogotovo neobavezna, morat ¢e se osloboditi masovnosti na racun
kvalitete. Otvorimo neobavezne 3kole onima ko’i su sposobni, koji Zele radits
i imaju takvo znanje da mogu uspjeino pratti daljnji tok nastave. Bez solid-
nih temelja nema kvaliteta!

Odnos druftva prema prosvjeti jos uvijek je nemaran. Primanja, odnosno
materijalni polozaj prosvjetnih radnika u nasoj zemlji zaostaje za primanjima
ljudi u privredi. Nije devoljuo samo o tome govoriti nego treba veé uéiniti
odludan zaokret. To bi se viZestruko isplatilo. Bez dobre skole i nastave nema
poveéanja produktivnosti u privredi! Ali to nije vaZno samo priznati nego
treba provesti u Zivot!

Analiza stanja prismenosti uéenika na prijamnom ispitu u lipnju 1965. i 1966.

U gimnaziji »Bra¢a Hanzek« u Petrinji provodi se prijamni ispit iz hrvat-
skosrpskog jezika i matematike veé nekoliko godina. Ispita su bili oslobodeni
samo udenici koji su VII i VIII razred svriili s odliénim uspjehom. Cilj je bio
da se utvrdi stvarno stanje znanja osnovaca iz dva kljuéna predmeta. Ispit iz
hrvatskosrpskog jezika trebao je dati sliku pismenosti. Poslije pismenog di-
jela ucenici su polagali usmeni dio ispita. Sve propuste ne mogu navesti. Sva-
kako, ima i pozitivnih zapazanja, ali o njima sada neéu govoriti.
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Teme na prijamnom ispitu bile su slijedeée: »Jedno moje zamislieno puto-
vanjex i »Moje rodno mjesto«.

U dvije Skolske godine pristupilo je prijamnom ispitu 165 kandidata iz
gradskih i seoskih skola {Petrinja, Sisak, Glina. Dvor, Kostajnica, Sunja,
Blinja, Baduga, Gora, Topolovac — mjesta na Baniji i u Posavini).

Uspjeh iz pismenog rada bio je slijedeéi: odliéan nitko, vrlo dobar 7, dobar
34, dovoljan 94, ukupno 135. ;

Ugeniei koji nisu postigli zadovoljavajuéi nspjeh u lipnju, mogli su pristu-
piti prijamnom ispitu krajem kolovoza. Dakle, organizirana je neka vrsta po-
pravnog ispita. '

0Od svih prijavljenih kandidata za upis u I razred gimnazije u dvije godine
odbijeno je 30 kandidata koji nisu mogli nastaviti daljnje Skolovanje zbog
slabog znanja iz hrvatskosrpskog jezika i matematike.

Uspjeh nas je u velikom postotku razocarao, jer ulenici donose u svjedo-
dZbama vrlo visoke ocjene iz svih predmeta. Medutim, ve¢ na I polugodistu
u Skolama II stupnja dobivaju ¢ak negativne ocjene. Zakljuéak je da je kri-
terij u osnovnim skolama prenizak, ili u §kolama II stupnja previsok. Poku3iaj-
mo svi zajedno otkriti gdje je istina. Cinjenica je da velika veéina udenika
ne potvrduje svoje ocjene iz osnovne ikole, nego ih smanjuje za nekoliko
stupnjeva. Radi ilustracije navest éu neke konkretne primjere.

U VIII razredu osnovne skole ulenici su imali ovakav uspjeh iz hrvatsko-
srpskog jezika:

odlican : 26
vrlo dobar : 44
dobar : 43
dovoljan : 23

U I razredu gimnazije isti uéenici na I polugodistu imali su ovakav uspjeh:
odliéni: odlidan 4, v. dobar 9, dobar 5, dovoljan 7 i nedovoljan 1;

v. dobri: odli¢an nitko, v. dobar 8, dobar 6, dovoljan 22 i nedovoljan 8;

dobri:odlidan i v. dobar nitko, dobar 13, dovoljan 14 i nedovoljan 15;

dovoljni: odlian i v. dobar nitko, dobar 1, dovoljan 14 i nedovoljan 8.

0Od 136 ucenika pozitivno ocijenjenih u VIII razredu osnovne skole na 1
polugodiitu u I razredu gimnazije bila su 32 udenika negativno ocijenjena.
Smatram da je kriterij u osnovnim Zkolama vrlo &esto preblag, da ne kazem
kako se neki nastavnici i uditelji srazbacuju« u dijeljenju visokih ocjena.
Time zavaravamo ulenike, roditelje, drustvo i sami sebe. Mnoge ikole imaju
vrlo velik uspjeh u statistikama, i na taj nadin stjeéu afirmaciju, ali prividnu
i kratku, jer ih udenici ubrzo demantiraju u Zkolama II stupnja.

Visoke ocjene u osnovnim Skolama &esto se opravdavaju obaveznoiéu ove
§kole. Ali to ne moZe i ne smije biti opravdanje za davanje visokih ocjena.
Upravo ta obaveznost nase osnovne fkole pogoduje veéem broju ufenika da
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ne uée. Manji broj uéi, jer 7eli nastaviti daljnje Skolovanje, zato »strie« u
razredu, velika veéina je pasivna i kriterij se srozava.

Namece se ozbiljna potreba detaline analize ocjenjivanja i kriterija u $ko-
lama II stupnja, jer i ovdje sve nije najbolje. Ali to zahtijeva posebnu
raspravi.

Mnogi uéenici u osnovnoj $koli ne znaju kako se piSe sastavak (preko
70%), kako se komponira veéa cjelina (62%0), ne znaju oznaciti novi odje-
ljak (79%0), izraz im je vrlo oskudan (64%0), rukopis viSe nego log (74%).

Pismeni sastavei svjedoée o nedopustivom nepoznavaniu gramatike 1 pra-
vopisa. Svjesni smo da uwéenik u esnovno] skoli ne moZe sve nauditi, a po-
gotovo ne pismenu kulturu. Pismenost se u¢i i usavriava ¢&itav Zivot. Ali
ovdje se govori o osnovnej pismenoj kulturi hez koje se ne moZe zamisliti
daljnji nastavak skolovanja.

Vecéi broj uéenika grijesi u pisanju velikih i malih slova, a naroéito u pisa-
nju pridjeva na -ski i -¢ki izvedenih od vlastitih imenica (Petriniski, S'sadki,
Hevatski, Hrvatsko Zagorje, posaviva, banija, Posavski, Banijski itd.) To nisu
po’edinalni slucajevi, nego se javljaju preko 50%. Takve greske javljaju se u
I razredu gimnazije i nastavnik mora uloZiti mnogo vremena i smigljenog rada
da se ovaj nedostatak ubla?i. Ponovne greske javljaju se u jo§ veéem postot-
ku kada ucenici prevode neki tekst s engleskog, njematkog, ruskog i latin-
skog jezika. Navodim samo jedan primjer. Uenici su morali prevesti u 1
razredu gimnazije s latinskog na hrvatskosrpski jezik »De mari Hadriatico«.
U dva paralelna razreda od oko 75 uéenika pogresno je napisalo malim slo-
vom 42 ucenika(ca) Jadransko more. U vrlo velikom postotku pisn malim
slovom i rijeé Grei i Rimljani.

Izgovor i pisanje suglasnika ¢ i ¢, dz i d velik je problem. Gotovo preko
50%/0 udenika grijedi u pisanju navedenih suglasnika, odnosno svi oni koji su
rodeni u kraju gdie se ovi glasovi ne razlikuju. Zakljuéak je jasan: uditelji i
nastavnici jezika nisu posvetili dovoljno paZnje ovom problemu svojih ude-
nika. LoSe naudeno i primljeno pratit ¢e ih &itav Zivot i svi éemo se ljutiti na
ucenike, a ne na one koji su najvise krivi.

Ugitelj (nastavnik) mora sdm pravilno izgovarati i pisati navedene glasove
da bi druge nauéio. Znaéi, mora se u nastavi stalno i¢i od ortoepije pravopi-
su. Ali u praksi se tako ne radi i zato nije udo $to mnogi piSu i izgovaraju,
ne samo u osnovnoj Skoli nego i u gimnaziji, na fakultetu, odnosno ¢&itav
Zivot: kula, redi, dodi, sjecati se, znaéiti, napadaé, preporuéiti itd.

Pisanje glasovnih skupova ije i je sasvim je nesigurno. PosluZimo se opet
malo statistikom. Od navedenog broja kandidata koji su pristupili prijamnom
ispitu u tome grijesi 62%0. Najbolji nadin uklanjanja pogreSaka opet je pra-
vilan izgovor nastavnika, a pogotovo u niZim razredima, pa ée biti manje

osnovaca i srednjoikolaca koji ¢ée pisati i izgovarati [jep, uvjek, djete itd.
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Uéenici gotovo masovno grijeSe u pisan’u odriéne rijeCce ne, npr. nemoze,
nezna, nesmije, nevidim, nemogu, odnosno preko 70%o. Ali zato piSu ne mo-
gué, ne vidljiv, ne Zenja itd.

Ima ih dosta koji pisu koi, moi, svol, zatim &etr, boles i tako bismo megli
navesti ¢itav niz primjera vife nego slabe pismenosti.

Rastavljanje rje¢i na kraju retka sasvim je anarhiéno. Nije rijedak sluéaj
da udenik prenese u drugi red samo suglasnik (moguéno-st, vla-st itd.). Ne-
pravilno stavljaju znak za rastavl’anje rijeéi na kraju i na pocetku retka, Ima
1 takvih koji ne stavljaju ta¢ku na kraju recenice. To nije neznanje, nego pre-
velik nemar.

Navest ¢éu samo nekoliko primjera. Tema je glas'la »Jedno moje zamitlje-
no putovanje«. Citiram tekst: »Najednom sam ¢uo tako zvonki glas. Poceo
sam da kopam ali nisam mogo. Donio sam svoju busilicu i poéeo vrtati. Isko-
pso sam Zeljezne rudace. To Je bijo jedan vrjedan pronalazak. Odajuci dalje
po mesecu nai$ao sam na jednu peéinuz. Ili drugi primjer: »Vrlo éu biti rado-
stan kada budem na mjesec stigla sa naj savremenijim sredstvom za istraziva-
nje svemira. Susreti ¢u se sa naj vedim covjeéjim dostignuéima koje nije za-
misljao u dugoj proslosti«.

Radj ilustracije navodim jedan primjer pismenog rada s prijamnog ispita u
lipnju 1965. Tema je glasila »Na3¥ grad i njegova okolica«: »Svaki dan idem
t u grad i izvan grada. Uvjek nesto novog vidim. Iduéi susretnem dve Zene
i ¢ujem kako jedna drugoj kaZe kolike su se zgrade podizale u ovoj Petrinji.
A druga opet kaze sve se to gradi na nai raéun. Samo ugnjetavaju seljake sa
silnim porezom.

Te zene neznaju da te zgrade ukrasavaju nas gradié Petrinju. Svaki dan se
izgraduju nove zgrade i masine. Kad se sjetimo kakova je Petrinja bila prije a
kakiova je danas. Kolike zgrade tvornice i Skole i kojesta mnogo.«

Komentar navedenim primjerima zaista nije potreban. Zalosno je 3to takvi
sluéajevi nisu osamljeni. :

Mnogi uéenici nedopustivo loSe pisu, neurednj su i ne mare za vanjski iz-
gled pismenog rada.

Buduéi da u petrinjske $kole dolaze ugenici iz Banije, Posavine 1 Pokuplja,
javljaju se i specifi¢ne greike u izgovoru i pismmu. Dobar nastavnik otkrit ée
il i u nastavi postepeno uklanjati.

Petrinjei grijefe u prijeglasu i nastavnik jezika to mora uoditi i znati. Na-
vest ¢u jedan primjer: Moj otac ponosi se konjom i tjera ga bicom.

Banijci gotovo uvijek vrie redukeciiu samoglasnika i, npr. Marca je velka.
Jovea kolko zna tolko i govori, umjesto: Marica je velika. Jovica koliko zna
toliko i govori.

Glagoski pridjev radni upotrebljava se u nekoliko varijanti. Evo tih defor-
miteta:

26



umetanje suglasnika j: bijo, kupijo, radijo, vidijo,

— stezanje samoglasnika u dugo a: zni. do3i, po3a, reka,

stezanje samoglasnika u dugo 8: 035, po%o. dogo, o,
— nezamijenien suglasnik 1: videl (vidil), éual, bil, rekel, nosil,
— umetanje suglasnika v: doSavo, poSavo, znavo, o3avo.

Uceniei grijefe u pismu i govorn u 3. L. pl. sadasnjeg vremena, npr. vidiju,
éiijeju, hocdeju, nédeju, zatim govore znaste, vidiste itd.

Naveo sam samo neke prmjere samo da pokaiem kako je vaZno uoéiti
ovakve i sliéne razlike izmedu lokalnog i knjizevnog jezika, jer ¢emo tek tako
olakiati svojim ulenicima da se oslobode provinecijalizama, dijalektizama i
jeziénih nepravilnosti koje steknu u obitelji ili kraju u kome zive. Ako ta bor-
ba i pomoé poléne u I razredu osnovne Skole i nastavi se kasnije, nasi ée
ulenici biti pismeniji i govorit ée lijepim 1 pravilnim knjiZevnim jezikom.
To i jest krajnji cilj nastave jezika. Dakle. valia utvrditi karakteristi¢ne
gramati¢ke i pravopisne pogreske i sistematski ih vklanjati, pa rezultati nece
izostati.

Nakon ovakve analize pisanog izraza osnovaca nije ¢udno da na usmenom
ispitu, takoder, pokazuju mnogo praznina n poznavanju elementarnih jeziénih
i pravopisnih pravila. Upravo zapanjuje kako velik broj ucenika slabo éita,
a narocito éirilicu. O lijepom 1 izrazajnom ¢itanju da se ne govori! Recitiranje
je vise nego slabo i loe.

Sve ovo dovoljno pokazuje s kakvim se teSkoéama susrecu nastavnici u
gimnazijama. Nastavnik hrvatskosrpskog jezika u 1 razredu gimnazije mora
biti velik majstor, znalac struke i pedagog da ublazi praznine u znanju uce-
nika koje su donijel; iz osnovne 3kole i da obradi predvideni program za I
razred.

Dobar nastavnik, svjestan svih teskoéa, na osnovu izvriene analize znanja
uéenika s kojima ée raditi, stvara plan i program rada za I razred gimnazije
kako bi olakiao uéenicima koji Zele da popune praznine i lak$e se ukljuce u
svladavanje programa I razreda. Samo smisljen i planski rad moZe uroditi plo-
dem. Posebno istiéemo da dodatna nastava u ovom poslu mnogo pomaze. Me-
dutim, ubuduée bit ée potrebno uéiniti nesto vise i konkretnije na ublaZava-
pin prijelaza iz osnovne u skole IJ stupnja. Ovo vrijedi i za prijelaz iz skola
IT stupnja na visi stupanj, odnosno studij. O tome je bilo deklarativno dosta
govora, ali sada je potrebno udiniti nesto stvarno. Razmatranje ovoga proble-
ma prelazi okvire ovog ¢lanka. Ipak, zadrZat .éu se na nekim pitanjima koja
¢e olak3ati rad uéenicima i nastavnicima u gimnaziji.

U skolama II stupnja treba proutavati gramatiku, pravopis i stilistiku su-
stavno i planski. To se veé¢ duZe vremena istice, ali se u praksi ne provodi,
ili se ne provodi u dovoljnoj mjeri. Ne postoji razradena metodika pismenih
i usmenih vjezbi.. Udzbenici i prirucénici iz jezika i stilistike gotovo i ne po-
stoje za gimnazije. Sadasnja »Gramatika hrvatskosrpskog jezika« Brabec—Hra-
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ste—Zivkovié ne zadovoljava nase potrebe i zadaje velike tetkoée unéenicima
i nastavnicima u nastavi i ufenju. Ako Zzel'mo poboljsati kvalitetu nastave je-
zika i uéenje u srednjim Skolama, potrebno je 3to prije Stampati nove udzbe-
nike i priruénike za nastavnike, tj. prema zahtjevima suvremene nauke o je-
ziku. Pravopis hrvatskosrpskog jez'ka namijenjen za srednje Skole dobar je,
ali bi trebalo za mlade nastavnike tiskati odgovaraiuéi priruénik i upute za
rad. Ako to ne udinimo u najskorije vrijeme, jedni ¢e lutati, naroéito mlad,
a drugi ée jo§ dugo vremena zanemarivati ovo znaéajno podrulje hrvatskosrp-
skog jezika. )

U posljednje je vrijemec nastava knjizevnosti u gimnazijama poboljfana.
KnjiZevni tekst posta’e najvazniji u pristupu knjizevnom djelu. Takvu orijen-
taciju u nastavnoj praksi potpomogli su, izmedu ostalog, i udzbenici za 1111
razred gimnazije, kao i priruénik za nastavnike (Franges i dr.: Pristup knji-
zevnom djelu; Sicel-Rosandié: Pregled knjizevnosti s ¢itankom i Franges i dr.:
Fristup knjizevnom djelu, priruénik za nastavnike). Ovo dovoljno potvrduje
potrebu izdavanja udzbenika i1 priruénika iz jezika i stilistike u tkolama II
stupnja, -

Revizija nastaviiog plana i programa knjiZevnosti i jezika u gimnaziji vrlo
je vaZno pitanje. Najnoviji program iz knjiZevnosti u SR Hrvatskoj primje-
njuje se i dosta je dobar, ali nedostaje program iz jezika i stilistike, zatim
pismenth i usmenih vjezbi.

Bez dobrog nastavnog plana i programa, ponovno naglaSavam, udzbenika,
priru¢nika i pomoéne literature, nema uspjeha! Nastavni planovi i programi
moraju posiati metodika i bit ée manje lutanja i traZenja, u ¢emu nasa gkola
i suviSe obiluje. Nastavni program, i skolu wopée, treba rasteretiti suvisnoga,
a dati predunost bitnome. Prevelika borba za slobodom krije u sebi i dovodi
¢esto do nerada i anarhije. Dok se taéno ne utvrdi $to se i koliko mora u po-
jedinom razredu obraditi, problemi ée ostati bez rjeSenja.

Treba veé jedanput jasno naglasiti da osnovna $kola mora ucenike solidno
uvjezbati u osnovnoj pismenosti, a 3kole II stupnja zapoéeto nastaviti, razvi-
jati 1 bogatiti. Medutim, dosadainja praksa pokazuje posve drukéiju sliku.

Nekoliko rijedi treba napisati i o programu hrvatskosrpskoga jezika, kako
je sada postavljen u Programatskoj strukturi. Nije dobar. Demantira ga, u
prvom redu, njegovo ostvarenje u nastavnoj praksi. MoZe se prigovoriti da 1
najbolji program mogu lo3e izvesti njegovi izvodati. Teiko se pomiriti s kon-
statacijom da su svi nastavnici slabi provoditelji u Zivot.

Program kakav je danas preopfiran je. To je slabost svih nagih programa
u nasim 8kolama na svim stupnjevima. Ambiciozniji i sposobniji mogu gradu
prodirivati, slabiji skratiti, a svima je omoguéeno da rade onako kako misle
da je najbolje. Jesmo li svi sposobni da ocijenimo u nepreciznom i neodrede-

nom §to je bitno, a §to nije bitno? Mi i previie uvaZavamo razliéna mifljenja o
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tome §to treba propisati i obraditi n osnovnoj ikoli. Po mom misljenjn krajnje
je vrijeme da se kaZe precizno i jasno Sto se mora obraditi u V, VI, VII i VIII
razredu iz svakog podrucja hrvatskosrpskog jezika.

Ne smijemo izgubiti iz vida da je hrvatskosrpski jezik vrlo kompleksan u
osnovnoj skoli (jezik, pravopis, pismene i usmene viezbe, film) pa se Cesto
zapostavlja Jedno podruéje na racun drugoga. Velika sloboda u praksi ne daje
zadovoljavajuée rezultate. Dosadainja analiza stanja pismenog i usmenog iz-
raza naSih osnovaca koji dolaze u gimnaziju, kao i prvih razreda gimnazije,
zabrinjava. Nije mnogo bolja situacija ni u drugim stupnjevima nasih $kola!
Ne moZe se sva krivnja baciti samo na nastavnike, jer i nastavni plan i pro-
gram imaju u tome svoj udio.

Dananji program nemoguée je slobodno obraditi i trebalo bi poveéati sat-
ricu tjedno u V i VI razredu s 5 na 6 sati, a u VII i VIII razredu s 4 na 5
sati. Ako je to nemoguée, mora se priéi revidiranju postojeteg programa, jer
je prenatrpan i preopfiran. Opterecuje ucenike i nastavnike, $to dovodi do
povrsnosti 1 slabog znanja, odnosno onoga 3to smo pokazali u ovome élanku.

Drugi narodi daju mnogo vie sati tjedno nastavi materinskog jezika, na-
rocito Sovjeiski Savez. ZaSto ne bismo i mi to uéinili! Dobra i kvalitetna na-
stava Jezika olakSava i omogucava bolji rad u ostalim predmetima i podru-
¢jima.

Kada se zalaZemo za rasterecenje nastavnog programa ili poveéanje satni-
ce u nastavi jezika, ne podrZavameo krilaticu da je osnovna $kola zabaviite,
odnosno da uéenike ne treba optereéivati. Naglaavamo da nismo za pedo-
centrizam koji se suviie njeguje u nadoj $koli. Valja uvijek veoditi raduna o
principu primjerenosti i o psiho-fizickim sposobnostima ucenika, ali nas
osnovac mora jedan dio grade memorirati, nauéiti napamet, ako je to potreb-
no. Zivot ni‘e samo pjesma i igra, pa ne moze biti ni $kola. U protivhom odga-
jamo neradnike i lijenéine. To kasnije ostavlija mnogostruke posljedice i vrlo
se tefko otklanja.

Da bi se postigao bolji uspjeh u nastavi jezika, i u skoli uopce, valjalo bi
vise racuna voditi o izboru nastavnika i mijenjati organizaciju nastavnickih
gkola.

I sistem struénih ispita treba iz temelja mijenjati jer ne odgovara potre-
bama i potpuno je zastario.

Namece se ozbiljan zakljuéak da bez solidnih, struéno i pedagoski ospo-
sobljenih nastavnika $kola ne moZe i neée ostvariti postavljeni program koji
nije malen i beznaéajan za &itave druStvo. »Stoga nastavu materinskog jezika
samo u struéne rukel« (Lj. Jonke: Neka opaZanja o nastavi hrvatskosrpskog
jezika u osnovnim Skolama, Pogledi i iskustva, Zagreb, 1963, broj 4, str. 11).
Samo takvi nastavnici, s mnogo volje i napora, mogu unaprijediti kulturu
usmenog i pismenog izraza nasih ucenika, $to mora biti primarni zadatak svih
naSih ¥kola na svim stupnjevima.
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OSVRTI

NAPOMENE UZ TURCIZME

Povedom prikaza $kaljicevih
Turcizama koji je napisae dr Ismet Smailo-
vié i objavio u 2. broju XIV godista »Je-
gika« (str. 38 —~ 55) htio bih dodati dvije

opsirnog

kratke napomene: o dvostrukosti roda je-

dnog malog broja turcizama, koju je uodio
8kalji¢, ali je nije posebuo istakao, i o raz-
li¢itosti samoglasnika wu sufiksima i sugla-
snika u osnovama turcizama u razliéitim
krajevima na podruéju hrvatskesrpskog je-
zika.

U prvom sluéaju radi se o trima kategori-
jama rije¢i koje su: 1) u Mostaru (ne znam
da li i u cijeloj Hercegovini) Zenskoga roda,
vjerojatno jednom dijelu
Bosne srednjega roda, 2) u Mostaru Zenskog,

a u Sarajevu i

a u Sarajeva muskoga roda i 3) u Mostaru
muikoga, a u Sarajevu srednjega roda.

U prvu kategeriju spadaju turcizmi: bi-
(podetne rijeédi

smilla, —&, bhismille, -—eta

Kur’ana, »u ime Allaha«); &ekmédza, -,
cekmédZe, —eta (8krinja); ceréca, —e, éeréce,
—eta, (tanko pamucéno ili svileno platne kué-
ne proizvodnje); é63a, —&, &bése, —eta (kut,
rub); éufta, —e, éufte, —eta (peleno sjecano
meso, »pohani $nicl«); éuséla, ~€, éuséle, —eta
(uéinjena goveda koZa za don, potplat); dé-
ba, —¢, débe, —eta (drvena izdubena okrugla
posuda s poklopcem, a mo¥e biti i metalna);
dzémre, —eta (promjena u temperaturi koja
nastaje, po narodnom vjerovanju, u na$im
krajevima u havi [zraku] 19. veljate, u vodi
26. veljade 1 u zemlji 5. ozujka. KaZe se
abi&no: Pala [ili udarila] d¥emers u havu,
vodu, zemlju, ili u $ali: u novdéanik); dZubba,
—€, dzubbe, —eta {dugi kaput od crne éohe,
posebnog kroja, kao nosnja hddza na ulici);
Dindza, —e, dzudZe, —eta (patuljak; u Mo-
staru samo u muslimanskom prezimenu!);
duzléma, —€, duzléme, —eta (vrsta slatke pite,
savijafe); erénda, —€, erénde, —cta (ribeZ,
trenica); hagire, -3, (mn.), -eta,
(slatko jelo [kompot] koje se pravi za 10.

asure,

dan mjeseca muharema, po muslimanskom,
lunarnom kalendaru); hisa, --&, hise, —eta
(dio); igda, —e, igde, ~eta (vrsta mirisljive
vrbe, Elaeagnus angustifolia L.); istihéra,
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—€, istihare, —eta (poschna molitva koja se
obavi pred spavanje, sa Zeljom da san dadne
odgovor za ono §to klanjaé Zeli saznati za
se ili za drugu osobu); kibla, —€, *kible,
*kible, —eta

u Meki, kamo se muslimani okreéu licem pri-

(smjer u pravecu hrama Cabe

godom obavljanja molitve, namaza). U sre-
dnjem rodu samo u kosim padeZima: okre-
nuvsi se prema kibletu (krbletu); kubba,
-& (kube, -eta (kupola); lepéza, -8, lepize,
elpéze, -eta (vjetrulja, hladilica, mahaljka,
ventula [u Dalmaciji]); méza, —€, méze, —eta
(prismok uz piée); munara, -, minare, -eta
(toranj uz dZamiju, s kojega mujezin doziva
na molitvu); ne$ésta, —¢, neséste, nidéste,
-eta (p3eniéni Zkrob wu prahu); palaza, -,
paltize, -eta, (kompot od voéa s razmude-
nom nefestom, zajedno s kuhanom); pérda, -¢,
pérde, -eta (zastor, zaklon, drvena ograda oko
stepenista. kéta na driku muziékih instrume-
nata na kojima se zvuk proizvodi trzanjem
metalne Zice): séfta, —e, séfte, —eta (prvi
pazar prvog kupca jednog dana. Trgovac bi
uvijek rekao prvom kupecu kad bi nesto pa-
zario: Od tebe sefta, od Boga beriéet [bla-
goslovl!); silla, —€, sille, sinle, —eta (3amar,"
¢uska, zauinica); stira, —e, stire, —ecta (po-
glavlije u Kur’anu; ima ih svega 114); feréfa,
dza-

mijskom tornju); $ilta, —e, silte, 3iljte, —eta

—&, Seréfe, —eta (galerija na munari,

(vuneni ili pamuéni madrac); $ia, &, fife,
—eta (strop, plafon); gk&mba, —€, skémbe,
—eta (drob, burag); tenééa, —€, tenéée, —eta
(lim) ‘testa, -8, téste, —eta (deset komada
bilo Eega, garnitura od 10 komada, npr. te-
sta ili teste kaSika); testéra, —€, testére, —eta
(pila); téba, tévba, —€, (pokajanje), tébe, —,
»doéi na tébe« ili »tébe se doéi« (pokajati
se); turba, —&, tiurbe, —eta (grobnica, mau-
zolej); zérda, —€, zérde, —eta (u vodi i Seée-
ru ili medu kuhana riza). U Skalji¢evu rjec-
niku nema rijeéi: éufta, éusela, dzemra,igda,
istihara, #ilta, testa, turba i zerda u Zenskom
rodu niti rijeéi *kible, —eta u srednjem rodu.

U drugu kategoriju spadaju turcizmi: mi-
file, g. mafila (samo u mno%ini), mahfil, -a
(kor, galerija u dZ¥amiji); minbéra, —&, min-
ber, —a (govornica, propovjedaonica u dza-
miji); péndZera, —é, péndZer, —a (prozor);



