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0 MORFEMU

Milan Mogus

Raspravljajuéi o fonemu'! pokazao sam da je fonem najmanja razlikovna
jedinica u jeziku. Izrazi led i med razlikuju se medusobno samo jednim fone-
mom, i ta je razlika dovoljna da promijeni znacenje. Buduéi da je to tako,
moglo bi se postaviti pitanje: imaju li fonemi, svaki za sebe, »u sebi«, takvu
moé da daju izrazima odredeno »svoje« znacenje.

Ako u izrazu led zamijenimo [ sa m. dobit éemo med. Znafenje se uvelike
promijenilo. Prva rije¢ (led) znaéi »voda u Evrstom agregatnom stanjuc, a
druga (med) »gusta, zlatnoZuta do tamnosmeda, slatka tekuéina koju proizvo-
de péele od cvjetnog nektara«. Da li upravo to znafenje nose u sebi fonemi
Lim?

Pogledajmo jo¥ jedan primjer. Lik je u geometriji »dio krivulje koji je uvi-
jek dulji od pripadne tetive.« Zamijenimo li opet I sa m, dobivamo miik. Qéito
je da sada promjena ! sa m nema nikakve veze sa plelinjim proizvodom. Iz
toga izlazi da fonem jest razlikovna jedinica koja samo posredno mijenja zna-
tenje, sadrzaj rijeci, ali sama po sebi nema svoga znacenja. Ona samo signa-
lizira da je do3lo do promjene u zna&enju, ali ne kaze do kakve promjene.

Na ovaj smo se naéin pribliZili problemu koji ima veoma vaznu funkciju u
nasem sporazumijevanju. To je — znacenje, sadrzaj. MoZe se vidjeti da sve ovo
§to smo rekli nije dovoljno da bi se mogao rijefiti taj jezi¢ni problem. I pored
svih svojih funkeija fonemi su ipak elementi koji se nalaze ispod razine zna-
¢enja, sadrzaja. ’

Rag¢lambom rod — red i red - led mozemo izluéiti o, e, r, [ kao foneme.
Ako tri prva fonema uzmemo u postavi drugaéijoj od one u navedenim pri-
mjerima, mozemo dobiti izraz ore (3. 1. sg. prezenta). Prema onome $to znamo
o fonemima jasno je da nijedan od tri fonema nije na toj, fonemskoj, razini

1 Vidi Jezik, XIV, str. 107-111.




onaj dio kome bi u izrazu ore bio pridruzen dio njegova sadrzaja. O¢ito je
prema tome da obavijest, govorni znak, moramo analizirati na drugi naéin
da bismo dosli do Zeljenog rezultata.

Uzmimo kao kompleksan govorni znak jednostavnu recenicu: ratar ore
njivu. Usporedimo li tu recenicu s re¢enicama

traktor ore njivu
ratar gleda njivu

ratar ore ledinu,

dolazimo do zakljuéka da sadrZaj ratar ore njivu moZemo podijeliti na tri
dijela (ratar, ore, njivu) u kojima je svaki od tih dijelova sadrzaja kompleks-
noga znaka pridruzen dijelu njegova izraza. Ali, jesu li to najmanji dijelovi
u kojima je dio izraza pridruZen dijelu sadrzaja?

Za takvu éemo se analizu posluZiti istom metodom kao i kod fonema. Uspo-
redit éemo nafu reéenicu s drugim moguéim bliskim refenicama da bismo vi-
djeli koji su u njoj najmanji dijelovi s vezom dio sadrZaja — dio izraza. Na
primjer:

1) ratar ore njivu

2) ratari oru njive

Na temelju takve usporedbe moZemo razabrati da se prva reéenica sastoji od
ovih najmanjih dijelova:

ratar /0/ or /e [ njiv / u.
U drugoj su reéenici najmanji dijelovi:
ratar [ i/ or [ u / njiv / e.

Je i tim dijelovima izraza pridrufen dio njihova sadrZaja? Poku3ajmo
analizirati.

Dio ratar (oznaéimo ga sa A) u prvoj redenici zamijenimo dijelom #raktor
(B). Razlika u znaéenju svakako postoji. Kad upotrijebimo dio A, radi se o
covieku; dio B pokazuje da se radi o stroju. Utvrdimo sada du li zamjena
dijela A dijelom B ima uvijek kao posjedicu bas takvu promjenu u znaéenju:

dobar ratar
dobar traktor
ovaj ratar dobro ore
ovaj iraktor dobro ore
po rutaru pada kisa
po traktoru pada kisa.

34



Mozemo se uvjeriti da razlika u sadrZaju odgovara stalno razlici izmedu dijela
A i dijela B, tj. izmedu éovjeka i stroja.? To znaéi da dijelovi ratar i traktor
imaju samostalno znacenje.

Tako je i s drugim pajmanjim dijelovima u refenicama ratar ore njivu i
ratari oru njive:

dijelu or pridruzen je dio sadrZaja »orati«: or-ati, pre-or-ati, or-ac;

dijelu e pridruzen je dio sadrZaja »3. 1. sg. prezenta« ili »akuz. pl. im. Zen.
roda«: per-e, jed-e, — Zen-e, vod-e.

dijelu njiv pridruZen je dio sadrZaja »njiva«: po-njiv-iti, njiv-ast;

dijelu u pridruZen je dio sadrZaja »3. L. pl. prezenta« ili »akuz. sg. im. Zen.
roda«: per-u, jed-u, — zen-u, vod-u.

Ne moZemo ni jedan od ovih dijelova izraza podijeliti na jo§ manje jedinice
kojima bi bio pridruZen dic njihova sadrzaja. Dio rater mogli bismo doduse
poedijeliti na foneme, ali bi to bilo, kao 3to znamo, ispod razine sadrzaja jer
nijednoj fonemskoj jedinici ne bi tada bio pridruZen dio sadrZaja »fovjek koji
obraduje zemlju«

Prema tome, provedenom analizom dosli smo do najmanjih, nedjeljivih je-
dinica sa samostalnim znaéenjem. Takve se jedinice zovu -- morfemi.

Razmotrimo u vezi s tim jo¥ neke pojave. Izrazima brz konj, brzi Lonj,
zuta voda, plavo more, brza konja, brzoga konja, Zute vode, plavim morem
mozemo odrediti morfeme. To su brz / O/ konj/i/zut/ a/vod/ plav/o/
mor/e/ ogale/ im/em/. Nije tesko zapaziti da se morfem brz mo%e nala-
ziti ispred @ /i/a/ o/ e/ oga/im (moZiemo naime reéi: brz, brzi, brza, brzo,
Urze, brzoga, brzim), ali ne moze ispred -em (ne govorimo: brzem). To isto vri-
jedi za morfeme Zut i plav. Morfem konj mo#e se nalaziti ispred @ /i/a/e/
em, a ne moze ispred o / oga / im, mor moZe stajati npr. ispred em. a ne moze
ispred i. Itd. Vidimo dakle da izmedu morfemi postoje odredeni odnosi. Ti se
odnosi zovu sintagmatski.

U ¢emu je njihova specifiénost? Posluzimo se primjerom:

traktoristi oru njive.
Ako u to] reéenici promijenimo red rije¢i. mozemo dobiti:

traktoristi njive oru.
oru traktoristi njive,
oru njive traktoristi,
njive traktoristi oru,
njive oru traktoristi.

Vidimo da u redenici mozemo promijeniti red rijeéi, a da se ipak zbog toga
nes mora promijeniti znacenje.?

2 Kod fonema, vidjeli smo, nije tako!
3 U svim jezicima nije tako.
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Navedene recenice imaju tri izraza: traktoristi /oru/ njive. Prvi je izraz
sastavljen od morfema: traktor /ist/i. Pokusajmo sada promijeniti red morfema
u tom izrazu. MoZemo dobiti: traktoriist, isttraktori, istitraktor, itraktorist,
iisttraktor. Ni jedna od ovih kombinacija ne pripada hrvatskosrpskom jeziku.

Kako je s druga dva izraza? Promijenjeni red morfema daje: uor, enjiv.
Rezultat je opet isti — nema takvih izraza u nasem jeziku.

Zakljuéak se sam namecée: specifiénost se sintagmatskih odnosa u hs. jeziku
ogleda u tome 3to oni svrstavaju morfeme u taéno odreden redoslijed (moze
biti brze, a ne moze abrz).

Naveli smo u kojim se sintagmatskim odnosima mo#e nalaziti morfem brz,
ali smo spomenuli da isti odnosi vrijede i za morfeme Zut i plav. To znaéi da
Irz moZemo zamijeniti sa Zut ili plav. MoZemo npr. reéi: brzoj vodi. Zutoj vodi,
plavoj vodi. Ali, kad bismo morfem brz u izreci brzoj vodi zamijenili morfe-
mom mor, dobili bismo moroj vodi — a takva izreka ne postoji u hrvatskosrp-
skom jeziku. Ili: ako morfem vod u brzoj vodi zamijenimo s o, dobit éemo
brzoj oi. Dakako, ni takvu vezu ne susreéemo u naem jeziku. Vidljivo je pre-
ma tome da samo neki morfemi mogu zamijeniti odredene druge morfeme.
Izmedu morfema koji stoji na odredenome mjestu u postavi i svih onih koji bi
mogli stajati na istome mjestu, a ne stoje, vladaju paradigmatski odnosi.

Veza je izmmedu sintagmatskih i paradigmatskih odnosa oéita. Svaki paradig-
matski odnos postaje sintagmatski kad se realizira. Upravo ono $to nije reali-
zirano, a moglo bi biti, daje sadrZaj onome $to jest realizirano.

Medutim, iz ovoga se izlaganja moZe vidjeti jo% neSto. Morfem kao brz, zut,
plav moZemo nizati unedogled; za morfeme 7, a, €, 0] to ne bismo mogli reéi.
To znaéi da izbor morfema koji stoje u paradigmatskom odnosu nije kvanti-
tativno jednak. Jedni su izborom beskonaéni, drugi konaéni. Po toj svojoj ka-
rakteristici pripadaju dvjema razli¢itim grupama. Za morfeme beskonaénog
izbora kaZemo da su leksiéki; morfemi konaénog izbora gramatiéki su.

Leksickih je morfema neusporedivo viSe negoli gramatié¢kih. Ali ako pazlji-
vo pogledamo bilo koji tekst izvornoga govornika, vidjet éemo da se u tekstu
mnogo CeSée ponavljaju gramaticki morfemi. Kad bismo, uéeéi koji strani je-
zik, izvrsno naudili vrlo mnogo leksi¢kih morfema (recimo nekoliko tisuéa),
a nijednog gramatickog, ipak bismo teiko mogli razumjeti stranog sugovorni-
ka. Ako pak usvojimo sve gramati¢ke morfeme nekoga jezika i izvjestan, gak
nevelik brej leksickih, moguénost sporazumijevanja bit ée mnogo veéa negoli
u prvom slucaju.

A Sto ako spojimo spomenute dvije moguénosti, tj. ako nauéimo sve grama-
ticke morfeme nekog jezika i desetak tisuéa leksi¢kih. Da i bismo tada mogh
rec¢i da »govorimo ti i tim jezikom«? Za poznavanje nekog jezika nije dovoljno
usvojiti samo njegove morfeme. Postoji jos jedan uvjet. Osim morfema treba na-

uciti gramaticka pravila koja odreduju kako se povezuju morfemi u rijeéi i
rijeéi u recenice.
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Vidjeli smo veé da su sintagmatski odnosi izmedu morfema usmjereni. U
pafem su jeziku, na primjer, usmjereni tako da se gramatitki morfem nalazi
uvijek iza leksi¢kog. Bez poznavanja toga gramatifkog pravila ne bismo mogli
dobro sastaviti hs. morfeme u rijec¢i. Kad dakle izaberemo leksi¢ki i gramatié-
ki morfem, moramo ih sloZiti bas tim redom (npr. brz-a).

Ali postoje gramatiéka pravila i o izboru morfemd (mozemo npr. izabrati
brz-im konj-em, ali ne mozemo konj-im brz-em). Poznavanje upravo takvih
pravila otvara najSire horizonte u tvorbi rijeci.

Rijeé noZiéi ima tri morfema: noz /ié/i. Prvome je sadriaj »orude i oruzje
za rezanje, sijecenje, struganje i bodenje«, drugome »deminucija«, a za treéi
ve¢ znamo da je »nom. pl. im. mus. roda«. Dakako, u hs. jeziku ne iskazuje
se deminucija samo morfemom ié; u muSkom je rodu jednako tako obiéan 3
morfem ¢ié (pored jos nekih). Kad dakle znamo da npr. ié i ¢ié sluze za uma-
rjenost, vrlo éemo lako, ako nam wustreba, napraviti deminutiv i od onih
leksickih morfema koje moZda nikada nismo éuli u deminutivnu obliku: topié
(mali top), Ziletié¢, matié (prema mat u 3ahu), Golijatié¢ ili Soferéié, telefonéié,
upraviteljcié itd.

Rijeéi su, kao $to vidimo, konstrukeije napravljene od morfema prema od-
redenim pravilima. Iz toga izlazi da rijeéi tvorimo sami. Da bismo to mogli,
potrebno je znati pravila o povezivanju morfema.

Sasvim je sporedno $to moZda ni u kojem rjeéniku neéemo naéi npr. rijeé
topié; vaZno je da znamo da u hs. jeziku postoji u imenica muSkog roda tip
koji bismo mogli definirati kao »korijenski morfem -+ ié«. Nada definicija -
nije jednostavno niSta drugo nego odredeno gramati¢ko pravilo hrvatskosrp-
skog jezika. I to je dovoljno da budemo sasvim sigurni u ispravnost stvorene
rije¢i. U takvim smo slu¢ajevima navikli da kazemo obiéno da je rijeé naprav-
ljena »u duhu jezikac.

UPOTREBA I SINTAKTICKA VRIJEDNOST IMPERFEKTA
U DONCEVICEVIM »MIROTVORCIMA «

Mate Simundié

I

Veé dugo vlada ustaljena tvrdnja da je imperfekt glagolsko vrijeme u odu-
miranju ili je gotovo i¥cezao iz knjizevnog jezika. U svima gramatikama, kad
se pise o imperfektu, obiéno se spomene da je u jeziku starijih vremena bio
dosta Cest, a u dana3njosti rijedak. Privirimo i u najnovije gramatike, pa i
¢lanke gdje se raspravlja o ovome pitanju, naéi éemo to odredeno redeno. Evo
nekih misljenja: »U danaSnjem knjiZevnom jeziku imperfekt se rijetko ili ni-
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