Vidjeli smo veé da su sintagmatski odnosi izmedu morfema usmjereni. U
pafem su jeziku, na primjer, usmjereni tako da se gramatitki morfem nalazi
uvijek iza leksi¢kog. Bez poznavanja toga gramatifkog pravila ne bismo mogli
dobro sastaviti hs. morfeme u rijec¢i. Kad dakle izaberemo leksi¢ki i gramatié-
ki morfem, moramo ih sloZiti bas tim redom (npr. brz-a).

Ali postoje gramatiéka pravila i o izboru morfemd (mozemo npr. izabrati
brz-im konj-em, ali ne mozemo konj-im brz-em). Poznavanje upravo takvih
pravila otvara najSire horizonte u tvorbi rijeci.

Rijeé noZiéi ima tri morfema: noz /ié/i. Prvome je sadriaj »orude i oruzje
za rezanje, sijecenje, struganje i bodenje«, drugome »deminucija«, a za treéi
ve¢ znamo da je »nom. pl. im. mus. roda«. Dakako, u hs. jeziku ne iskazuje
se deminucija samo morfemom ié; u muSkom je rodu jednako tako obiéan 3
morfem ¢ié (pored jos nekih). Kad dakle znamo da npr. ié i ¢ié sluze za uma-
rjenost, vrlo éemo lako, ako nam wustreba, napraviti deminutiv i od onih
leksickih morfema koje moZda nikada nismo éuli u deminutivnu obliku: topié
(mali top), Ziletié¢, matié (prema mat u 3ahu), Golijatié¢ ili Soferéié, telefonéié,
upraviteljcié itd.

Rijeéi su, kao $to vidimo, konstrukeije napravljene od morfema prema od-
redenim pravilima. Iz toga izlazi da rijeéi tvorimo sami. Da bismo to mogli,
potrebno je znati pravila o povezivanju morfema.

Sasvim je sporedno $to moZda ni u kojem rjeéniku neéemo naéi npr. rijeé
topié; vaZno je da znamo da u hs. jeziku postoji u imenica muSkog roda tip
koji bismo mogli definirati kao »korijenski morfem -+ ié«. Nada definicija -
nije jednostavno niSta drugo nego odredeno gramati¢ko pravilo hrvatskosrp-
skog jezika. I to je dovoljno da budemo sasvim sigurni u ispravnost stvorene
rije¢i. U takvim smo slu¢ajevima navikli da kazemo obiéno da je rijeé naprav-
ljena »u duhu jezikac.

UPOTREBA I SINTAKTICKA VRIJEDNOST IMPERFEKTA
U DONCEVICEVIM »MIROTVORCIMA «

Mate Simundié

I

Veé dugo vlada ustaljena tvrdnja da je imperfekt glagolsko vrijeme u odu-
miranju ili je gotovo i¥cezao iz knjizevnog jezika. U svima gramatikama, kad
se pise o imperfektu, obiéno se spomene da je u jeziku starijih vremena bio
dosta Cest, a u dana3njosti rijedak. Privirimo i u najnovije gramatike, pa i
¢lanke gdje se raspravlja o ovome pitanju, naéi éemo to odredeno redeno. Evo
nekih misljenja: »U danaSnjem knjiZevnom jeziku imperfekt se rijetko ili ni-
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kako ne upotrebljuje«.! Ili: »Imperfektom se izrie prodla nesvriena
radnija. Taj glagolski oblik rjede se upotrebljava u svakidainjen:i govorn, a
nije ¢est ni u djelima novijih pisaca.? U ¢lanku »Problemi norme u knjizevnom
jeziku« Milka Ivi¢eva kaZe slijedeée: »Adekvatna normativna gramatika mora
povesti rauna o hijerarhizaciji onih jezitkih pojedinosti koje ozakonjuje
striktnim pravilima. Kao $to je veé u nafoj lingvisti€koj javnosti primeéeno,
nedopustivo je i dalje tretirati u istoj ravni upotrebu perfekta, gramaticke ka-
tegorije prisutne u svim vidovima standardnog jezika, i imperfekta, koji je,
zbog svoje izrazite stilisticke obojenosti, marginalna kategorija, iskljufena iz
veéine onih komunikacionih podruéja koja su obuhvaéena jezickim standar-

dom«.?

Usporede li se obje definicije iz gramatika, moZe se reéi da se u bitnome
slazu, ali je druga potpunija jer razlikuje imperfekt u govoru i pisanom jeziku.
A to su dvije kategorije. Da su mozda ovo imali u vidu pisci spomenute Gra-
matike hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, pretpostavljam kako ne bi
izrekli onako prestrog sud o upotrebi imperfekta u suvremenonie knjizevnom
jeziku. Prateéi stanje imperfekta n hrvatskoj knjizevnosti izmedu dva minula
rata i poratnoj, opazio sam da se jedni knjiZevnici sluze njime prilicno 1 bez
posebne obojenosti. u drugih je rijedak ili ga uopée nemaju (premda se u go-
voru njihova rodnog kraja ovo vrijeme ¢uje), a u nekih je donekle stilisticki
obojen. 1z ovoga proistjece da je zakljuéak M. Ivié samo djelomilno talan.
Stvar ipak nije tako jednostavna kako bi se moglo pomisliti na temelju njezi-
ne tvrdnje i definicija u gramatikama. S druge strane, sintaksa imperfekta (a
s njime obi¢no 1 aorista) ¢estim je predmetom nauénih istrazivanja ba3 u no-

vijem vremenu.?

1 Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika® Tomo Ma-
reti¢ nalazi da imperfekt slu?i u pripovijedanju dogadaja koji su u proslosti
trajali, koji su se obi¢avali dogadati i onih §to su se ponavljali, zatini savjetuje:
»...nema sumnje, da ga je dobro uzimati 1 u priopéivanju, javljanju, spomi-
njanju (...), isto tako kad se §to kazuje u ¢udu. u ljutini, u Zalosti ili preko-
ravajuéi koga i u pitanjima«. Zatim je naveo primjere za gnomski, modalni i
prezentski imperfekt. Maretié nije moZda ulazio u sve nijansiranosti znaéenja

! Brabec—Hraste-Zivkovié: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, izd. 1938,
str. 244. )

2 Teiak-Babié: Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika, izd. 1966, str. 242,

3 Jezik, XIII, str. 6.

* Mihailo Stevanovié: Oko znafenja imperfekta (Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogra-
du IV-2, str. 117-142); - Nadin odredivanja glagolskih oblika (JuZnoslovenski filolog,
XXII, 19-48), Aleksandar Stojiéevié: Znadenje aorista i imperfekta u srpskohrvatskom je-
ziku, Ljubljana 1951, Milka Ivié: Sistem liénih glagolskih oblika za obelezavanje vremena u
srpskohrvatskom jeziku (Glasnik Filozofskog fakulteta u Novom Sadu III, 139-152), Jovan
Vukovié: Sintaksicka vrednost imperfekta u srpskohrvatskom jeziku (Radovi Nauénog dru-
$tva BiH III-2, 145-246); — Povodom najnovijih radova i interpretacija posveéenih imper-
fektu i aoristu (Radovi Nauénog drustva BiH XVII-6, 19-50).

5 Izdanje 1931, str. 534-536.

L)
36



ymperfekta, niti je stvarno mogao zbog ogranic¢enosti izvora iz kojih je crpao
gradu. No bez ohzira na to on i danas moZe posluziti kao osnovno polaziste za
ispitivanje suvremene upotrebe imperfekta.

11

Primjer sintakti¢ke vrijednosti i raznolikosti imperfekta u suvremenoj knji-
zevnosti pokazat éu na Donéeviéevu romanu, objavljenom prije desetak go-
dina (prvo izdanje, Zagreb, 1956, 325 stranica). U njemu je imperfekt upotri-
jebljen taéno 205 puta, od Cega 159 od glag. biti (jesam), ostalih 46 od razliéi-
tib glagola. Svakako perfekata i aorista postoji osjetno vise u djelu tako da je
po ulestalosti upotrebe proilih vremena imperfekt na treéem mjestu: na zad-
njem je pluskvamperfekt. U svemu uzevii, nije mnogo za jedan opseZan ro-
man, kakav su Mirotvorei, ali je ipak dovoljno da se ne moZe olako prijeéi
preko toga podatka, zanemariti ga, to viSe §to je imperfekt ovdje veoma funk-
cionalan. Ponajvife se srece u sloZenim recenicama, manje u neslozenim. Vri-
jedno je spomena da imperfektu u slozenoj reéenici, ako sam nije u prvoj,
prethodi u veéini aorist, perfekt, pridjev radni i onda prezent trenuinih gla-
gola. Mislim da nije moguée govoriti o nekakvoj usporednosti dviju ili vise
preteritalnih radnja, veé u pripovijedanju pisac time izbjegava jednoliénost
stila. Nema tragova arhaiéne boje imperfekta niti svefana ili deklamatorskog
tona; ovdje je imperfekt u cjelovitosti suvremen, tj. osloboden svake patine
proilosti. S obzirom na zadovoljavajuéu brojéanu zastupljenost imperfekia
moZe se ofekivati 1 nedto Eira sintaktiéka raznolikost.

1. Imperfekt najviie dolazi u pripovijedanju: njegova je radnja u proslosti
trajala ili se ponavljala, a zavriila je do onog trenutka kad se o njoj govori.
U stvari, ovo je pravoe imperfektno znaéenje, sintakti¢ki indikativ;

a) Imperfekt pom. glagola biti stoji u nekoliko neprosirenih reéenica: Bija-
$e pospana (93. i 97). BijaSe prazan i pradan (177). BijaSe umoran (227). Bijase
razocaran (296).

b) Tsti imperfekt je u vide proSirenih reéenica, npr.: Bijaie veoma zadovo-
ljan svojim otkriéem (41). A ona slika bija$e nevjerojatno smije3na (56). Bi-
jate Euvar toga poretka (86). Opet joj lice bijaie boje cikle (89). Bijale zabri-
nut zbog toga (106). Ulicu ne bijaSe teiko pronaéi (320). Bijale sasvim utu-
¢en (322).

¢) Dakako, najobilniji je u sloZenim reéenicama. Npr.: Taj svijet bijase
strastven i budan (...). ali ta njihova strastvenost i buénost bijafe bez posebne .
ozmake, jednoobrazna i zato nalikovaSe na uéinak mehanizma (9). RaZestila
se, bijase u licu crvena poput cikle (94). To ne bijase sivo lice §to je na krilima
doletjelo (...), to bijase Suman i glasan svijetao prostor... (99). Bijafe bije-
san. Bijafe bijesan na tog svoga gosta, koji mu tako surovo poremetio...
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{157). Nato¢i &asu pa je ispijaSe sitnim gutljajima (225). Mlada vrisne »mamac
i nhvati se objema rukama za glavu, a stara nametljivo pokazivaie doiljacima
0éi iz kojih curkom teku suze (323).

Spomenuti i iduéi primjeri uzeti su nasumce, ali oni pokazuju da preteze
upotreba imperfekta u sloZenim recenicama nad onima u nesloZenim, i jo3
to: kad je imperfekt u sloZenoj recenici, Ce3éi je u nezavisnoj nego u zavisnoj.

2. Donéevié se sluzi imperfektom za obrazlozenje ili objasnjenje neke druge
radnje, medu kojima su i one izreCene u upravnom govoru. Npr.: ». .. to nije
vikakva Zala«, nastavlja$e sve osornije apotekar (77). »... u tome prosjedeli
¢itavu noé«, dovijase se oStroumno Zandar (90). ... odabire izmedu njih jedan
{bijaSe ‘dZepni s ugraviranom lokomotivom), prislanja ga ... (156). »Uosta-
lom«, vikaSe mali Sovjek u taj lijevak ... (258).

3. U odredenoj refeniénoj situaciji imperfektom nesvrienih glagola izriée se
penavljanje radnje, npr.: Mali ¢ovjek topio se od uZitka, skidaSe i opet natica-
$o bez prave svrhe naocari na nos (139). Pa sjedne na stolac pored toga bogca,
te od zgode do zgode mahafe paZljivo ubrusom oko znojne njegove glave . ..
{137). Oprosti se, ode i opet stupale gizdavo cestom (150). — Ponavljanje rad-
nje izrazeno je popratnim rijeéima u svakoj recenieci.

4. a) Veoma su Siroke moguénosti imperfekta za izricanje razlic¢itih duZev-
nib stanja i ta je njegova osobitost u romanu priliéno iskoristena. Primjeri:
Osjeéamo se u neku ruku kriveem, upravo fakinom, kojemu éovjek opravdano
vpuéivase svoj gnjev (75). Najednom s mrznjom promatrase Pepicu (239). -
() kakvim se raspoloZenjima radi, upuéuju na to izri¢aji »svoj gnjev. i »s mr-
znjom«. Maretié bi ih, vjerojatno, uvrstio u one s pomoéu kojih se kazuje
prijekor, §to bi donekle moglo biti, iako su gnjev i mrinja jaéi od prijekora.

b) Pisac se vide sluZio imperfektom u izraZavanju uznemirenosti i ljutnje,
npr.: Ivan Nepomuk odluénim i brzim pokretima bacaie na sebe odjeéu, pa
kad ju je nabacao, odvoji se od sjene grma, te se Zurnim, gotovo tréeéim ko-
rakom uputi kuéi (49). Komarica nervoznim i Zestokim pokretima otirase
dlakavim ubrusom mokro lice, bijase uzbuden, ponovo bude svijestan opasno-
sti, koja je golema i koja vreba sa svih, bas sa svih strana (152). Pa se Zustro
kretaSe ploénikom uza zidove kuéa trajieéi tamo mesvijesno hlada .. (199).
Sudski pisar, erven u licu, otirafe zatim zbunjenim pokretima hlaée (233). —
o svemu se €ini da je imperfekt ovdje poprimio kratkoéu i Zivahnost radnje
gotovo kao aorist. Ovakva osobina stvorena je ostalim refeni¢nim dijelovima
koji oznatuju uZurbanost, brzinu i uzbudenje. Ako bi se ovi imperfekii zami-
jenili perfektom, dobio bi se lagan, dapade spor ritam, $to nikako ne bi odgo-
varalo stvarnom toku opisanih radnja.

5. Dosta puta je potvrden imperfekt kojega se znalenje proteZe na sada-
¢njost. Primjeri: Taj Komarica bijase rodom odnekud iz Like, ... (65). A Zena
mu po ¢udi i po Zivotnim nazorima bijaie veoma nalik na nj. .. (69). Postavio
je pitanje jer ne bijase Nijemac (135). Pa ipak joj taj éovjek bijase sada pot-
puno stran, ... (137). Taj ¢ovijek koji bijafe trgovac (ili mlinar) polozi ruku
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i zagleda se ... (164). — Doista imperfekt je u sluzbi prezenta, imperfekini
prezent, jer, primjerice, Komarica je rodom odnekud iz Like; Zena je
veoma nalik na nj, itd. Sada3njost je iskazana proslim vremenom u skladu s
naéinom pripovijedanja prijasnjih dogadaja za koje je upotrijebljen indika-
tiv odgovarajuéih vremena; u takvu bi onda kontekstu pravi prezent donekle
odudarao. Da bi se to utvrdilo, dovoljno bi bilo navesti pasus iz kojega je izva-
den pojedini primjer. '

6. U romanu sam prona3ao i jedan posloviéni ili gnomski (svevremenski)
imperfekt. To je: Ono 5to bijaSe jedamput, ne iZéezava vife nikada (9).

Jasno je vidljivo da je uvijek imperfekt tvoren od nesvrienih glagola; pisac
nije posezao za tvorbom od svrienih drzeéi se dobro temeljnog osjeéanja im-
perfekinog znaéenja.

Ostaje ¢injenica da je svaki imperfekt zamjenljiv perfektom i pri tom zna-
Cenje ostaje isto. Unatoé ovakvo] moguénosti stil bi obavezno izgubio na vri-
jednosti kad bi se to provelo. U prvom redu postupak bi vodio izraZajnom siro-
masenju i u jednolinost, zatim bi pretrpio izmjenu reéeniéni ritam, zvukovna
strana, slikovitost i druge vrednote. Donéeviéev imperfekt organski se évrsto
uklopio u cjelinu, naprosto urastao u izraZajni sistem glagolskih oblika s razno-
vrsnim sluzbama. U dosada$njim primjerima lako je uoliti sve njegove odlike,
a nekoliko izrazitijih samo ée ih potvrditi. Npr.: I tako jureéi probudi neko-
ga psa iza plota, pas panicki zalaje povladeéi sa Stropotom lanac o koji je bio
privezan, njemu iz susjedstva odgovori drugi, zatim treéi, i ¢itavo mjesto na-
jedanput odzvanjaie od zagluinog i bijesnog laveza (81). I hihotaSe sve neo-
buzdanije (139). Nepomuk buéno i otegnuto srkase (220). Ferdinand Magdié
jecafe glasno od ganuéa i otirase o¢i (289). — Glagoli su onomatopejski, osim
zadnjega, te je njihova zvaénost i ritmiénost potpuno stupila do izraZzaja u ovo-
me glagolskom obliku; u perfektu bi bila bljeda. Umjetnik je ovo jamalno
osjecao i stoga se posluzio imperfektom kako bi postigao jacu izrazajnost.

Bila je svrha ovog ¢lanka pokazati upotrebu i sintakticki doseg imperfetka
u jednome suvremenom knjizevnom djeln. Ako je imperfekt bio po uéestalosti
i rjedi, sintakti¢ki je zadrzao veéi raspon. To pokazuje da u sadasnjoj hrvat-
skoj knjizevnosti imperfekt nije fest; ali se ne moZe govoriti o i8¢ezavanju ili
izamiranju; u sintaksi je zadrZao gotovo sve odnose kakve je imao i u proslom
stoljecu.

LINGVISTICKO POREDENJE PREZENTA I IMPERFEKTA
Stanko Mitié
Pri obradi ove teme potrebno je, pre svega, ukazati na osnovna znacenja

ovih vremena, pa tek onda pokazati njihove dodire i ukrStanja, sliénosti i
razlike.
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