i zagleda se ... (164). — Doista imperfekt je u sluzbi prezenta, imperfekini
prezent, jer, primjerice, Komarica je rodom odnekud iz Like; Zena je
veoma nalik na nj, itd. Sada3njost je iskazana proslim vremenom u skladu s
naéinom pripovijedanja prijasnjih dogadaja za koje je upotrijebljen indika-
tiv odgovarajuéih vremena; u takvu bi onda kontekstu pravi prezent donekle
odudarao. Da bi se to utvrdilo, dovoljno bi bilo navesti pasus iz kojega je izva-
den pojedini primjer. '

6. U romanu sam prona3ao i jedan posloviéni ili gnomski (svevremenski)
imperfekt. To je: Ono 5to bijaSe jedamput, ne iZéezava vife nikada (9).

Jasno je vidljivo da je uvijek imperfekt tvoren od nesvrienih glagola; pisac
nije posezao za tvorbom od svrienih drzeéi se dobro temeljnog osjeéanja im-
perfekinog znaéenja.

Ostaje ¢injenica da je svaki imperfekt zamjenljiv perfektom i pri tom zna-
Cenje ostaje isto. Unatoé ovakvo] moguénosti stil bi obavezno izgubio na vri-
jednosti kad bi se to provelo. U prvom redu postupak bi vodio izraZajnom siro-
masenju i u jednolinost, zatim bi pretrpio izmjenu reéeniéni ritam, zvukovna
strana, slikovitost i druge vrednote. Donéeviéev imperfekt organski se évrsto
uklopio u cjelinu, naprosto urastao u izraZajni sistem glagolskih oblika s razno-
vrsnim sluzbama. U dosada$njim primjerima lako je uoliti sve njegove odlike,
a nekoliko izrazitijih samo ée ih potvrditi. Npr.: I tako jureéi probudi neko-
ga psa iza plota, pas panicki zalaje povladeéi sa Stropotom lanac o koji je bio
privezan, njemu iz susjedstva odgovori drugi, zatim treéi, i ¢itavo mjesto na-
jedanput odzvanjaie od zagluinog i bijesnog laveza (81). I hihotaSe sve neo-
buzdanije (139). Nepomuk buéno i otegnuto srkase (220). Ferdinand Magdié
jecafe glasno od ganuéa i otirase o¢i (289). — Glagoli su onomatopejski, osim
zadnjega, te je njihova zvaénost i ritmiénost potpuno stupila do izraZzaja u ovo-
me glagolskom obliku; u perfektu bi bila bljeda. Umjetnik je ovo jamalno
osjecao i stoga se posluzio imperfektom kako bi postigao jacu izrazajnost.

Bila je svrha ovog ¢lanka pokazati upotrebu i sintakticki doseg imperfetka
u jednome suvremenom knjizevnom djeln. Ako je imperfekt bio po uéestalosti
i rjedi, sintakti¢ki je zadrzao veéi raspon. To pokazuje da u sadasnjoj hrvat-
skoj knjizevnosti imperfekt nije fest; ali se ne moZe govoriti o i8¢ezavanju ili
izamiranju; u sintaksi je zadrZao gotovo sve odnose kakve je imao i u proslom
stoljecu.

LINGVISTICKO POREDENJE PREZENTA I IMPERFEKTA
Stanko Mitié
Pri obradi ove teme potrebno je, pre svega, ukazati na osnovna znacenja

ovih vremena, pa tek onda pokazati njihove dodire i ukrStanja, sliénosti i
razlike.
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Zato ¢éu se prvo zadriati na znalenju i definiciji prezenta. Odavno je u
na¥oj nauci o jeziku ukazano na znadenje prezenta i data njegova definicija,
koja je uzimana kao neito gotovo, zavrieno. Otuda su i definicije sli¢ne ili
skoro iste u svih naSih najpoznatijih gramatiéara. Uzmimo za primer samo
nekoliko: »Govori li se o ¢emu Sto doista jest u ono vrijeme kad se govori,
onda je to prava sadaSnjost« (T. Maretié: Gramatika hrvatskog ili srpskog
jezika, str. 601); »Prezent imperfektivnih glagola upotrebljava se za radnju,
koja je sada3nja u vrijeme, kad pisac ili koje lice govori« (A. Musi¢: Prilozi
rauci o upotrebi vremena u srpskohrvatskom jeziku; Glas SKA, 123, str. 72);
»Kao 3to je sadaS$njost uopite jedno vreme koje je neposredno dato, koje
govorno lice neposredno opaZa, u njemu je, s njim je, tako je i prezent gla-
golski oblik koji jedino neposredno izrie radnju koja se dedava kad se o njoj
govori.« (M. Lalevic: Sintaksa srpskog jezika, 1951, str. 230); »Prezentom se
kazuju radnje, koje se dogadaju onda, kada o njima govorimo.« (Brabec —
Hraste — Zivkovié: Gramatika hrvatskog jezika, 1954, str. 230); »Prezent je
glagolski oblik koji ozna¢ava radnju Sto se vrii u vreme kad se o njoj govori.«
(M. Stevanovié: Gramatika srpskohrvatskog jezika, Beograd, 1957, str. 378.)
Da ne navedimo vise!

Ako se udubimo u ove definicije i ako razmislimo o radnji koju oznadava
ovaj glagolski oblik, videéemo da su ove definicije, najblaze reéeno, nepotpu-
ne ili, jo§ bolje, nisu potpuno adekvatne stvarnom znadenju prezenta. Ovo su
zapazili i neki gramaticari (Vukovi¢,! Stevanovié?), ali su ta zapazanja samo
nagovestaji. Najpotpunije objainjenje ovog pojava naéi éemo w raspravi o
imperfektu prof. D. Barjaktareviéa. U svom radu »Upotreba imperfekta pre-
ma gradi novopazarsko-sjenickih govora« (Radovi, XVIII, knj. 6, Sarajevo)
on kaZe: »Naime, oblik prezenta za obelezavanje prave sadainjosti ne moze
potpuno da predstavi poklapanje vremena radnje sa trenutkom govora zato
Sto se radnja potinje pre toga trenutka, a moze se produziti i posle njega, npr.:
Slusajte kako lepo govori, ili: Gledajte kako se deca lepo igraju. Oblikem
prezenta .govori’ i ,igraju’ obeleZava, u stvari, radnju zapodetu pre trenutka
govora govornog lica. To jasno pokazuje imperativ kojim se skreée painja
na ono sto znaéi prezent, a isto tako ono 3to znaéi prezent, u svom real‘zo-
vanju, ne grani¢i se sa trenutkom govora nego traje i posle njegac.

Iz ovoga nedvosmisleno proizilazi da znaéenje prezenta ne poklapa samo
»ono vrijeme kad se govori«, »i kad pisac ili koje lice govori«, nego je ono
Sire od toga ili tu imamo »neopredeljenu vremenost sada¥nju « ili »dvovreme-
nost« — kako kaze prof. Barjaktarevi¢. Da su ova zapaZanja potpuno taéna,
potvrduju svi primeri u kojma je indikativho upotrebljen prezent. Uzmimo
samo jedan primer iz Stevanoviéeve Gramatike: »Gledajte kako svet na sve

1 J. Vukovié: »Govor Pive i Drobnjaka«, JF, XVIIL,

? M. Stevanovié: »Pitanje znafenja glagolskih vremena u relativnoj upotrebi njihovojx,

J¥, XVIL
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strane kupuje i vuée kuéi, kako neprestano pristize nova roba,
stavlja se na tezge i prodaje.« Svi ovde upotrebljeni oblici prezenta:
kupuje, vuéle, pristize, stavlja, prodaje — pokazuju da su njihove radnie zapo-
fete pre trenutka govora, da se vrie za vreme govora, ali da traju posle govo-
ra. Znaéi: paralelnost indikativnog prezenta ne ide samo sa vremenom govora
govornog lica nego zahvata i deo proslosti i buduénosti, Smatram, da se ovo
moZe lepo i grafiéki predsiaviti na jednoj zamsSljenoj »vremenskoj crti«.

SADASNJOST
PROSLOST //\\ BUDUCNOST
w —

GOVOR GOVORNOG LICA

RADNJA ISKAZANA INDIKATIVNIM PREZENTOM

o ———-
e e

Ovu »prividnu sadaSnjost« ili »dvovremenost« prof. Barjaktarevi¢ tumadi
kao prirodnu posledicu prepletanja proslosti i sadasnjosti i naslanjanja onoga
Ste se vrii, Sto jest, na ono $to je proslo, bilo. Navedene i druge definicije su
otuda i nepotpune jer ne daju pravu sliku odnosa trajanja radnje u sada-
Snjosti 1 govora govornog lica.

U pogledu osnovnog znaéenja imperfekta i definicije toga znaéenja, u nauei
o jeziku postoje vrlo neujednaéena, ¢ak i suprotna shvatanja. Verovatno je
zbog toga prof. Stevanovié i tvrdio da nije taéno ni utvrdeno #ta ovaj oblik
oznaéava u savremenom srpskohrvatskom jeziku (JF, XX, str. 40). Nauénici
su podeljeni u odnosu na isticanje suStinskih elemenata ovoga oblika pa se,
prema tome, §ta ko od njih smatra da je primarno za znalenje imperfekta i
mogu grupisati u nekolike grupe. U jednu bi spadali oni koji u definicijama
istiu dugo trajanje radnje kazane imperfektom. Tako David Bogdanovié?
istiée da imperfekat kazuje radnju koja je »dulje trajala«, a T, Maretié¢: »da su
dogadaji u proslosti trajali« (Maretié, o.c., 622). Sliénih ili istih konstatacija
imamo 1 u tumacenjima drugih gramati¢ara, pa i u najnovijih, npr. Aleksié i
Stanié u svojoj Gramatici za VII razred od 1961. god. kaZu: »Imperfekat je
glagolski oblik koji znaéj radnju (stanje ili zbivanje) koja se duZe vremena
vriila u proslosti«. )

U drugu grupu dosle bi definicije u kojima se naroéito isti¢e paralelnost,
naporednost imperfektivne radnje sa nekom drugom radnjom u proslosti, Ta-
ko jo& Vuk KaradZié¢ u Pismenici* ka%e za imperfekat: »vreme polu proavie

3 Navedeno po Stevanovién, JF, XX str. 40.

* Pismenica serbskoga jezika — Skupljeni gram. i polem. spisi Vuka Stef. Karadziéa, knj.
I, Beograd, 1894, str. 39.
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pokazuje da je djelo glagola joit trajalo, kad je nesto drugo nastalo«. Belié
jo¥ vie isti¢e tu naporednost: »Imperfektom se istie trajanje radnje u proslo-
sti, tako da se naroéito upotrebljava onda kada se za vreme trajanja radnje do-
godi ili dogada kakva druga radnja«.® Tako imamo i kod M. Stevanoviéa,’
P. Iviéa’ i drugih.

Na kraju, u dobrom delu rasprava o imperfektu dominira jedan novi mo-
menat: potencira se, kao njegova najbitnija osobina, kazivanje liéno dozivlje-
nih proslih radunji, onih dogadaja koje je govorno lice videlo, dozivelo ili za
loje je saznalo neposredno pred saopitenjem. Ovu osobinu su, pored ostalih,
narod&ito istakli: J. Vukovié (o.c., str. 87), M. Stevanovi¢ (Znalenje imperfekta
prema upotrebi u jeziku P.P. Njegosa, JF, XX), P. Ivié (o.c., str. 240), P.
Sladojevié¢ (O znaéenju imperfekta u srpskohrvatskom jez., JF, XX, str. 213),
D. Barjaktarevi¢ (o.c.).

Analizom primera imperfekta iz knjizevnih dela i govora u kojima je nje-
gova upotreba jo§ Ziva, mo%emo doéi do nekih odredenih zaklju€aka. Osnov-
na njegova karakteristika je da pokazu’e proSlu radnju i to ne treba dokazi-
vali. Tacéno je i to da radnja kazana imperfektom traje duZe u protlesti i da
to trajanje nije ni€im ograniéeno. Naime, govornom licu u trenutku saopstenja
nije znaCajno da obeleZi granice trajanja ove radnje nego da konstatuje to
trajane. Stoga 1 mislim da su u pravu oni s‘ntaksifari koji dokazuju da se
imperfektom obelezava duZe trajanje proile radnje. To se, nostalom moze
Lonstatovati u svim primerima, pa i u primerima onih gramati¢ara koji ospo-
ravaju ovaj momenat kao nesto ito bitno karakterife imperfekat: »Nada se
lkuéa odma napuni ljudi, i svaki od svoje strane tolkovaie &ta nam se dogodi-
lo« (Maretié, o.c., 622); »Kad sam prolazio pored njegove kuée. on sedale na
Lialkonu i €itafe novine« (Stevanovié, Gramatika, str. 385); »Od njega se na-
rod bojase, a on carevaie jevtino« {P. Sladojevi¢, o.c., 216); »Sad sam ga vi-
deo, Eekaste te pret (pred) kuéu« (D. Barjaktarevié, o.c., 60).

Drugi momenat, ko’i je od pojedinih sintaksi¢ara ist'can kao suStinski ele-
menat imperfekta, paralelnost je s nekom drugom proslom radnjom. Ovo je
zaista vrlo &esta pojava, ali kako pokazuju primeri prof. Barjaktareviéa i Sla-
dojevi¢a iz narodnih govora u kojima imamo vrlo Zivo jeziéko oseéanje ovoga
oblika — ta naporedost nije uvek obavezna, pa se 1 ne moze uopstiti za imper-
fekat niti moZe ¢initi deo njegove definicije. U primerima: »Sad pri€aju
(pri¢ahu) o mobi (o.c.. 60) ili: »Neko te zvade ispod prozora (P. Sladojevié,
o.c., 216) nemoguée je traziti ma kakvu paralelnost radnje imperfekta sa
nekom drugom radnjom u proslosti.

Prisutnost treéeg elementa u znadenju imperfekta, tj. da je radnja kazana
ili do%ivljena, videna ili neposredno od nekog primljena, ocita je u svim pri-

5 A. Beli¢: Istorija srpskchrvatskog jez., knj. II, sv. 2, str. 135.
% M. Stevanovié: Gramatika srpskohrvatskog jez., str. 384.
7 P. Ivié: Sistem znaéenja osnovnih preteritalnih vremena u goveru Galipoljskih Srba,

JF, XX, str. 233.
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merima bez izuzetka. Za potvrdu relenog uzeéemo samo nekoliko primera:
»Dok se mi tome éudasmo i konje tovarasmo, ne lezi vraze'« (A. Belié, o.c.,
135); »Idasmo ti mi tako dok ti ne (nas) opaziSe« (D. Barjaktarevié, o.c., 62);
»Kad me éafe budit gospodare u b’jelo me lice celivaie« (Maretié. o.c., 623);
»TeZe mi bijahu one Zene, kazivao je poslije Kanjo$, nego Furlan i njegov pa-
los« (P. Sladojevié o.c., 220); »Izadoh u polje. Turéin na belu konju éekase, pa
videvii mene, poce se veé kretati. Bejah se prepao kao nikad; tek se ipak seéah
Veljkovih reéi da konja dobro stegnem kolenima i da prvi ne pucam« (Secanje
Veljkovog brata, Zbornik Timodcke krajine).

Na osnovu svega ovoga moZemo zakljuéiti koji su relevantni elementi u
znadenju imperfekta a tome potpuno odgovara Sladojeviéeva definicija da:
» ... imperfekat u srpsko-hrvatskom jeziku znati proslu neogranidenu trajnu
radnju koju je govorno lice li¢no zapazilo ili na neki natin doZivjelo« (JF,
220).

U vezi sa vremenskim znadenjem imperfekta u naoj nauci su takode izne-
ta vrlo neujednadena miiljenja. Naime, jedna grupa sintaksicara tvrdi da se
imperfekat uopste ne moze upotrebiti u indikativu. Ovo isticu zbog toga Sto
smatraju da imperfekat uvek znati paralelnost sa proilom radnjom. Ovakvo
misljenje je prvi izneo B. Mileti¢ (SDZb, 1X, 500), a u novije vreme to za-
stupa i prof. Stevanovié: u pocetku samo nagovestava, ali doenije i izridito
tvrdi: »Ako je tako, onda to znaéi da se imperfekat ne upotrebljava u sintaksi-
¢kom indikativu, jer se njime kazana radnja vremenski samo posredno odre-
duje prema trenutku govora, a neposredno — prema vremenu vrienja prosle
radnje s kojom se vrii naporedo, odnosno prema nekom na hilo koji naéin
odredenom momentu u protlosti« (J¥, XX, 43), Stevanovié¢ sa za potvrdu ove
konstatacije poziva na prof. Beli¢a, mada i sam konstatuje da Beli¢ ne negira
raoguénost upotrebe imperfekta u indikativnoj situaciji. (Profesor Belié je
cstao dosledan ovom tvrdenju jer i u svo'oj Istoriji srpskohrvatskog jezika
govoreli o vremenskoj upotrebi glagolskih oblika, kaZze da se u sintaksickom
indikativu i relativu upotrebljava, pored prezenta, aorista, perfekta, futura i
imperfekat.)

Sasvim suprotno miSljenje, tj. da se imperfekat upotrebljava u indikativnim
situacijama, izneli su prof. Ivié, Sladojevié¢ i Barjaktarevié¢ u veé navedenim
raspravama. Primeri koje sam zabelezio u zajearskom govoru potpuno idu u
prilog ovim misljenjima, Mozda je karakterist’éno i potrebno ovde nesto pri-
metiti. Milienja da se imperfekat upotrebljava u indikativa potkrepljena su
primerima iz govornog jezika i to iz krajeva u kojima je imperfekat jo¥ uvek
u 7ivoj upotrebi, a nemoguéiost ovakve upotrebe dokazivana je na primeri-
ma iz knjizevnih dela.

Primeri koje je nasao u galipoljskom govoru navode P. Iviéa da veruje u
moguénost indikativne upotrebe imperfektia, mada je to dato sa prilicnom
dozom rezerve, sumnje i priliéno neodredenom konstatacijom: »... da je
pitanje odnosa izmedu relativa i indikativa vrlo delikatno« (JF, XX, 235).
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Nizom primera P. Sladojevié¢ dokazuje indikativhu upotrebu ovog oblika.
Mislim da tu ne moZe biti nikakvog dvoumljenja. U primerima, recimo: »Ova
i knjiga bijaSe na poduc, ili: »Eno bijaie velika guzva pred Narodnim pozo-
riStem« — potpuno je jasmo da tu nema nikakve paralelnosti sa drugom pro-
Slom radnjom i da je radnja refena imperfektom odredena prema govoru
govornog lica.

Ispitivanja u ovom pravcu prof. Bar’aktareviéa i primeri koje navodi u svo-
joj raspravi o imperfektu nedvosmisleno govore o indikativnoj upotrebi im-
perfekta. Pogledajmo nekoliko primera: »Sad sam ga video, ¢ekaSte te pret
(pred) kuéu«; »Evo sad se ljubljaju (ljubljahu) iza kuée«; »NoZice sad behu
ovde, a nema ij (ih) «; »Sad ti koza briéase sljive« (o.c., 62). Odmah zapaZamo
da se sve radnje odmeravaju prema trenutku govora i da »govorna situacija ne
dopusta nikakvu zamenu imperfekta drugim oblikom.« U daljem tekstu autor
je dokazao da je nemoguée zameniti ove oblike nekim drugim oblikom, jer bi
se time pomerio semantitki momenat koji &in! specifiénost ove situacije. Ako
nemoguénost zamene upotrebljenih oblika shvatamo kao nesto primarno za
odredivanje indikativnosti tih oblika (a na ovo upuéuju i P. Ivié i P. Sladoje-
vié¢ u navedenim raspravama),® nije potpuno jasno zasto prof. Stevanovié ka-
tegoricki odbija postojanje indikativnog imperfekta kada sam u navedenoj
raspravi kaZe: »Imperfekat u njima (u Vukovoj zbirei pesama) katkad, pre-
ma jezickom osefanju sredine u kojoj su pesme postale, ne bi mogao biti
zamenjen nijednim drugim glagolsk'm vremenom«. (JF, XX, 63.)

Da zakljuéimo: mada retko, imperfekat se upotrebljava i u indikativnim
situacijama.

Tek posle ovoga mozemo blize priéi temi i pristupiti njenoj razradi. Sta
nam prvo pada u ofi ako poredimo ova dva glagolska oblika? To je, svakako,
nejednaka Sirina i raznolikost njihove upotrebe. Na jednoj strani imamo pre-
zent koji se i u pro&losti i sada vrlo mnogo upotrebliava u svim svojim brojnim
znacenjima. Podjednako se Cesto upotrebljava u narodnim govorima kao i u
knjizevnim delima. Njime se (samo njime) moZe obeleziti trajanje radnje i u
proslosti i u budu¢nosti 1 u sadasnjosti. Na drugoj strani je imperfekat &ija je
upotreba svedena na vrlo malj broj govora. Danas se on potpunc izgubio na
velikom delu nase jezicke teritorije, a retko ga nalazimo i u kniizevnim delima.
Ova Cinjenica je do sada konstatovana u vise navrata i to ne bi bilo nidta novo
da se u tome ne krije i nefto drugo. Upravo, zato ¥to ga nemaju u svom go-
voru, §to ne osecaju njegovu semantidku 1 sintakti¢ku vrednost, neki su struc-
njaci dali dosta pogreinih ocena o njemu i njegovoj upotrebi. Navodim samo
jedan, ali vrlo karakterist’¢an primer. U Gramatici hrvatskog ili srpskog jezika
Brabeca, Hraste i Zivkoviéa, posto je naveden jedan odlomak s oblicima im-

8 P. Sladojevié u raspravi o imperfektu (str. 216) kaze da se indikativnost jednih
ohlika mo%e odrediti: »da da se vidi moZe li se oblik koji ispitujemo zamijeniti nekim drugim
vremenskim ili bezvremenskim glag. oblikom, a da se vremensko znafenje recenice ne
promijenic.
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perfekta, konstatuje se da se oblici imperfekta mogu zameniti perfektom,
pa se kaZe: »lzmedu imperfekta i perfekta nesvrienih glagola nema
(istakao S. M.) razlike u znacenju.« Uzmimo njihov primer s imperfektom:
»0Oko podneva uzduh bijase svje, bistar i lagan...« — zamenimo oblike im-
~ perfekta perfektom: »Oko podneva uzduh je hio svjez, bistar i lagan.. .,
pa éemo odmah uoéiti da to nije isto, da je u drugoj redenici pomereno zna-
¢enje i da se njome kazuje da je radnja veé zavriena. To se, medutim, ne kon-
statuje redenicom sa imperfektom. »Moguénost za diferenciranje ovih oblika
izrazenih imperfektom i perfektom &ini jezgro imperfekta« kaZe prof. Bar-
jaktarevié u navodenoj raspravi. Samim tim je sasvim netafna i neprihvatlji-
va tvrdnja da su znaéenja imperfekta i perfekta ista jer, ako ne bi bilo speci-
fiénog znadenja koje se izrazava imperfektom, ne bi bilo potrebe za njim kao
oblikom.

Postoji, dakako, razlika izmedu ovih glagolskih oblika u njihovim osnovnim
znadenjima. Imperfektom se, kako je to veé napred izneto, kazuje preterital-
na trajna i doZivljena radnja, a prezentom da se radnja vrii onda kada se o
njoj govori. No, ba§ iz ove razlike, rekao bih, izviru i sli¢nosti, dodiri u zna-
cenju ovih vremena. Bilo je reéi o tome da se imperfektom skoro redovno
(izuzev indikativne upotrebe) kazuje paralelnost vrSenja dveju radnji: ono
§to se iznosi oblikom imperfekia, defava se istovremeno sa vrienjem neke
druge radnje. Dakle, u velikoj veéini primera sa imperfektom imamo kao od-
redenu specifiénost ba§ tu naporednost, paralelnost. Uzmimo, kao primer,
samo nekoliko redenica iz razli¢itih izvora za potvrdu ovoga: »Coban prode
kroz Sumu i iduéi ¢ujase i razumevaie sve 3to govore tice i trave« (A. Musié,
Glas SKA, 126, str. 11); »Kad ga tuzahu glavari sveSteniéki, niita ne odgo-
vori« (Mareti¢, o.c., 622); »Mi igrasmo u kolu s gostima, redasmo se naokolo
vinom, dokle pugka izviSe PiSteta, puée jedna i éovjek poklide« (M. Stevano-
vié, JF, str. 50).

Ovaj paralelizam predstavlja, s druge strane, sustinsko obelez’e prezenta u
svim njegovim vremenskim znaenjima.,

Ovo je posebno naglasio prof. Belié kad veli: »Taj osnovni vremenski ka-
rakter prezenta — jeste naporednost, istovremenost, jednovremenost« (Prilozi
ucenju o upotrebi vremena, JF, XVII, 182). Kao §to iz ovoga vidimo, para-
lelizam radnji je u osnovi ovih glagolskih oblika. Odatle poti¢u i drugi dodiri
sliénosti pa i ukr¥tanja njihova.

Jos je skoro pre tri decenije J. Vukovié (navedena rasprava o govoru Pive
i Drobnjak), uodio da pojedini glagoli, njih deset, imaju pored obiéne i poseb-
nu upotrebu imperfekta »u znalenju neke vrste prezenta u nekom modalnom
znaéenju ili u znaéenju Zeljnog potencijala« — 1 navodi primere: »$¢ah danas u
Voéu: $éah sad pokositi ono mal(e) u Polju, no mi ne more kosa« i dr.

U novopazarsko-sjeni¢kim govorima beleZi prof. Barjaktarevi¢ ovakvu upo-
trebu imperfekta &ija se radnja poklapa sa govorom govornog lca, s tom
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razlikom Sto ovakve konstrukcije ne treba vezivati samo za glagole Zelje i na-
mere. Po3to se ovakvim imperfektima ne kazuje nikakva proslost, nego se
niime obelezava neito, »3to je tek zapoeto pre trenutka govora govornog li-
ca, ali mu tra‘anje obuhvata i sam laj trenutak«, imamo, dakle, poklapanje
sa prezentskom radnjom. Otuda je u svim ovim primer'ma: »Razgrtasmo ovo
ita da se ne uspalic; »Cijepa(h) malo drva za konak dok je obdanica« (D.
Barjaktarevié, o.c., 63); »Imasmo jo$ desetak SZiljezi na prodaju«: »Radjak
peéu 1(i) ovo malo crkavice samleti« (J. Vukovié, o.c., 88); — moguce oblike
imperfekta zameniti prezentom. Npr.: »Razgréemo ovo #ta da se ne uspali«;
Cijepam malo drva za konak dok je obdanica« 1 sl.

Da li je samo vremensko podudaranje ovih oblika u navedenim i sliénim
primerima to §to uslovljava moguénost njihove zamene ili imamo jo¥ nekih
za’edni¢kih komponenata koje ih priblizavaju, spajaju? Ako izvrsimo dublju
analizu ovakvih sintaksickih situacija, konstatovaéemo da se ono $to se iznosi
i oblicima prezenta i imperfekta ne poklapa samo sa govorom govornog lica,
nego da su radnje poéele da se vrie pre toga trenutka i da se vre posle toga.
Znali i ono $to se zahvata ovim oblicima potpuno je isto, pa je njihova podu-
darnost u ovim sluéajevima potpuna.

Zaustavimo se sada jo§ na jednom momentu koji je po mome shvatanju
takode veoma znaéajan za uodavanje slié¢nosti i razlika ovih oblika, tj. za nji-
hovo poredenje. Musi¢ je u svojoj studiji o vremenima (Glas SKA, 121, str.
114-120), dokumentovano istakao osnovne karakteristike upotrebe prezenta
u narodnim umotvorinama. Istakao je tom prilikom tri osnovna elementa koja
se iskazuju prezentom: ono $to je neko doziveo, ono »Sto tko vidi« i ponavlia-
rje (iterativnost). I kod imperfekta on konstatuje neke od ovih elemenata
(iterativnost), ali bas u tome $to nije noé¢io i istakao i doZivljenost kao obave-
zan pratilacki elemenat imperfekta on nalazi kvalitetnu razliku izmedu ov'h
oblika. Najnovija ispitivanja, kao $to je to veé receno, istié¢u bas ovu dozivlje-
nost kao bitnu crtu imperfekta, pa se i u tome ogleda sliénost prezenta i
imperfekta. Naime, imperfektom se kazuje doZivl’ena radnja. ili neito $to je
neko video, primio od nekog neposredno pred saop3tenjem. primetio nepo-
sredno nekim od svojih ¢ula, a to sve ulazi kao obavezna komponenta i u
sklop prezenta.

U raspravi, koju smo vide pula navodili, prof. Barjaktarevié je izneo jo3
jedan tip konstrukcija u kojima su uporedo s pluskvamperfektom upotrebljeni
oblici narativnog prezenta. Tako u primerima: »Bede posekao hukva pa sedi
i odmara se«; »Bege pokosio pola livade pa sedi i ru¢ac; »Befe skuvao bakraé
mesa pa delji svima« — oblike prezenta moZemo zameniti jedino oblicima
imperfekta: »Befe pokosio pola livade sa sedaSe 1 rucafe« ili »BeSe posekao
bukvu sa sedafe i odmarae se« i sl. Ovo podudaranje narativnog prezenta
i imperfekta, rekao bih, logiéno je zato 3to u svooj esnovi oba glagolska obli-

ka poseduju obaveznu paralelnost sa drugom radnjom.
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Isto tako I u primerima koje imamo u naroduim pesmama oblici prezenta
petpuno se poklapaju s oblicima imperfekta. Istina zamena n samoj pesmi je
nemoguéa, jer bi se poremetio ritam pesme, ali u suStini tu imamo identiénost.
U stihovima: Tako Jovan bjese uranio, te on 3eta gradu po bedemu; Svi se
bjehu bogu obrnuli, po tri puta ljube zemlju ernu — oblicima »3eta« i »ljube«
cdgovaraju samo imperfekti Setafe 1 ljubljahu.

Ovo poklapanje imperfektivne i prezentske radnje kao njihova specifiénost
pri iznoSenju dogadaja iz proglosti potpuno opovrgava neka tumadenja koja je
u svojoj studiji o vremenima dao Musié. On je uofio da se éesto u narodnm
pesmama nalaze jedan uz drugog prezent i imperfekat. Takva pojava, smatrao
je da »nagrduje« stil narodne pesme | da je to znak »da se smisao za Cistoéun
stila poceo gubiti«.? Kao $to je prof. Beli¢ 1 pokazao, tu nema nikakvog ne-
sklada, ve¢ su ovi oblici potpuno znalaéki i funkecionalno upotrebljeni. Oblici-
ma imperfekta u tim situacijama: Al tri druga po paklu Setaju: jednom drugu
noga gorijase, a drugome ruka do ramena, a treéemu glava gorijaie — ne samo
da se ukazuie na paralelnost radnji sa znacenjem onoga 3to se iznosi oblicima
prezenta, nego time govorno lice Zeli da iskaZe doZivljenost onoga o éemu
govori, makar da je doZivljenost ovde pripovedadkim putem.

U modalnim kenstrukecijama s imperfektom moZemo konstatovati da po-
stoje dodirne tatke sa prezentom. U takvim konstrukcijama izrazava se stav
govornog lica, ali on nije samo za proSlost nego i za sadadnjost; izrazava se
dakle, Zelja i namera da se ono §to se iznosi ovim konstrukc’jama ostvari bas
tada kada se govori. »Hoéah ubit jednu kukavicu, a Za mi je fisek o¥tetitic;
»0¢a poéi do kuée« (Stevanovié, JF, str. 78); »3éah da te vidju«; »Séah sad
pokositi ono malo u Polju, no mi ne more kosa« (J. Vukovié, JF., XVII, str.
88); »Mislja(h) kupit onu livadu, a nemam para«: »Misljah(h) da odem do N.
Pazara, pa Geka(h) di se prolepia« (D. Barjaktarevié, o.c., str. 64). Svugde
ovde imamo: hoéu, mislim, Zelim, nameravam da bas sada, dok ovo .govorim,
ubijem kukavicu, podem kuéi, kupim livadu i sl

I, na kraju, jo§ neito. Postoji jo¥ jedna osohina koja, na neki naéin. pribli-
zava ove glagolske ohlike. To je njihov izuzetan znadaj u vezi & osnovnim
znacenjem slovenskog glagolskog vida. Na jednoj strani imamo prezent, kojt
se javio kao osnovno merilo glagolskog vida: »ako je prezent glagola bio imper-
fektivni, i svi su ostali prosti oblici glagola (u aoristu i drugim vremenima)
postali imperfektivni; ako je prezent bio i perfektivni, i cela prosta s'stema
glagola ostala je perfektivna«, Isti znacaj imao je, na drugoj strani, slovenski

imperfekt »koji je po poreklu nov i koji nema neposredne veze sa pra‘ndo-

% Potrebno je upozoriti da je sasvim prirodna korelacija preteritalnih vremena i narativnog
prezenta. J. Vukovié u raspravi o znaéenju i upotrebi glagolskih oblika (Pitanja savr. jez.
str. 228) navodi redenicu iz narodne pripovetke v kojoj su zajedno upotrebljeni imperfekt.
aorist i prezent: »Konjanici se svi pogledaju, i svaki se u sebe uzdafe da &e zadobiti dje-

vojku, pa rekoie izmedu sebe«.
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cvropskom glagolskom sistemu i daje glagolskim oblicima pojadano vidsko
imperfektivino zunacenje«. (A. Belié: O jezi¢koj priredi i jezickom razvitku,
knj. I, Beograd, 1958, str. 236.)

Na osnovu ovoga, konstatujemo jo¥ jednom da, pored razlika koje su
sasvim prirodne, imamo vrlo znaéajnik dodira, prepletanja i ukritanja ovih

glagolskih oblika.

O NEKIM STRUCNIM NAZIVIMA U SANITACIJI OKOLICE
Vinko Friséic¢

Pripremajuéi predavanja iz higijene neZive okolice i komunalnih uredaja
prema nastavnom programu za 1l razred s$kola za medicinske sestre, bilo je
potrebno da u tu svrhu upotrebliavam jednoznaéne strufne nazive i da nazive
1 rijedi stranoga porijekla nastojim zamijeniti istoznaénim hrvatskim nazivima,
kako bi pojmovi koje oni eznaduju bili $to razumljiviji i kako bi se odredeni
nazivi 3to lak3e pamtili. Bilo je moguée veéinu takvih naziva i rijeéi jednostav-
ne prevesti, tj. zamijeniti ih hrvatskima bez posebna napora i teskoéa. U nasoj
strucnoj literaturi nalazi se obilje hrvatskih naziva i rije¢i potrebnih w opi-
sivanju higijene nezive okolice i komunalnih uredaja, a isto tako u starim i
novim rjeénicima i zbirkama narodnih naziva i rijeéi.!

SloZenost problema medicinskog nazivija nije toliko u tome da ne bismo
imali hrvatskih naziva, veé vife u tome da se izmedu nekoliko njih za isti po-
jam odaberu najbolji, tj. jeziéno i struéno opravdani, da se kao nazivi opéenito
usvoje i da se s veé usvojenim nazivima stranoga porijekla koristimo za tvorbu
izvedenica, po pravilima hrvalskoga jezika. ako su moguée, i da se jeziéno
ili struéno neopravdani nazivi, pa makar se npotrebljavaju, zamijene jeziéno
pravilnima ili boljima. Upotreba hrvatskih naziva ima i posve praktiéno zna-
¢enje: ako se gradivo tumadi nazivima i rijeéima samo stranoga porijekla, su-
vife se opterefuje paméenje ucenika jer moraju uéiti rijeci koje cesto ne razu-
miju. Mislim da od medunarodnih naziva u latinskom obliku treba u srednjim
medicinskim $kolama navoditi samo one koji se upotrebljavaju u medunarod-
ne svrhe, npr. za medunarodnu klasifikaciju bolesti i uzroka smrti,2 buduéi da
je njihovo poznavanje potrebno pri sastavljanju izvjeitaja i obradi podataka
koji shize za poznavanje zdravstvenog stanja naroda, a inace treba da se slu-
#imo hrvatskim nazivima. Pa i onda kada se navodi latinski naziv, potrebno
je usporedno dati i hrvatski.

1], Velikanovié i N. Andrié: Sta je 3ta, Minerva, Zagreb, 1938. M. Kusar: Narodno blago,
izdanje Narodnog etnografskog muzeja Split, sv. V.

2 Medunarodna klasifikacija bolesti, Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1959.
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