ve kovanice nijesu stvorene po ugledu na dobre narodne i knjizevne rijeéi,
niti po sistemu doti¢nog jezika. Nije onda ¢udo 3to takve rijeci, poput nedo-
noscadi, vrlo kratko zZive. Za ovakve knjiZevnike ne bi se moglo kazati da su
tvorci knjizevnog jezika. Prije bi se reklo da su to oni koji svojim radom
usporavaju realizovanje postojeéih zakonitosti i tendencija u jednom jeziku.

Skola (narodito nastava maternjeg jeszika) i fakultet takode imaju znatnog
udjela u formiranju i daljem razvitku knjizevnog jezika. Glavni im je zadatak
da upoznaju druge sa knjizevnom normom (koju su veé dali gramaticari) i da
traZze poStovanje te norme. Na taj naéin se jezicka kultura obrazovanih ljudi
podiZe stalno na visi nivo.

Na osnovu ovoga §to smo rekli, moZzemo zakljuéiti da su jezicki struénjaci,
knjiZevnici i nastavnici maternjeg jezika tri osnovna elementa koji zajedno
¢ine ono 5to smo nazvali subjektivnim faktorom u jeziku. Taj faktor, jo§ jed-
nom da ka¥emo, nije primaran. Odluéujuéi znacaj imaju objektivne zakonito-
sti po kojima se jezik razvija, nezavisno od ljudske volje, a subjektivni faktor
svojom svjesnom aktivno3éu omoguéuje, odnosno usporava, briu realizaciju
tih zakonitosti.

OSVRTI

O ZNACENJIMA NEKIH RIJECI

1. Pridjevi »razlidan« i »razlicit«

Na prvi se pogled vidi da su oba pridjeva
naéinjena od iste imenifke osnove kojoj su
dodana dva razli¢na nastavka (-an, -it). Tak-
vih pridjeva ima viSe, npr. vjedan — vjeéit,
ponosan — ponosit, potreban — potrebit, uzo-
ran — uzorit. U Pravopisnom rje&niku zabi-
ljefena su oba pridjeva, kao i imenice koje
su od njih izvedene (»razlinost« i »razlidi-
tost«). U Broz-Ivekoviéevu Rjeéniku takoder
se navode oba pridjeva s istim znaenjem
(verschieden, varius). Nema sumnje da su
znadenja tih pridjeva vrlo sliéna i da ih
je Gesto teiko razgraniditi, te se zato oni
veoma c&esto zamjenjuju. Posljedica je toga
ta da je upotreba pridjeva »razlican« sve
rjeda, a pridjeva »razlidit« sve fe¥éa. No da
ipak ta dva pridjeva nemaju uvijek posve
jednako znalenje, najbolje pokazuju primje-
ri u kojima se ne bismo lako odlaéili da ih
zamijenimo. Takav je primjer poslovica »Bu-
daladtina je razliéna« (Broz-Ivekoviéev Rjec-
nik, str. 327). Tu se govori o jednom pojmu
koji se javlja u viSe oblika, ali uvijek ostaje
isti. Isto zmnadenje ima pridjev »razlian«
i u ovom primjeru: »Ali razlicne rijeé¢ za tu
upitnu zamjenicu nije dakako jedina razlika
medu tim dijalektima« (Jonke: Knjiz. jezik
u teoriji i praksi, IT izd., str. 189), gdje ni-
kako ne bi odgovarao pridjev »razliite iz

istog razloga kao i u navedenoj poslovici,
jer je rije¢ o isto] upitnoj zamjenici, koja
ima samo drugaéiji oblik u svakom dijalektu
($to. &a, kaj). Tako je i u ovim primjerima:
»...razlicna funkcija trazi w izvjesnom smi-
glu i razlidan izraz« (Jonke, o.c., str. 185);
»1sto tako su oblici govornih rezonatora raz-
liéni u svakoga pojedinca« (Stevanovié: Gra-
matika sh. jez., I1I izd., str. 28), tj. ti oblici
se medusobno razlikuju; »>Po slaganju s
imenskim rijeéima prijedlozi su razlicni«
(Brabec— Hraste-Zivkovié: Gramatika hs. jez.,
1V izd., str. 155), tj. isti prijedlozi s razlié-
nim osobinama, npr. prijedlozi koji se slazu
s jednim, s dva 1 tri padeZa. Ovamo ide i
prilog »razliéno« u primjeru iz Broz—Iveko-
viéeva Rjeénika (str. 327): »Davo koji se
razliéno pretvarao...«, dakle goveri se o
istom pojmu (davo) samo m razliénim obli-
cima.

U redenicama u kojima se izrie neka us-
poredba medu pojmovima trebalo bi pridje-
va w»razlian« davati prednost pred sli¢nim
pridjevom »razlidit¢, to mnogi pisci i éine,
npr.: »A ipak su to dva rezliéna pojmacx
(Jonke, o.c., str. 182), 1j. narodni i knjiZevni
jezik; »Za vokal »&« (jat) dokazmje pored-
bena gramatika da je postao od dva razliéna
glasa ...« (Maretié, Gram. i stil, I izd.,
str. 52); »...tako je i u vrlo mnogim rije-
¢ima osnova razliéna od korijena. (Maretié:
o.c., str. 254). Takav je 1 ovaj primjer
1 Broz-Ivekoviéevu Rjeéniku (str. 327):
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»Tako su ljudi razli¢ni na svijetu tijelom,
ali su jo¥ razli¢niji dusom. ..

Sve se Ceiée upotrebljava pridjev srazli-
Cit« v znadenju »razii¢an«<. Lvo nekoliko pri-
mjera: »...da su mnogobrojui jezici sveta i
od samoga podetka morali biti razli¢iti«
(Stevanovié, o.c., str. 3); »...bhili su razli-
¢iti, a opet po nefemu sliéni« (Selimovié,
Dervid i smrt, str. 93); »Uzroci su ruzliciti,
ali su posljedice iste (isto, str. 348); »Razli-
¢iti smo, a opet isti« (isto, str. 371); »Kada
se nadu zajedno dva suglasnika razlidite
zvuénosti . . .« (Tezak-Babié, Pregl. gram. hs.
jez., str. 47).

Znaéenje priloga »razliéno« preuzeo je
prilog »razli¢ito« u ovim primjerima: »Tesko
ce se sporazumjeti dva covjeka koji misle
razli¢ito« (Selimovié, o.c., str. 199); »Razli-
¢ito reagiraju nadi ljudi na jeziéne i pravo-
pisne pogreike« (Jonke, o.c., str. 249).

Cesti su primjeri u kojima pridjev »razli-
tite ima svoje posebno znacenje, malo dru-
gacije od pridjeva »razlican«, npr.: »Oceviei
su davali razli¢ita tumacenja« (Vijesaik, 28.
VIIT 1967): »U subotu su se uw Dunavu, na
dva razliéita mjesta, utopile dvije osobe«
(Glas Slavonije, 8. V1II 1967); » ... narednih
dana na redu su knjiZevni miting. razliGite
tkolske svedamosti i “susreti mladibh’« (Glas
Slavonije, 8. VIIL 1967): » ... razumljivo je
da ti pridjevi pokazuju razli¢ite odnose pre-
ma jednini« (Tezak-Babié¢, o.c., str. 153);
v ... rijedi koje izraZavaju. razlifite osohine
hiéa, stvari i pojava« (isto, str. 84).

Da objasnim u éemu je bitno znaéenje
pridjeva srazliéit« i bitna razlika u zna-
tenja izmedu toga pridjeva i vrlo sliénog
pridjeva »ragliéan«, posluZit éu se jedno-
stavnim primjerima. Kad éujemo da je netko
bio u razli¢itim zemljama ili gradovima, ne
mislimo na razlike medu tim zemljama ili
gradovima koje se tifu, recimo, njihove veli-
¢ine, prirodnih ljepota, broja stanovniitva,
razvijenosti, povjesnih ili kulturuih zname-
nitosti i sl.. veé mislimo na broj zemalja ili
gradova, a razlike &ak ne moraju ni posto-
jati, ali mogu. Kad kaZemo da je neka vijest
objavljena u razli¢itim novinama, znali da
je ohjavljena v nekolikinm novinama. koje su.
razumije se. razli‘ne. U navedenom primjeru
iz »Glasa Slavonije« spomenuta dva razlié¢ita
mjesta na Dunavu ne znace da se ona mora-
ju razlikovati po nekim osobinama, npr. pe
dubini vode ili po sastava obale, veé da se
one dvije osohe nisw utopile na istom mjestu.

U primjerima u kojima pridjev »razhicit
ima spomenuto zuacenje moZemo taj Ppri-
djev zamijeniti pridjevom »muogic, dakle:
mnoga tumacenja, mnoge ikolske svecanosti,
mnogi odnosi. muoge oschine. mnoge zemlje
i gradovi, mnoge novine, a tu zamjenu ne
moZemo izvrditi u primjerima s pridjevom
»razlitan< i u onim primjerima u kojima je
upolrijebljen pridjev »razli¢it« mjesto pri-
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djeva »razlidanc. U skupu »dva razliéita mje-
stac (na Duanavu) iz navedenog primjera ne
mo¥emo upotrijebiti »mnogic mjesto »razli-
fite, jer je rijeju »dvac taéno odreden
broj mjesta ma Dunavu, pa je pridjev »raz-
li¢ite i nepotreban. U navedenom primjeru
iz Selimoviéeva djela (»Uzroci su razliéiti,
ali su posljedice iste«) mogli bismo doduse
mjesto »razli€iti« kazati »mnogi« da nije u
suprotnoj refenici rijet -»iste«, kejoj u prei-
hodnoj redenici jedino moZe odgovarati pri-
djev »razliénic¢

Da zaista pridjev »razlidit« ima svoje po-
sehno znafenje, koje se me mora uvijek po-
dudarati sa znafenjem pridjeva »razlicanc,
pokazuje i njegova zamjena pridjevom »raz-
ni« (»razan-), kojega doduic nema u Prave-
pisnom rjeéniku. ali je zahiljeZen u Broz-
Ivekoviéevu Rjeéniku s istim znafenjem kao
vrazliéan« i srazliditz i koji sve viSe poti-
skuje pridjev »razliéit«. Tako u primjeru iz
Kolarove »Krize«: »Padali su tu razni pri-
jedlozi 1 misljenja« mjesto »raznic mozemo
apotrijebiti »razli¢itic u znacenju »mnogic.
Istu zamjenu moZemo izvriiti i u ovom pri-
mjera »Jezera, izletifta, toplice, kampovi i
razni drugi turisti¢ki punktovi...« {Vjesnik,
13. VIIT 1967). PokuSamo li u navedenom
Selimoviéevu primjeru »Razliditi smo, a opet
isti« upotrijebiti pridjev »razni«, lako ¢emo
se uvjeriti da to ne mozemo uéiniti, i to zato
§to ovdje pridjev »razlifit¢ ima znaéenje
pridjeva »razlifan«, Zanimljiv je i ovaj pri-
mjer iz TeZak-Babiéeva »Pregleda« (str. 43):
»Katkad se u takvim glasovnim skupovima
nada u neposrednom susjedstvu dva glasa
razlicita po tvorbi ... pa ta razlifitost ote-
7ava izgovor. TeZnja za §to lakiim i udobni-
jim izgovorom dovodi onda do razli¢itih pro-
mjena ...« Premda je u tim recenicama dva-
put upotrijebljen isti pridjev (»razli¢it<), on
vema u prvoj i drugoj redenici isto znacenje.
U prvoj reéenici on ima znalenje pridjeva
srazlian«, a u drugej ima svoje pravo zna-
fenje, te ga zato samo u drugoj refenici mo-
Zemo zamijeniti pridjevom »razni¢, odnosno
»mnogic, lmenica »razliitost« u prvoj rede-
piei upotrijebljena je takoder u znalenju
imenice srazlitnost«.

Koliko ima razilaZenja i neslaganja medu
piscima pri upotrebi tih triju pridjeva, neka
pokaZn i ova dva primjera iz Andriéevih
djela: »Ibro Solak je gurao svoja kolica i u
raznim tonovima, razli¢itim po visini i mo-
dulaciji, vikae ...« (Snopiéi, Sabr. djela,
VII1/176); ~Ovaj strah nema veze sa tako
mnogobrojnim i razliénim bojaznima ...~

(Knjiga. Sabr. djela. TX/73).

2. Pridjevi slamni — slamnat, koini — koznat,
mesni — mesnat

T ovi se pridjevi ¢esto zamjenjuju jer su

im znadenja bliska, ali ipak medu njima ima

razlike. U Broz-Ivekovidevu Rjeénikn (sir.



421) spominju se »slimni defiri« i »slamni
stolei«, tj. Seiri i stolci nacinjeni od slame.
Iz narodnih je pjesama poznat epitet »peérnic
uz imenicu buzdovan, tj. buzdovar koji ima
nekoliko pera. npr. Zest pera (Sestdper,
Sestoperac).

Pridjevi s unastavkom -nat, npr. pernat.
lisnat, ¢vornat, resnat, papirnat i dr., zna-
&e da imenica uz koju stoje ima ono ili da je
naéinjena od onoga Ste znali temeljna ime-
nica od koje je pridjev izveden, dakle npr.
lisnato je ono drvo koje ima liséa, évornata
je grana na kojo] ima ¢vorova, a papirnata
haljina je haljina od papira. Ali nastavak
-nat daje pojedinim pridjevima i malo dru-
gacdije znacenje, a to je da imenica uz koju
stoje ima u veliko] mjeri ono Sto znadi te-
meljna imenica od koje j& pridjev izveden.
Prema tome, pernata Zivina je Zivina pokri-
vena perjem, a ne nekolikim perima, kao
§to ih ima buzdovan, i zato nitko neée reci
»perna« Zivina.

Analogno tome trebalo bi razlikevati zna-
cenje pridjeva »slamni« (= od slame) od
znacenja pridjeva »slamnat< (= pun slame).
»kozni« (= od koZe) od »koZnat« (= pun
koZe) i »mesni« (= od mesa) od »mesnat«
(= pun mesa), ali se ti pridjevi zamje-
njuju zbog bliskosti svojih znadenja. Pravil-
nije je, ¢ini mi se, »slamni« 3efir nego »slam-
nat« Seir, te bi i poznata gostionica u Stu-
bi¢kim Toplicama trebalo da se zove »Pod
slamnim krevome, jer joj je krov nadinjen
od slame, a ne »Pod slamnatim krovom«.

Zamjenjuju se i pridjevi »ko#ni« i »ko¥natc,
pa se govori: koZnat kaput, koZnat remen,
koZnata torba, koznato odijelo, ko#nate cipe-
le, koZnate rukavice, a bilo hi pravilnije:
koZni kaput, kozni remen, koZna torba itd.

Pridjev »mesni« ima jedno znadenje, a
»megnat« drugo. Zajutrak moze biti mesni,
a ne moZe biti »mesnat«. Ruka, naprotiv,
moze biti mesnata a ne moze hiti »mesnac,
jer mesnata je ona ruka u kojoj ima mnogo
mesa, dakle koja je debela, snaina, jaka.
Proizvodi od mesa jesu mesni proizvodi, a
ne »mesnatic, te bismo stoga ofekivali da i
sloZeni pridjev glasi »suhomesni«, a ne »su-
homesnati«, kako je zabiljezeno u Pravopis-
nom rjeéniku, dakle s nastavkom -un, kao
§to ga ima i sloZeni pridjev shezmesanc.

3. Veznidka sluzba priloga »sukeliko«

T ¢l 98. t. 1) Pravopisa (veliko izdanje)
nalazimo ovaj primjer: »Ukoliko vie radi,
utoliko vise i dohije~. gdje prilog »ukeliko«
ima znacenje poredbenog veznika. kojemu u
glavioj refenici odgovara prilog »utelike-.
Na str. 109, u ¢l 120. . b). govori se o od-
vajanju zarezima umetnutih recenica od dru-
gih refenica pa se na kraju kaZe: »Stoga se
one i ne odvajaju zarezom, ukolike refenica
vije adveé duga.~

Ovom nas prilikom ne zanimaju pravila o
zarezu uz umetnute recenice, veé znacenje
rijeéi -ukolike«. Vedé na prvi pogled uocava-
mo razlikn u znadenju priloga sukolikoe,
koji je i u jednom i u drugom primjeru upo-
trijebljen u veznitkoj sluzbi, samo §to u
prvem primjeru ima poredbeno znaenje. a
u drugom pogodbeno.

U na$im gramatikama. koliko mi je pozna-
to, ne spominje se »ukoliko« medu pogod-
henim vezbnicima, iako se on sve vife upo-
trebljava, kao 8to se vidi iz slijedeéih primje-
ra: »A ide zima, sirotinjski duSmanin. Sve je
jos suvo, i zeleno je, ukoliko nije sagorelo
od letodnje Zege ...« (Andrié: Razgovor,
Sabr. djela, VIII/232); »Tako je otifao i to
poslepodne, kad je trebalo da nasluti — uko-
liko dete moZe da nasluti — sta je i ko je
Prelac« (Andrié: Mila i Prelac, Sabr. djela,
IX/46); » ... da je u tetkom poloZaju fovjek
koji je duhovno razvijeniji od drugih, ukoli-
liko ga ne §titi poloZaj ...« (Selimovié: Der-
vi¥ 1 smrt, str. 209); » ... ovi nastavnici u
drugi plan svojih nastojanja, ukoliko i to ne
iskljuc¢uju, stavljaju razvijanje sposobnosti za
leksicko hogacdenje ...« (Pedagoiki rad,
XXII, br. 5-6. str. 237); » ... postoji mogué-
nost da nepoznate ronilatke ekipe opljacka-
ju galiju ukoliko se uskoro ujezin sadriaj
ne digne s dna« (Vjesnik, 19. IX 1967);
... Schram prijeti da ée, ukolilo ne do-
hije brz odgover od generala Mobutua...«
»Glas Slavonije, 18. VIIT 1967).

Udara u o¢i da je u svim navedenim pri-
m:jerima osim jednog prilog (veznik) »ukoli-
ko« upotrijebijen u odri¢noj pogodbenoj re-
tenici koja stoji iza glavne recenice ili izme-
du njezinih dijelova. i da se u tom sludaju
moze zamijeniti vezom »osim ako«, koju spo-
minje Florschiitz u svojoj Gramatici hrv. ili
srp. jezika medu pogodbenim veznicima. Ta-
ko bi navedeni primjer iz »Vjesnika« s tom
zamjenom glasio ovake: » ... postoji mogué-
nost da nepoznate ronilatke ekipe opljadkaju
galiju osim ako se uskoro njezin sadrzaj ne
digne s dnac. a primjer iz Selimoviéeva dje-
la: » ... da je u teskom poleZaju #ovjek koji
je duhovno razvijeniji od drugib. osim aho
ga iie Stiti polozaj.« Zamjena se ne moZe iz-
vriiti ako je pogodbena refenica v inverziji.

Veza »osim ako« daje reéenici dvojako
znacenje: znafenje izuzimanja i znacenje po-
godbe, dakle galija neée biti opljackana sa-
no u tom slucaju (izuzimanje) ako se njezin
sadrzaj uskero podigne s dna (pogodba, u-
viet). odnosno: nije u teikom polozaju du-
kovno razvijeniji &oviek samo u tom sluéaju
(izuzimanje) ako ga §titi peoleZaj (pogodha,
uvjet).

Mogli bismo u navedenim odriénim pogod-
benim redenicama mjesto »ukoliko« upotri-
iebiti i veznik »ako«, ali u tom slufaju ne hi
bilo istaknuto izuzimanje. veé samo pogod-
ha. Ako u potvrdnoj pogodhenoj reéenici po-
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ku3amo zamijeniti »ukoliko« vezom »osim
ako«, vidjet éemo da to ne moZemo udiniti.
Ovdje je zamjena za »ukoliko« samo »ako«,
odnosno »li«, 3to je i logi¢no jer tu nema
izuzimanja, Recdenica »... da ée biti naj-
odtrije kaZnjeni ukoliko budu izazivali ne-
rede ...« (Glas Slavonije, 10. VIII 1967)
glasila bi ljepSe: »... da ¢e biti najostrije
ka?njeni ako budu izazivali (budu li izaziva-
Ii) nerede.. .«

Ako je tadno da »ukoliko« u odriénim po-
godbenim reéenicama znaéi »osim ako«, on-
da je neopravdana njegova upotreba u po-
tvrdnim pogodbenim refenicama, Eto je u
danadnjem jeziku €esta pojava, pa se &ak i
dopusni veznik sako i« zamjenjnje vezom
sukoliko i«, npr. »Ukoliko su i razbijali o-
grade Latinluka i muslimanske kasabe, osta-
jale su njihove vlastite ograde« (Selimovié,
o.c., str. 289).

4. Nepravilna upotreba priloga »daleko«

Da prilog »daleko« ima mjesno znaéenje,
zna svaki ulenik osnovne 3¥kole. Gramatika
nas uéi da se neki naéinski i kolidinski pri-
lozi prilaZu ne samo glagolima (npr. »Lijepo
je govorio«. »Dosta je govorio«) nego i pri-
djevima i drugim prilozima da oznale stu-
panj njihova znalenja (npr. »Milan je wvrlo
dobar uéenik«; »Milan uéi doesta dobro«).
Koliinski prilozi mogu stajati i uz kompara-
tiv pridjeva i priloga, npr. mnogo bolji uée-
uik, malo skuplja koSulja, dosia veée selo;
»Uéio je mnogo bolje«, »Platio je malo
skuplje«, »Pisao je dosta urednije<).

Mnogi primjeri iz novina i svakodnevnog
govora pokazuju da se mjesni prilog »dale-
ko« upotrebljava bez prave potrebe uz kom-
parativ pridjeva i priloga, npr. »... ove
godine stanje je dalelko tefex (Glas Slavoni-
je, 18. VIII 1967); » ... on daleko uspjesni-
je igra u sredini« (Glas Slavonije, 15. VII1
1967); »...veé je potrebno da se uéini da-
leko vise« (Glas Slavonije, 10. VIII 1967).

U svim tim primjerima mjesto »daleko«
trebalo je upotrijebiti »mnogo«, »kudikamoc,
sneuporedivo«, te bi tako prvi primjer gla-
sio: »...ove godine stanje je mnogo (kudi-
kamo, neuporedivo) teie.«

Jos je nepravilnija upotreba priloga »da-
leko« uz superlativ pridjeva i priloga, jer je
besmislena, a besmislena je zato $to se samim
superlativom, bez ikakva dedatka, izride ne-
ko svojstvo u najveéoj mjeri. Stoga u pri-
mjerima: » ...nizozemski trio ‘The She-
pards’, kojemu ... pripada epitet daleko naj-
boljih izvodaca ...« (Vjesnik, 7. VIII 1967);
»Anketa na sveudiliftu je pokazala da je me-
du studentima senator Robert Kennedy da-
leko naipopularnija li¢nest Demokratske
stranke« {Vjesnik, 1. VIII 1967); »... S§to
je daleko najveéi postotak nepismenosti na
svijetu« {Glas Slavonije, 25. VITT 1967) tre-
ba mjesto priloga »daleko« upotrijebiti pri-
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log smnesumnjivo« ili priloski izraz »bez
sumnje«, koji imaju meodalno znalenje, jer
izrazavaju misljenje ili uvjeremje govornog
lica. Prema tome, nizozemski su izvodaéi
nesumnjivo (bez sumnje) najbolji, Robert
Kennedy je nesumnjivo (bez sumnje) najpo-
pularnija liénost Demokratske stranke, a po-
stotak nepismenosti o kojem se govori mne-
sumnjivo (bez sumnje) je najveéi na svijetu.
Ako analogno primjerima u kojima prilog
»daleko« stoji uz superlativ pridjeva upo-
trijebljen je on i uz pridjev »premalic, koji
znadi svojstvo u prevelikoj mjeri (isp. pre-
star, premlad, prekrasan, prepoSten, preskup
i dr.): »Osjecki pokuSaj organiziranja 3kole
plivanja pohvalan je, ali daleko premali.. .«
»Glas Slavonije, 6. VIII 1967). Kao i u pret-
hodnim primjerima, i u tom primjeru nema
mjesta prilogu »daleko«, ve¢ ga treba zami-
jeniti rijeima »nesumnjivo« ili »bez sum-
nje«, te bi reenica glasila: »Osjetki poku-
%aj organiziranja fkole plivanja pohvalan je,
ali nesumnjivo (bez sumnje} premali.. .«

5. Vieznaéna rije€ »vide«

U nafem jeziku ima dosia rijedi koje se
podudaraju po obliku, a razlikuju svojim
znadenjem, te, prema tome, ne pripadaju
istoj vrsti. Spomenimo podudaranje po obli-
ku mnogih pridjeva srednjeg, odnosno mu-
tkog roda i natinskih priloga na -o/-e, od-
nosno -ski (npr. toplo mlijeko: Toplo mi je;
cérski prijesto: Carski su ih pogostili). Po-
znata je i upotreba tzv. nepravih prijedloga
i nepravih veznika, tj. takvih prijedloga, od-
nosno veznika koji osim prijedloske, odnos-
no veznitke sluzbe vrie i prilotku sluzbu,
npr. »Sirom naie zemlje grade se hidrocen-
trale« (prijedlog): »Vrata i prozori su Sirom
otvoreni« (prilog), ili: »Pisite nam kad
stignete kuéic (veznik): »Kad ste bili kod
nas?« (prilog).

Medu takve vifeznafne rijeéi ide i rijed »vi-

$e«, 5to se vidi iz ovih primjera (svakako da
ima jo§ i drugih znafenja osim ovih koja ¢u
navesti):

a) Desno mu je rame vife od lijevog (opi-

sni pridjev srednjeg roda u komparativa);

b) Danas avioni mogu vife letjeti nego prije

tridesetak godina (nalinski prilog u kompara-
tiva prema pozitivu »visoko«);

¢) Vise otiju vise vidi (koli¢inski prilog u

komparativu prema pozitivu »mnogo« — suple-
tivni oblik);

d) Ne mogu vife izdrzati ovo mudenje (pri-

log u znadenju »dulje«);

e) Vise vam neéemo dolaziti (prilog u zna-

tenju »ubuduée«);

f) Vise Marka knjigu opazio (prijedlog s

genitivom u znalenju »iznad«);

g) Tri vife pet jesu osam (vife =uplus, u

matematici).

Slobodan Kovacevic



KOJEG JE RODA IMENICA VELEZ?

Medu imenice koje se sklanjaju po dvje-
ma deklinacijama spada i vlastito ime V @&-
le% To je ime jedne od najvisih planina
u sredinjem dijelu Hercegovine i ime dva-
ju nogometnih klubova (u Moestaru ~ prveli-
gad i u Nevesinju - mjesni klub). Planina
Velez je bez ljudskih naselja, ali ¢itav jedan
niz naselja ispod VeleZi, a iznad mostarske
kotline, naziva se PddveleZje i njegovi etni-
ci PodveleSei (jedina za muski rod Padve-
leZac, za Zenski rod Podveleska),

Prof. dr Tvrtko Kanaet u monografiji
»PodveleZje i Podveleci«! pige:

»PodveleZje je dobilo ime po planini
Velei. Sama planina je Zenskog roda. Vrlo
cesto se Euje pogresno: »u VeleZu« i sl. Na.
rod s obje strane VeleZzi upotrebljava tu
imenicu uvijek u Zenskom rodu. Podvelesci
to redovno é&ine. U svojim kajdama’ pomi-
nju je uvijek u Zenskom rodu. I za Neve-
sinjee je Velez Zenskog roda. Oni zovu vr-
hove Velezi: Mala Velez, Velika Velez i Za-
padna Velez.

Prikupio sam neke njihove kajde iz ko-
jih se to jasno vidi:

O Velezi, ti se oborila.

§to si moje zlato zaklonila...
Burazeru, hajde makuni brie,
kobila ti u VeleZi hrze.«

U svagda$njem govoru u Hercegovini, oso-
bito u onom dijelu koji je blizu VeleZi, ova
je rije¢ u Zenskom rodu kad se govori o
»Ufatila
Vele#i.« »Da davo slomije nogu na Veleii,

Velezi kao planini: se kora na
ja bih bio krivl« Ali se u novije vrijeme
Zuje ova rijeé i u muskom rodu u govorn
doseljenika u krajeve oko Velezi i kad se
misli na nogometne klubove u Mostaru i
Nevesinju, koji nose ime ove planine.
Najveéi broj rijeéi koje se zavriavaju na
suglasnik ili ~o < 1 muskoga je roda, tako
da su one Zenskoga roda mnogo rjede (¢ud,
kokos, svijest, bol misao < misal i sl).

1 Izd. Nauéno drustvo NR Bosne i Her-
cegovine, Djela, knjiga VI, Odjeljenje isto-
risko-filologkih nauka, knjiga 5, Sarajevo
1955, str. 17. 1 19.

Prema tome, razumljive je da oni iz uda-
ljenijih krajeva sklanjaju ime ove planine po
deklinaciji imenica muikoga roda, pogotove
jer i ne pomiiljaju na planinu nego na no-
gometni klub. (Pri ovom mi pada na um
ona misao suvremenog filozofa koji je kon-
statirao povrinost znanja danasnje omladi-
ne, da kad &uju ime Sofija i ne pomisljaju
na glavni grad Bugarske, nego na Sofiju
Loren.) Tako nastaju oblici: »Susret Dina-
ma s Velezom«, »Pobjeda Veleza je zaslu-
7enac i sl. ili »Velefova moméad«, »Vele-
7ovi navijadi«, »VeleZovo igralidte« itd.
Govorna praksa iz sportskeg Ziveta je iz-
vojevala imenici Velez muski rod, §to mo-
%e ostati kad je rije¢ o nogometnom klubu,
ali ime planine treba da je i dalje Zen-
skoga roda.
Alija Nametak

NOVI GRAMATICKI PRIRUCNIK ZA
OSMOGODISNJE SKOLE

Tezak -~ Babié, Pregled gramatike hrvatsko-

srpskog jezika za osnovne i druge 3kole,
Zagreb, Skolska knjiga, 1966.
Godine 1966. izdala je »Skolska knjigac

sPregled gramatike hrvatshosrpskog jezikac
za osnovne i druge 3kole. Kako je dakle
knjiga namijenjena osnovnom jeziénom obra-
sovanju uéenika osnovnih i sliénih 3kola, kori-
sno je da se poblize osvrnemo na to djelo ko-
je ée mmuogi nasi udenici imati u rukama i po
njemu stjecati osnovna gramaticka znanja.
Pisci su dr Stjepko TeZak, profesor Pedagoske
akademije u Zagrebu, i dr Stjepan Babié, do-
cent Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Prete-
7ni dio knjige napisao je TeZzak, dok je Babié
napisao samo dio uvoda (indoevropski jezici,
slavenski jezici, hrvatskosrpski jezik, knjiZevni
i razgovorni jezik), glasove & i ¢ d% i d, gla-
sovne skupine ije i je, veée poglavlje tvorba
rijeéi i poglavlje red rijedi u refenici. Prigo-
dom izrade dijalektoloskih karata upotrijeb-
ljeni su noviji radovi tc vrste, posebno dije-
Icktoloske karte D. Brozoviéa i B. Finke.

Kada gitalac otvori knjigu, primjeéuje da
ju je napisao praktidan struénjak koji dobro
poznaje problematiku pouéavanja hrvatskosrp-
skog knjiZevnog jezika, jer je radio kao na-
stavnik 1 u osmogodisnjim skolama i kao me-
todi¢ar materinskog jezika na Pedagotkoj aka-
demiji. Knjiga je u cjelini dobro sastavljena i
ima glavnu svrhu da ulenika upozna s osnov-
iim gramati¢kim pojmovima hrvatskosrpskoga
jezika, a manje se opaza teinja za davanjem
praktiénith jeziénih savjeta.
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