
ve kovanice nijesn stvorene po ugledu na dobre narodne i književne n1ec1, 
niti po sistemu dotičnog jezika. Nije onda čudo ~to takve riječi, poput nedo­
noščadi, vrlo kratko žive. Za ovakve književnike ne bi se moglo kazati da su 
horci književnog jezika. Prije bi se reklo da su to oni koji svojim radom 
usporavaju realizovanje postojećih zakonitosti i tendencija u jednom jeziku. 

Škola (naročito nastava maternjeg jezika) i fakultet takode imaju znatnog 
udjela u formiranju i daljem razvitku književnog jezika. Glavni im je zadatak 
da upoznaju druge sa književnom normom (koju su već dali gramatičari) i da 
traže poštovanje te norme. Na taj način se jezička kultura obrazovanih ljudi 
podiže stalno na viši nivo. 

Na osnovu ovoga što smo rekli, možemo zaključiti da su jezič.ki ~tručnjaci, 
književnici i nastavnici maternjeg jezika tri osnovna elementa koji zajedno 
čine ono što smo nazvali subjektivnim faktorom u jeziku. Taj faktor, još jed­
nom da kažemo, nije primaran. Odlučujući značaj imaju objektivne zakonito­
sti po kojima se jezik razvija, nezavisno od ljudske volje, a subjektivni faktor 
svojom svjesnom aktivnošću omogućuje, odnosno usporava, bržu realizaciju 
tih zakonitosti. 

OSVRTI 

O ZNAČENJIMA NEKIH RIJEČI 

1. Pridjevi »različaw: i »različiL: 

Na prvi se pogled vidi da su oba pridjeva 
načinjena 0tl iste imeničke osnove kojoj su 
dodana dva različna nastavka (-an. -it). Tak­
vih pridjeva ima više, npr. vječan - vječit, 
ponosan - ponosit, potreban - potrebit, uzo­
ran - uzorit. U Pravopisnom rječniku zabi­
lježena su oba pridjeva, kao i imenice koje 
su od njih izvedene (»različnost« i »različi­
tost«). U Broz-lvekovićevu Rječniku također 
se navode oba pridjeva s istim značenjem 
(verschieden, varius). Nema sumnje da su 
značenja tih pridjeva vrlo slična i da ih 
je često teško razgraničiti, te se zato oni 
veoma često zamjenjuju. Posljedica je toga 
ta da je upotreba pridjeva »različan« sve 
rjeđa, a pridjeva »različit« sve češća. No da 
ipak ta dva pridjeva nemaju uvijek posve 
jednako značenje, najbolje pokazuju primje­
ri u kojima se ne bismo lako odlHčili da ih 
zamijenimo. Takav je primjer poslovica ))Bu­
dalaština je različna« (Broz-1 vekovićev Rječ­
nik, str. 327). Tu se govori o jednom pojmu 
koji se javlja u više oblika, ali uvijek ostaje 
isti. Isto značenje ima pridjev »različan« 
i u ovom primjeru: ))Ali različna riječ za tu 
upitnu zamjenicu nije dakako jedina razlika 
me11u tim dijalektima„ (Jonke: Knjiž. jezik 
u teoriji i praksi, II izrL str. 189), gdje ni­
kako ne bi odgovarao pridjPv :•različit<• iz 

istog razloga kao i u navedenoj poslovici, 
jer je riječ o istoj upitnoj zamjenici, koja 
ima samo drugačiji ohlik u svakom dijalektu 
(što. ča, kaj). Tako je i 11 ovim primjerima: 
» ••• različna funkcija traži 11 izvjesnom smi­
Elu i različan izraz« (J onke, o.c., str. 185); 
"isto tako su oblici govornih rezonatora raz­
lični u svakoga pojedinca« (Stevanović: Gra­
matika sh. jez., III izd„ str. 28), tj. ti ohlici 
se međusobno razlikuju; >·Po slaganju s 
imenskim riječima prijedlozi su različni< 
(Brabec- Hraste-Zivković: Gramatika hs. jez., 
IV izd., str. 155), tj. isti prijedlozi s različ­
nim osobinama, npr. prijedlozi koji se slažu 
s jednim, s dva i tri padeža. Ovamo ide i 
prilog »različno« u primjeru iz Broz-Iveko­
vićeva Rječnika (str. 327): »ĐaYo koji se 
različno pretvarao .. ·"' dakle govori se o 
istom pojmu (đavo) samo u različnim obli­
cima. 

U rečenicama u kojima se izriče neka us­
poredba među pojmovima trebalo bi pridje­
vu »različan« davati prednost pred sličnim 
pridjevom »različit«, što mnogi pisci i čine, 
npr.: »A ipak su to dva različna pojma« 
(J onke, o.c., str. 182), tj. narodni i književni 
jezik; »Za vokal »e« (jat) dokazuje pored­
bena gramatika da je postao od dva različna 
glasa ... « (Maretić, Gram. i stil., II izd., 
str. 52); » ... tako je i u vrlo mnogim rije­
čima osnova različna od korijena- (Maretić: 
o.e., str. 25,1). Takav jt' i ovaj primjPr 
n Broz--IVPkovićevu Rječniku (str. 327): 
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„Tako su ljudi različni na svijetu tijelom, 
ali su još rozlič11iji dušom .. 

Sve se češfr upotrebljava pridjev •.razli­
rit« u značenju > razlii:'an·<. E' o nPkoliko pri­
mjera: , .... da su mnogobrojni je,ici sveta i 
od samoga početka morali biti različiti« 
(Stevanović, o.c., str. 3); » .•. bili su razli­
čiti, a opet po nečemu slični•< (Selimović, 
Derviš i smrt, str. 93); »Uzroci su ruzličiti, 
ali su posljedice iste (isto, str. 348); xRazli­
čiti smo, a opet isti« (isto, str. 371); »Kada 
se naclu zajedno dva suglasnika različite 
nučnosti .. ,'( (Težak-Babić, Pregl. gram. hs. 
jez., str. 47). 

Značenje priloga >;različno, preuzeo je 
prilog »različito« u ovim primjerima: )) Teško 
Će se sporazumjeti clva ČO\'jeka koji misle 
rrtzličito" (Selimović, o.c., str. 199); >:·Razli­
i'ito rPagiraju naši ljudi na j<'zič1w i pravo­
pisnP pogrP>'ki>, (Jonke. o.r., str. 2-19). 

ČPsti su primjeri u kojima pri<ljev »razli­
čit<· ima svoje posebno značenje, malo dru­
gačije od pridjeva "razlii'a1H, npr.: >.Očeviri 
su davali različita t11nwče1Zja(( (Vjesnik, 28. 
VIII 1967); "U ouhotu Sli se u Dunavu, na 
<Iva različita mjesta. utopile d,-ije osobe" 
(Glas Slavonije, 8. Vlll ] 967); • ... narednih 
dana na redu su književni miting. različite 
~kolske svrčanosti i ·susreti mladih'« (Glas 
Slavonije. 8. VIII 1967); ·> ••• razumljivo je 
da ti pridjevi pokazuju razlihte orlnose pre­
ma jednini(( ITežak-Babir', o.c., str. 155); 
" ... riječi koje izražavaju različite osobine 
hića, stvari i pojava(( (isto, str. 8.1). 

Da objasnim u čemu je bitno značenje 
pridjeva ·>različit•· i hitna razlika u zna­
čenju između toga pridjeva i vrlo sličnog 
pridjeva »različan", poslužit ću se jedno­
stavnim primjerima. Kad čujemo da je netko 
bio u različitim zemljama ili gradovima, ne 
mislimo na razlike među tim zemljama ili 
gradovima koje se tiču, recimo, njihove veli­
čine, prirodnih ljepota, broja stanovništva, 
razvijenosti. povjesnih ili kultnruih zname­
!iitosti i sl.. već mislimo na hroj zemalja ili 
~radova~ a razlike č_ak ue n1oraju ni posto­
jati. ali nwgll. Kad kažemo da je neka vijest 
ulijadjena li različitim novinama, zna{·i da 
je objavljena n nekolikim novinama. koje su. 
raz11mije se. različne. L: navedenorn primjeru 
iz ·-Glasa S!aYonije" spomenuta dva različita 
1njt-·sta na })unavn ne J;nače da se ona mora­
ju razlikovati po nekim osobinama, npr. po 
dnhini vode ili po sastavu obale, već da se 
one chije osohr nisn utopili' na istom mjestn. 

li primjnima 11 kojima pridjev ,,razlii'it 
1n1a 1"pon1f'1H1to značenje 1nož.erno taj pri­
djev zam1_le111t1 pridjeYom "mnogi,, dakl,;; 
mnoga tumačenja. mnoge školske svrčanosti, 
mnor.d odnosi. mnoge osobin<» mnoge zemlje 
i ~ra<lovL 1nnog~ novine~ a tu za1njenu ne 
1nožen10 izvršiti n primjerin1a s pridjf'vom 
>razlil-a11 1< i u onin1 primjerin1a u koji111a je 
i:polrijehljen pridjrv ))različite mjesto pri-
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djeva Hazličan((. U skupu ,,,\va različita mje­
sta,_, (na Dnnavu) iz navedeno::.; primjera ne 
u10Zt~1no upotrijebiti "•n1nogi< ~ujesto >>razli­
i'it((, jer je n]ecJu »dva(( tačno određen 
hroj mjesta .na Dunavu, pa je pridjev »raz­
ličih i nepotrehan. U naYedenom primjeru 
iz Selimovićeva djela (»Uzroci su različiti, 
ali su posljedice iste«) mogli bismo doduše 
mjesto »različiti« kazati »mnogi" da nije u 
wprotnoj rečenici riječ »iste«, kojoj u pret­
hodnoj rečenici jedino može od gornrati pri­
djev »različnic. 

Da zaista pridjev >.različit« ima sYoje po­
sehno značenjt, koje se ne mora uvijek po­
lludarati sa značenjem pridjeYa \>različan«, 
pokaznje i njegova zamjena pridjevom >•raz­
ni·' ( .razaw ). kojega dodn.<c nema u Pravo­
pisnom rječniku. ali je zahilježen u Broz­
lvekovićevn Rječniku s isti1n znarPnjt-nl kao 
',različan'( i >>razJi;:it„ i koji svP više poti· 
okuje pridjev »različit«. Tako u primjeru iz 
Kola rove ))Krize«: ))Padali sn tu razni pri­
jedlozi i mišljenja,< mjesto »razni< možemo 
upotrijebiti »različitic n značenju »mnogi<•. 
Istu zamjenu možemo izvršiti i u ovom pri­
mjeru »Jezera, izletišta, toplice, kampovi i 
razni drugi turistički punktovi ... « (Vjesnik, 
] 3. VITI 1967). Pokušamo li u navedenom 
Selimovićevu primjern "Različiti smo, a opet 
isti,< upotrijebiti pridjey »razni<-, lako ćemo 
se uvjeriti da to ne možemo učiniti, i to zato 
što oYdje pridjev "različit<· ima značenje 
pridjeva -.,različan«. Zanimljiv je i ovaj pri­
mjer iz Težak-Babićeva »Pregleda" (str. 43): 
>Katkad se n takvim glasovnim skupovima 
nađu u neposrednom susjedstvu dva glasa 
različita po tvorbi ... pa ta različitost ote­
žava izgovor. Težnja za što lakšim i udobni­
jim izgovorom dovodi onda do različitih pro­
mjena ... « Premda je u tim rečenicama dva­
put upotrijebljen isti pridjev ( '' ra~ličit«), on 
nema u prvoj i drugoj rečenici isto značenje. 
U prvoj rečenici on ima značenje pridjeva 
»različan«, a u drugoj ima svoje pravo zna­
l:enje, te ga zato samo u drngoj rečenici mo­
žemo zamijeniti pridjevom >'razni", odnosno 
>>n111ogi,-. lineuica ))različitost« u prvoj reče~ 
nici upotrijPhljena je takotler u značenju 
imeniee različno~t,,. 

Koliko ima razilaženja i neslaganja mec1u 
piscima pri upotrebi tih triju pridjeva, neka 
pokažu i ova clva primjera iz 4.ndrićeYih 
cijela: dLro So lak je gl1rao svoja kolica i u 
razni1n tonovinrn. različitini po visini i mo~ 
dulariji, vikao . •< (Snopići, Sabr. djela, 
'VHTil76); '<Ovaj str"h nema nzc sa tako 
mnogobroinin1 i razlifnirn bojaznima ... '1 

(Knjiga. Sahr. djela. TX 73). 

2. Pridjevi sla11111i - slamnat, kožni 
rnesni - nlesnat 

kož11at. 

ovi se prid.ievi često zamjenjuju jer su 
im značenja bliska, ali ipak meilu njima ima 
razlike. U Broz-Jwkovićcvn Rječniku (str. 



·121) spominju se slamni 'ieširi · i >.slamni 
stolci«, tj. šeširi i stolci načinjeni od slame. 
Iz naro<luih je pjesama poznat epitet »perui•· 
uz imenicu lnizdovan, tj. buzdovan koji ima 
11ekoliko pera. npr. šest pera (šestopir. 
šestoperac). 

Pridjevi s nastavkom ·nat, npr. peruaL 
lisnat, čvornat, resnat, papirnat i dr., zna­
če da imenica uz koju stoje ima ono ili da je 
načinjena od onoga što znači temeljna ime­
nica od koje je pricljev izveden, dakle npr. 
lisnato je ono drvo koje ima lišća, čvornata 
je grana na kojoj ima čvorova, a papirnata 
haljina je haljina od papira. Ali nastavak 
·nat <la.ie pojedinim pridjevima i malo dru­
gačije značenje, a to je da imenica uz koju 
'toje ima u velikoj mjeri ono što znači te­
meljna imenica od koje ji' pridjev izveden. 
Prema tome, pernata živina je živina pokri­
vena perjem, a ne nekolikim perima, kao 
što ih ima buzdovan, i zato nitko neće rC"ći 
>'perna« živina. 

Analogno tome trebalo hi razlikovati zna­
čenje pridjeva >>slamni« ( = od slame) od 
značenja pridjeva »slamnaL< ( = pnn slame). 
»kožni« (=od kože) od »kožna!•: (=pun 
kože) i »Inesni« (=od n1esa) od »1nesnat<1 

( = pun mesa), ali se ti pridjevi zamje­
njuju zbog bliskosti svojih značenja. Pravil­
nije je, čini mi se, »sla1nni« šešir nego ,,sla1n­
n at« šešir, te bi i poznata gostionica u Stu­
hičkim Toplicama trebalo da se zove "Pod 
slamnim krovom«, jer joj je krov načinjen 
od slame, a ne »Pod slamnatim krovom«. 

Zamjenjuju se i pridjevi >'kožni« i »kožnat«, 
pa se govori: kožnat kaput. kožnat remen, 
kožnata torba, kožnato odijelo, kožnate cipe­
le, kožnate rukavice, a bilo hi pravilnije: 
kožni kaput, kožni remen, kožna torba itd. 

Pridjev »mesni« ima jedno značenje. a 
»mee,nat« drugo. Zajutrak može biti mesni, 
a ne može hiti J>mesnat"<. Ruka, naprotiv, 
inože biti mesnata a ne može hiti y,1nesna«, 
jer mesnata je ona ruka u kojoj ima mnogo 
mesa, dakle koja je debela, snažna, jaka. 
Proizvodi od mesa jesu mesni proizYodi. a 
ne »mesnati„:, te hismo stoga očekivali da i 
složeni pridjev glasi >suhornesni«, a 11e »SU· 

homesnati«, kako je zahilježeno u Pravopis­
nom rječniku, dakle s nastavkom ·tlll, kao 
što ga ima i složeni pridjev »l1ezmesan«. 

3. Veznička služba priloga »ukoliko« 

li čl. 98. t. i) Pravopisa (v"liko izdanje) 
nalazimo ovaj prirnjn: „.[fkolifrn vili<' radi. 
utoliko viš„ i dohi.iP". !'djt· prilo;:: ">ukoliko' 
ima značenje poredhf"noµ; vf·znlka. kojemu 11 

11:lavnoj rPČeniei od!'ovara prilo!!: „.utoliko ". 
Na str. 109. u i'\. 120. t. h). irovori se o od­
vajanju zarezima umetnutih rečenica od rlru-
1?ih rečenica pa se na krajn kaže: »Stoga ~e 
onr i ne odvajaju zare7,orn, uknliho rPČt~ni<'a 

vije odveć dnµ::a.'r 

Ovom nas prilikom IH' zanimaju pravila o 
zarezu nz un1Ptuutt· rečeuiee~ već značenje 
rijeC:1 ukoliko . Yt·{· ua prvi poglt?<l nofava· 
u10 razliku u značenju priloga ,ukoliko\(' 
koji je i u jt>dnom i u drugom primjeru upo­
trijebljen u veznirkoj službi, samo što u 
prvom primjeru ima poredheuo značenje. a 
u drugom pogodbeno. 

U našim gramatikama. koliko mi je pozna­
to, ne spominje se »ukoliko" među pogod­
l•eni1n veznici1na, iako se on sve više upo­
trebljava, kao što se vidi iz slijedećih primje­
ra: »A ide zima, sirotinjski dušmanin. Sve je 
još suvo, i zeleno je, ukoliko nije sagorelo 
od letošnje žege ... " (Andrić: Razgovor, 
Sahr. djela, VIII/232); »Tako je otišao i to 
poslepodne, kad jP trehalo da nasluti - ulro­
li'1o d!'te može da nasluti - šta je i ko je 
Pr!'lac · (Andrić: l\1il2 i Prelac, Sahr. djela. 
IX 1J6): ... da i•· 11 te1,kom položaju čovjek 
koji je duhovno razvijeniji od drugih, ukoli­
liko ga ne štiti položaj ... ,. (Se!imović: Der­
viš i smrt, str. 209); » •.• ovi nastavnici n 
drugi plan svojih nastojanja, ufroliko i to ne 
isključuju, stavljaju razvijanje sposohnosti za 
leksičko bogaćenje ... / (Pedagoški rad, 
XXII. hr. 5-6. str. 237); " ... postoji moguć­
nost da nepoznate ronilačke ekipe opljačka­
ju galiju ukoliko se uskoro njezin sadržaj 
ne di!'ne s dna· (\jesnik, 19. IX 1967); 

... Schram prijeti da će, ukolifco ne do­
liije hrz odgovor o<l generala Mohutua ... " 
•Glas Slavonije. 18. VIII 1967). 

U dara u oči da je u s\·im navedenim pri­
mjerima osim jednog prilog (veznik) »ukoli­
ko upotrijebljen u odričnoj pogodbenoj re­
l-enici koja stoji iza glavne rečenice ili izme­
đu njezinih dijelova. i da se u tom slučaju 
može zamijeniti vezom ,.osim ako((, koju spo­
minje Florschiitz u svojoj Gramatici hrv. ili 
srp. jezika među pogodbenim veznicima. Ta­
ko hi navedeni primjer iz »Vjesnika« s tom 
zamjenom glasio ovako: )', ... postoji moguć­
nost da nepoznate ronilačke ekipe opljačkaju 
galiju osim ako se uskoro njezin sadržaj ne 
digue s dna,•, a primjer iz Selimovi(oeva dje­
la: >> ... da j" u teškom položaju i'ovjek koji 
je duhovno ranijeniji od drngib. osi,,, alw 
ga ne ~Liti položaj.,, Za111jc11n se lH' 111ože iz­
vršiti ako je pogodbena rečenica u inverziji. 

Yeza »osim ako·i daje rečenici th-ojako 
t:načenje: znače11je izuziruauja i znaC:eujp po· 
godbe, dakle galija neće biti opljačkana sa­
mo u tom slučaju (izuzimanje) ako se njezin 
sadržaj uskoro podigne s dua (poi,:odha. ll­

vjPt). ndnos110: 11ijt> u te~ko111 pnlož;.~ju dn~ 
hovno razvijeniji ;;ovjPk han10 u ton1 sl11l:aj11 
(izuzimanjP) ako !!:a štiti položaj (pogodha. 
uvjet). 

Mogli hismo n navedenim odričnim pogocl­
henim rečenicama mjesto ,>ukolikoi upotri­
jebiti i veznik »ako", ali u tom slnf.aju ne hi 
hilo istaknuto iznzimanjP. vcf. samo pogod­
ha. Ako u potvrdnoj pogodhenoj rrfrniei po-
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kušamo zam11emtl »ukoliko vezom »osim 
ako«, vidjet ćemo da to ne možemo učiniti. 
Ovdje je zamjena za >:ukoliko'' samo »ako«, 
odnosno "li<<, što je i logičnu jer tu nema 
izuzimanja. Rečenica » • . . da će biti naj­
oštrije kažnjeni ukolilco budu izazivali ne­
rede ... « (Glas Slavonije, 10. VIII 1967) 
glasila bi ljepše: » . . . da će biti najoštrije 
kažnjeni ako budu izazivali (budu li izaziva­
li} nerede ... « 

Ako je tačno da »ukoliko« u odričnim po­
godbenim rečenicama znači »osim ako«, on­
da je neopravdana njegova upotreba u po­
tvrdnim pogodbenim rečenicama, što je u 
današnjem jeziku česta pojava, pa se čak i 
dopusni veznik >:ako i« zamjenjuje vezom 
, ukoliko i«, npr. ,,Ukoliko su i razbijali o­
grade Latinluka i muslimanske kasabe, osta­
jale su njihove vlastite ograde« (Selimović, 
o.c., str. 289). 

4. Nepravilna upotreba priloga "daleko« 
Da prilog ,,daleko<< ima mjesno značenje, 

zna svaki učenik osnovne škole. Gramatika 
nas uči da se neki načinski i količinski pri­
lozi prilažu ne samo glagolima (npr. »Lijepo 
je govorio«. »Dosta je govorio<,) nego i pri­
djevima i drugim prilozima da označe stu­
panj njihova značenja (npr. »!\Iilan je vrlo 
dobar učenik«; »Milan uči dosta dobro«). 
Količinski prilozi mogu stajati i uz kompara­
tiv pridjeva i priloga, npr. mnogo hulji uče­
uik, malo skuplja košulja, dosta veće selo; 
,,Učio je mnogo bolje", ,,Platio je m~do 
~kuplje,,, Pisao je dosta urednije,,). 

Mnogi primjeri iz nodna i svakodnevnog 
govora pokazuju da se mjesni prilog »dale­
ko•: upotrebljava bez prave potrebe uz kom­
parativ pridjeva i priloga, npr. ,, . . . ove 
g,odine stanje je daleho teže" (Glas Slavoni­
je, 18. VIII 1967); '' ... on daleko uspješni­
je igra u sredinic (Glas Slavonije, 15. VIII 
1967); '' ... već je potrebno da se učini da· 
leko vi5e« (Glas Slavonije, 10. VIIl 1967). 

U svim tim primjerima mjesto "daleko« 
trebalo je upotrijebiti »mnogo«, »kudikamo«, 
»neuporedivo«, te bi tako prvi primjer gla­
sio: >> ... ove godine stanje je mnogo (lmdi­
kamo, neuporedivo} teže.« 

Još je nepravilnija upotreba priloga >>da­
leko,: uz superlativ pridjeva i priloga, jer je 
besmislena, a besmislena je zato što se samim 
superlativom, bez ikakva dodatka, izriče ne­
ko svojstvo u najvećoj mjeri. Stoga u pri­
mjerima: » ... nizozemski trio 'The She-
pards', kojemu ... pripada epitet daleko naj-
holjih izvođača ... « (Vjesnik, 7. VIII 1967); 
»Anketa na sveučilištu je pokazala da je me­
<1u studentima senator Robert Kennedy da­
leko nainopularnija ličnost Demokratske 
stranke u (Vjrsnik, l. VIII 1967); » . . . što 
j(' dr1lPlrn najveći postotak nepismenosti na 
svijettP (Glas Slavonije, 25. VITI 1967) tre­
ha mjesto priloga »daleko" upotrijebiti pri-
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log n1esnmnjivo« ili priloški izraz »bez 
sumnje«, koji imaju modalno značenje, jer 
izražavaju mišljenje ili uvjerenje govornog 
lica. Prema tome, nizozemski su izvođači 
nPsurnnjivo (bez sumnje) najbolji, Robert 
Kennedy je nesumnjivo (bez sumnje) najpo­
pularnija ličnost Demokratske stranke, a po­
stotak nepismenosti o kojem se govori ne­
sumnjivo (bez sumnje) je najveći na svijetu. 

Ako analogno primjerima u kojima prilog 
>>daleko« stoji uz superlativ pridjeva upo­
trijebljen je on i uz pridjev ))premali«, koji 
znači svojstvo u prevelikoj mjeri (isp. pre­
star, premlad, prekrasan, prepošten, preskup 
i dr.): »Osječki pokušaj organiziranja škole 
plivanja pohvalan je. ali daleko premali ... « 
"Glas Slavonije, 6. VIII 1967). Kao i u pret­
hodnim primjerima, i u tom primjeru nema 
mjesta prilogu >ldaleko", već ga treba zami­
jeniti riječima »nesumnjivo« ili ))bez sum­
nje«, te bi rečenica glasila: »Osječki poku­
šaj organiziranja škole plivanja pohvalan je, 
ali nesumnjivo (bez sumnje) premali ... « 

5. V„išeznačna riječ »više« 

U našem jeziku ima dosta riječi koje se 
podudaraju po obliku, a razlikuju svojim 
značenjem, te, prema tome, ne pripadaju 
istoj vrsti. Spomenimo podudaranje po obli­
ku mnogih pridjeva srednjeg, odnosno mu· 
škog roda i načinskih priloga na -o/-e, od­
nosno -ski (npr. toplo mlijeko: Toplo m1 ie; 
crlrsl<i prijesto: Curshi su ih pogostili). Po­
znata je i upotreba tzv. nepravih prijedloga 
i nepravih veznika, tj. takvih prijedloga, od­
nosno veznika koji osim prijedloške, odnos­
no vezničke službe vrše i prilošku službu, 
npr. '>Širom naše zemlje grade se hidrocen­
trale" (prijedlog): »Vrata i prozori su širom 
otvoreni« (prilog), ili: ))Pišite nam kad 
stignete kući« (veznik): >>Kad ste hili kod 
nas'?,, (prilog). 
Među tahe višeznačne riječi ide i riječ »vi­

še<<. što se vidi iz ovih primjera (svakako da 
im~ još i drugih značenja osim ovih koja ću 
navesti): 

a) Desno mu je rame više od lijevog (opi­
sni pridjev srednjeg roda u komparativu); 

h) Danas avioni mogu više letjeti nego prije 
tridesetak godina (načinski prilog u kompara­
ti~u prema pozitivu "visoko«); 

c) Više očiju više vidi (količinski prilog u 
komparativu prema pozitivu ,,mnogo« - suple­
tirni oblik); 

d) Ne mogu više izdržati ovo mučenje (pri­
log u značenju »dulje«); 

e) Više vam nećemo dolaziti (prilog u zna­
čenju »ubuduće«); 

f) Više Marka knjigu opazio (prijedlog 
genitivom u značenju ))iznad<\); 

g) Tri više pet jesu osam (višP =nplns, u 
matematici). 

Slobodan Kovačevi<' 



KOJEG JE RODA IMEi\'ICA VELE ž ? 

Među imenice koje se sklanjaju po dvje­

ma deklinacijama spa,da i vlastito ime V e-
1 e ž. To je ime jedne od najviših pla,nina 

u središnjem dijelu Hercegovine i ime dva­

ju nogometnih klubova (u Mostaru - prvoli­
gaš i u Xevesinju - mjesni kluh). Planina 

Velež je bez ljudskih naselja., ali čitav jedan 

niz naselja ispod Veleži, a iznad mostarske 

kotline, naziva se Po'dveležje i njegovi etni­

ci Podvelešci (je.dina za muški rod Podve· 

ležac, za ženski rod Podveleška). 

Prof. dr Tvrtko Kanaet u monografiji 

»Podveležje i Podvelešci« 1 piše: 

»Podveležje je dobilo ime po planini 

Velež. Sama planina je ženskog roda. Vrlo 

često se čuje pogrešno: »u Veležu« i sl. Na. 

rod s obje strane Veleži upotrebljava tu 

imenicu uvijek u ženskom rndu. Podvelešci 

to redovno čine. U svojim ,kajdama' pomi­

nju je uvijek u ženskom rodu. I za Neve­

sinjce je Velež ženskog roda. Oni zovu vr­

hove Yeleži: Mala Velež, Velika Yelež i Za­

padna Velež. 

Prikupio sam neke njihove kajde iz ko­

jih se to jasno vidi: 

O Veleži, ti se oho1•ila. 

što si moje zlato zaklonila ... 

Rurazeru„ hajde makni brže, 

kobila ti u Veleži hrže.« 

U svagdašnjem govoru u Hcrcegovini, oso­

bito u onom dijelu koji je blizu Veleži, ova 
je riječ: u ženskom rodu ka,d se gov.ori o 

Veleži kao planini: »Ufatila se kora na 

Veleži.(( »Da đavo slomije nogu na Veleži, 

ja bih bio kl'iv!« Ali se u novije vrijeme 

čuje ova riječ i u muškom !"odu u govoru 

doseljenika u krajeve oko Veleži i ka.ci se 

misli na nogometne klubove u Mosta.ru i 

Nevesinju, kioji nose ime ove planine. 
Najveći broj riječi koje se završavaju na 

suglasnik ili -o < 1 muškoga je roda, tako 

da su one ženskoga roda mnogo rjel1e (ćud, 
kokoš, svijest, bol misao < misal i sl.). 

1 lzd. Naučno društvo NR Bosne i Her­
cegovine, Djela, knjiga VI, Odjeljenje isto­
risko-filoloških nauka, knjiga 5, Sarajevo 
1955, str. 17. i 19. 

Prema tome, ra,zumljivo je cla oui iz uda­

ljenijih krajeva sklanjaju ime ove planine po 

deklinaciji imenica muškoga !'ocla, pogotovo 

jer i ne pomišljaju na planinu nego na no­

gometni klub. (Pri ovom mi pada na um 

ona misao suvremenog filozofa koji je kon­

stat:irao površnost zna,nja današnje omladi­
ne, da kaci čuju ime Sofija i ne pomišljaju 

na glavni grad Bugarske, nego na Sofiju 

Lo-ren.) Tako nastaju oblici: »Susret Dina­

ma s Veležom«, »Pobjeda Veleža je zaslu­

žena" i sl. ili » Velefova momčad«, »Vele­

žovi navijači«, » Veležovo igralište" i tel. 

Govorna p-raks'a iz sportskog života je iz. 

vojev ala imenici Velež muški rn<l, što mo­

že ostati kaci je riječ o nogometnom klubu, 

ali ime planine treba da je i dalje žen­

skoga rod.a. 
Alija Nametak 

NOVI GRAMATIČKI PHIRUčNIK ZA 
OSMOGODIŠNJE ŠKOLE 

Težak - Babić, Pregled gramatike hrvatsko­
srpskog jezika za osnovne i druge škole, 
Zagreb, Školska knjiga, 1966. 

Godine 1966. izdala je »Školska lmjiga« 
»Pregled gramatike hrvatslwsrpskog jezikac 
za osnovne i druge skole. Kako je dakle 
knjiga namijenjena osnovnom jezičnom obra­
,ovanju učenika osnovnih i sličnih <;kola, kori­
sno je da se pobliže osvrnemo na to cijelo ko­
je će mnogi naši učenici imati u rukama i po 
njemu stjecati osnovna gramatička znanja. 
Pisci su clr Stjepko Težak, profesor Pedagoške 
akademije u Zagrebu, i <lr Stjcpan Babić, do­
cent Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Prete­
foi dio knjige napisao je Težak, dok je Babić 
napisao samo dio uvoda (in<loevropski jezici, 
slavenski jezici, hrvatskosrpski jezik, književni 
i razgovorni jezik), glasove č i ć dž i đ, gla­
sovne skupine ije i je, veće poglavlje tvorba 
riječi i poglavlje red riječi u rcf;enici. Prigo­
dom izrade dijalektoloških karata upotrijeb­
ljeni su noviji radovi te vrste, posebno clije­
lcktološke karte D. Brozovića i B. Finke. 

Kada čitalac otvo·ri knjigu, primjećuje da 
ju je napisao praktičan stručnjak koji dobro 
poznaje problematiku poučavanja hrvatskosrp­
skog knjjževnog jezika, jer je radio kao na­
Ftavnik i u osmogodišnjim školama i kao me­
tocličar materinskog jezika na Pedagoškoj aka­
demiji. Knjiga je u cjelini dobro sastavljena i 
ima glavnu svrhu da učenika upozna s osnov­
nim gramatičkim pojmovima hrvatskosrpskoga 
jezika, a manje se opaža težnja za davanjem 
praktičnih jezičnih savjeta. 
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