¢e se poduzeti zaostali problemi povoljno rijediti i da ée hrvatska varijanta
knjizevnog jezika biti u svemu ravnopravna s knjiZzevnim jezicima ostalih na-
roda Jugoslavije i da u buduénosti neée biti jeziénih zastranjenja vrijednih
javne paznje. Lingvisti ée, ne troSe¢i snage na politicku stranu jeziéne proble-
matike, moéi svoie lingvisticke poslove obavljati mirnije i uspje$nije, na opéu
korist 1 napredak nade zajednice.

Urednisivo

SPORNI SUFIKS -TELJ

Stjepan Babié

0. Prije desetak godina zapazio sam da se imenice sa sufiksom -telj po&inju
progoniti. Bilo je i profesora slavista koji su progon poticali jer su smatrali
da je opravdan. Znanstvenu podlogu za to nalazili su u radovima prof. A. Be-
lica 1 M. Stevanoviéa. Medutim, njihovi su zakljuéci bili pogresni jer su im
neki podaci bili nepoznati, a poznate nisu dobro protumacili. Smatrao sam
da je takvu ocjenu potrebno ispraviti zbog znanstvene istine i zbog prakti¢no-
ga djelovanja. Stoga sam napisao élanak pod naslovom Zigosani sufiks -telj.!
U tome nisam bio osamljen. I Blaz Jurisié u élanku O produktivnim formanti-
ma u tvorbi nomina agentis,> napisanom i objavljenom ne¥to prije mojega
¢lanka, pobija misljenje A. Belica, a prema tome i M. Stevanoviéa. Oba su
¢lanka potakla M. Stevanoviéa da ponovno razmotri pokrenuta pitanja.? Sada
on jednim dijelom ublaZuje svoje prijasnje oitre sudove: »A mi éemo ovde
1staéi jo¥ i to da nikako ne treba zazirati od upotrebe imenica ove vrste bilo
koji nastavak da imaju. U ovome treba da odluduje spontanost i rasprostranje-
nost njihove upotrebe« (str. 16). Na 13. str. kaZe da je neosnovana i suvisna
borba protiv sufiksa -telj i protiv imenica njime izvedenih, ali iz njegovih ri-
jeti proizlazi kao da ih on nije ni Zigosao ni bio za borbu protiv njih jer pife:
»ja ne ZigoSem taj nastavak niti pak imenice koje se njime izvode« (str. 6),
»] kada za ove kaZemo da su knjiskog a ne narodnog karaktera, ili kada za
nneke od njih kaZemo da arhaiéno zvuce, mi ne ratujemo protiv njih i ne Zigo-
Semo ih« (str. 13). A 5to je nego Z¥igosanje i poziv na borbu kad se u norma-
tivnom djelu, u skolskoj gramatici kaze:

»Ograni¢en je broj imenica m. roda izvedenih nastavkom -telj od glagola,
kao $to su: roditelj, prijatel], spasitelj, stvoritelj, upravitelj, ucitelj. hranitelj.

Ove imenice su gradene prema ruskom ili starocrk-
venom jeziku (istakao S.B.), zato ih je kod starijih pisaca bilo znatno
vize. Kod njih nalazimo i: gonitelj, i ki¢itelj, i istrébitelj, i mucitelj. i pobeédi-

1 Jezik, X, str. 113-116.
£ Tvsiéev Zbornik, Zagreb, 1963, str. 183-190.

3 Produktivnost nekih nastuvaka kojima se grade nomina agentis, Nad jezik, 14, str. 1-19.
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telj, i preporoditelj, i &itatelj i dr. Ali ove rec¢i ne odgovaraju
prirtrodi naseg jezika (istakao S.B.), veé¢ se mesto njih upotrehlja-
vaju imenice na -lac: gonilac, ki¢ilae itd. Cak i mesto imenice graditelj, koja
je u najnovije vreme uifla u Siroku upotrebu. bolje bi bilo uzeti imenicu
gradilac.«*

Osim onoga $to sam istakao M. Stevanovié smatra da bi bolje bilo istisnuti
i opée usvojenu graditelj, kao ¥to se i mjesto preporoditelj upotrebljava pre-
porodilac (?1).

0.1. Da je M. Stevnovié shvatio kako je preoitro sudio, vidi se i po prikazu
toga sufiksa u njegovu djelu Savremeni srpskohrvatski jezik (str. 539. i 510).
Tu su formulacije znatno blaZe i opreznije. iako opet ima tvrdnji koje se ne
mogu odrZati, kao npr. ove: »ali je nesumnjivo taéno da su one prestale biti
produktivnom kategorijom«. »U najnovije je vreme u vrlo ograni¢enem broju
slucajeva produktivnost nastavka -telj, iako u neznatnoj meri, obnovliena
{prema ruskom jeziku)« (str. 540).

0.2. Dakle, iako M. Stevanovié djelomiéno ublazuje svoje tvrdnje. ipak u
hitnome ostaje na dosadafnjem glediftu. Zato se¢ na njegova shvaéanja potreb-
no ponovno osvrnuti da dokraja razjasnimo sporna pitanja. Da bi moje izla-
ganje bilo $to preglednije, razmotrit éu samo &etiri pitanja koja su hitna
za spor, 1 to: 1) o narodnosti i nenarodnosti sufiksa -telj, 2) o produktivnosti,
3) o njegovu mjestu u sustavu, 4) o znaéenju imenica s tim sufiksom.

O narodnosti i nenarodnosti sufilisa -telj

1. Danas, kad dobro razlikujemo strukturu knjizevnoga jezika od strukture
narodnoga, zaprave od struktura pojedinih narjeéja i govora, ne bi trebalo ni
postavljati pitanje o narodnosti i nenarodnosti jedne knjizevnojeziéne pojave
jer je mnogo vaznije u kojoj se mjeri upotrebljava i kako se uklapa u struk-
turn knjizevnog jezika. Kome je to jasno. bit ée mu razumljivo $to mora doéi
do spora s gramaticarom koji i 1964. godine ima ovakvo shvaéanje:

»>Mi bismo ipak neito drukéije rekli — da novine u jeziku u prvome redu
u leksici, koje neminovno zahteva dinamika 7ivota 1 razvoj nauke i tehnike,
ireba uskladivati s njegovim narodnim karakterom, koji zivi uprave u prostog
naroda.«?

Uzimati 1 danas pucki jezik kao vrhunski kriterij narodnosti koje jezicne
pojave, to je purizam posebne vrste.

1.1. No i tamo gdje se narodnost jedne jeziéne pojave poistovjeéuje s nje-
govom prostonarodno$éu ne moZe se sufiksu -telj osporiti njegova narodnost
kad znamo da su rijeéi kao prijatelj, neprijatelj, roditelj, ulitelj prave na-

4 Gramatika srpskohrvatskog jezika, Beograd, 1951, str. 268.
5 Produktivnest nekih nastavaka..., str. 18.
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rodne rijeci. To ne ¢ini ni Stevanovié. alt mu on priznaje narodnost samo od
14. do kraja 18. stoljeéa, pa 1 u potetku 19. vkada je nastavak -telj jamacno
bie produktivan i u narodu« (str. 7). Ali da danas vide nije narodan, jasno
kaze u zakljutku svoga élanka: »I 3to se u srpskohrvatskom jeziku u pojedi-
nim vremenskim periodima njegovim broj imenica na -telj, recimo, znatne
uvetavao, moZe se zahvaliti samo tome 3to je u njemu trajno bilo nekoliko
rec¢i s tim nastavkom za koji se ipak ne moZze reé¢i da je narodni, ve¢ sloven-
ski, staroslovenski, ruski. ¢eiki, ali ne nastavak srpskohrvatskog narodnog
jezika« (str. 19).

Dakle, nedavno bio, a danas nije! Zaista ¢udan kriterij u odredivanju na-
rodnosti. Istina jest da rije¢ prijatelj nije viSe produktivna, djelomiéno ni
roditelj, ali jest ucitelj, a njoj mozemo dodati hranitelj, sluzitelj, upraviielj
i druge koje Stevanovié priznaje za narodne. Da postoji samo tih nekoliko
narodnih rijeéi koje su i danas produktivne — a produktivnim rijedima sma-
tram one ¢iji je postanak s glediSta suvremenog jezika jasan i po &ijem se
uzoru mogu tvoriti nove rijeéi — bilo bi dovoljno da govorimoe o narodnom
karakteru sufiksa -telj. Zato je toliko éudnije §to to Stevanovié mijece Lad
niekoliko puta priznaje da ima narodnih rijeéi s tim sufiksom. Tu proturjeé-
nost Stevanovié i ne pokusava da razrije¥i osim na jednom mjestu gdje kaze:
»Uz to Babi¢ narodni, odnosno ’nenarodni’ karakter identifikuje s nenarod-
nim poreklom imenica na -telj. Mi, medutim, ne govorimo o nenarodnom
poreklu tih reéi jer je taj nastavak nekada — u opSteslovenskoj zajednici,
svakako, a moZda i u najranijim periodima, posebno srpskohrvatskog jezika --
Lio narodni, mada mi za ovo poslednje nemamo pouzdanih dokaza. Ali dana-
inji karakter toga nastavka, po nafem shvatanju, nije moguce okarakterisati
kao takav« (str. 6).

(Qdatle proizlazi da Stevanovié ne nijec¢e narodni karakter imenica sa su-
fiksom -telj, ali nijede narodnost danaSnjega »karaktera« toga nastavka. Nije
bhai¥ jasno ¥to Stevanovié misli pod karakterom. Ja bih rekao da misli pro-
duktivnost i njegovu bih misao protumacio ovako: ima doduSe nekoliko na-
rodnih rije¢i sa sufiksom -telj, ali produktivnost toga sufiksa nije narodna,
nego je nastala pod utjecajem ostalih slavenskih jezika, a koliko i nije, knji-
§kog je karaktera, jer knjiskost spominje na str. 13, 17. 1 18.

1.2. Zbog jasnoée ovdje bi trebao doéi precizniji izraz. Pridjev knjiski ima
negativan prizvuk i to moZe zavesti. Kako knjiski karakter sufiksa -telj nipo-
$to nije neSto negativno, jer je djelovanje knjiZevne tradicije najnormalnija
pojava u knjizevnom jeziku, to je ovdje bolje reéi: knjizevnojeziénim karak-
terom. U tom su smislu vrlo znafajne ove Stevanoviteve rijeéi:

»Veé pre sto 1 nekoliko desetina godina kod Vuka KaradZiéa, na srpskoj,
1 kod iliraca, na hrvatskoj strani, pored istovetnosti u glavnoj koncepciji po-
stojale su i razlike u posebnim sluéajevima. Vuk je bio za ono §to je sadasnje
u narodu zato 3to je sve dotadaSnje u knjizevnom jeziku kod Srba bilo nena-



rodno. A ilirci su spravom imali drugaéije glediste jer je kod Hrvata nekoliko
vekova pre tog vremena bilo knjiZevnosti na narodnom jeziku, pa su oni iz
knjiZevnog jezika proglosti unosili elemente u savremeni knjiZevni jezik. ve-
rujuéi da ga time ne liSavaju narodnog karaktera. I ovi su se razliéni stavovi
unekoliko sac¢uvali do danasnjega dana, pa je to dovelo i do jednog apsurda,
bar na prvi pogled, da se, drZeéi se stava V. Karadzi¢a — u isto¢nim kultur-
nim centrima kao zastarele poénu napustati neke osobine Vukova jezika, a da
u nafim kulturnim centrima na zapadu, ba$ zato ¥to su ostale Zive koncepcije
suprotne KaradZicevim — iste te osobine njegova jezika ostanu u punoj Zivot-
noj snazi. (...) A sasvim je prirodno Sto u knjizevnom jeziku kod Hrvata, koji
su se takode oslanjali na Vuka, a pored toga imali jo% i shvatanje da se mogu
oslanjati 1 na knjiZevni jezik ranijih epoha — nalazimo 3iru upotrebu imenica
na telj« (str. 17).

Time je Stevanovié rekao znalajnu istinu, ali kao da njezina dometa nije
dovoljno svjestan. Ako knjizevni jezik u Hrvata ima nekolikostoljetnu nepre-
kinatu tradiciju, a u leksickom je pogledu ima. onda se ne mogu progla-
favati nenarodnim oni elementi koji su starijega postanja. A ja bih uz to
rekao da je i danas u narodu, bar na zapadnom podruéju, sufiks -telj pro-
duktivniji nego 3to se misli i to znamo. To bi tek trebalo pokazati. No i bez
toga je jasno da sufiks -telj jest narodnog karaktera po normalnim kriterijimna
narodnosti.

O produktivnosti

2. luko Stevanovié kaZe da u knjizevnom jeziku kod Hrvatla snalszimo Zirua
upotrebu imenica na -telj«, da su one »u punoj Zivotnoj snazi«, ipak ne priznaje
da je -telj produktivan sufiks. Njegove rijeéi iz Savremenoga srpskohrvatskog
jezika veé sam naveo. A u navodenom élanku kaze: »Ali valja znati da broj-
nost upotrebe re¢i nije isto §to i njihova produktivnost. Ovo drugo pretpo-
stavlja dalje izvodenje re¢i po odredenom tipu. A imenica na -telj, i ukoliko
ih imamo u jeziku vrlo malo sluze kao obrazac za tvorbu novih reéi« (str. 6).9
Ja termin produktivnosti rijé¢i (ne sufikasa!) shvaam ne$to drug:éije. kao
§to sam veé rekao, ali je ovdje prihvaéam u Stevanoviéevu znaenju i tvrdim
i kad bi malo sluZile, bile bi produktivne, ali ne sluze malo. U Hrvata to izra-
s#ta iz strukture njihova knjiZevnog jezika, a djelomiéno i pod utjecajem njiho-
va narodnog jezika. I u Srba je ta pojava Zira nego 5to to Stevanovié izricito
kaze. Istina je da ima nekoliko rijeci sa sufiksom -telj koje su dosle iz ruskoga
ili éeskoga jezika ili nastale pod njihovim utjecajem. ali taj utjecaj nije od
bitnoga znaéenja. I bez njega bi sufiks -telj u nafem jeziku bio produkiivan.

¢ Usput napominjem da se iz mojih rije¢i ne moZe izvuéi zakljutak da ja mislim kako je
brojnest upotrebe nekih rije¢i isto 3to i njihova produktivnost.

72



2.1. Ako kao kriterij produktivnosti u suvremenom jeziku uzmemo nove
rijec¢i koje su tim sufiksom izvedene poslije 1850 (a ima ih izvedenih i po-
slije 1950!), onda mozemo reéi da je on vrlo produktivan. Od 211 produktiv-
nih rijeéi sufiksalne tvorbe sa sufiksom -telj u Matesiéevu rje¢niku Ruckliufi-
ges Worterbuch des Serbokroatischen nema ih w ARj. 39 i moZemo ih smatrati
novim izvedenicama.” Osim toga ni u MateSiéevu rjeéniku ni n ARj. nema
ove 23 rijeéi koje sam nasSao u najnovijim knjizevnim djelima i suvremenoj
publicistici: bodritelj, dozivljavatelj, ispunjavatelj, istjeritelj, izljeéitelj, iz-
najmitelj. krepitelj. krojitelj. kulatelj, lomitelj, najavitelj, naricatelj, ograni-
citelj, oponaiatelj, osiguravatelj, ostavitelj, oznalitelj, predlagatelj, rasku-
zitelj, silovatelj, tamanitelj, timaritelj, tragatelj. Nisam mogao provjeriti
evih 10 rijedi: unajmitelj, unistavatelj, usavriitelj, usmjeravatelj, usmjeritelj.
usvojitelj, uvostitelj, uzgajatelj, uznemiritelj, vjerovatelj, ali kako ih nema
ni u Deanovié-Jernejevii Hrvatskosrpsko-talijanskom rjeéniku, moZemo 1 njih
smatrati novim rije¢ima. Ukupno dakle 72 nove rijeé¢i. Kritiénijim promatra-
njem jedne bi moZda otpale, ali bi druge pridosle i navedeni se broj ne bi
umanjio. A sedamdesetak novih rijeéi i previse je da se pokaze kako je -telj

i danas plodan sufiks.

O mjestu u susiavu

3. Osnovna ideja moga ¢lanka Zigosani sufiks -telj bila je u tome da poka-
zem njegovo mjesto medu ostalim sufiksima za oznaku vriitelja radnje i da
tako najuspjeinije uklonim obilieZje koje mu je nametunto. lako ne raspo-
lazemo svim potrebnim podacima, ipak se na temelju onih koje sam iznio
vidi da ima svoje mjesto u nasoj tvorbi. To sada priznaje i Stevanovié, ali
vrlo skrto: »Uostalom, ovoe nije jedini sluéaj da pojedini jeziéki elementi, i
leksicki 1 drugi, ovim putem ulaze u sistem srpskohrvatskog jezika. U njega
su tako uile i deverbativne imenice na -telj« (str. 13). Stevanovié iz toga iz-
viaéi dobar zakljudak, ali samo jedan, i to sporedniji, da ne treba ratovati
protiv njih. Vazniji je ovaj: ako neka pojava ima svoje mjesto u jezicnom
sustavu, tada mnoga pitanja postaju sporedna, npr. narodnost, nenarodnost
pedrijetla (zato u proflom &lanku i nisam htio o tome raspravljati). Drugi
e zakljuéak: ako -telj ima svoje mjesto u sustavu, tada mu ni jedan sufiks
we moze biti pravi takmac pa bio i sinoniman s njim. Naime, ako se dva su-
fiksa upotrebljavaju u istom znaéenju, spoznajnom i osjecajnom,.tada ¢ée
nithovo mjesto u sustavu biti odredeno raspodjelom tih sufiksa. Raspodjela
mo#e biti odredena razli¢itim kriterijima, npr. povijesnim, teritorijalnim.
glasovnim, skupinom osnovne rijedi i sl. Stevanovié¢ nije ni pokusao da te
wivedi. Po naéinu njegove obrade sufiksalne tvorbe u Savremenom srpskohr-

* Bila hi vjerojatno joi koja da sam u ARj. mogao provjeriti rijedi iza trovatelj.
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vatskom jeziku proizlazi da mu je taj aspekat tvorbe stran. U élanku to po-
sebno pokazuje kad spominje da ritko »jos nigde nije ¢uo ili nasao upotreb-
ljenu imenicu na -telj izvedenu od glagola Zeti, npr. od presti, tkati, orati,
kopati, kositi, plivati, roniii, zidati, svirati, pevati, €istiti, Setati, spavati i sl.«
(str. 8).

3.1. Prvo, ja ne bih bio tako siguran da nije bas nitko, jer je tesko znati
ito je tko ¢uo i vidio. U ARj. je, na primjer, rije¢ {istitelj potvrdena iz Belo-
stenteva, Jambrediceva i Stulijeva rje¢nika, a nedavno, 15. 12. 67. pojavio se
na 2. strani Telégrama ovaj naslov: Kriza i obljubljeni pjevatelj. Autor se
htio i samim nazivom narugati prevelikoj vaznosti koju neki daju pjevaéima
zahavne glazbe, a kako to nije mogao uéiniti osjeéajno neutralnom rijeéi pje-
vac, izveo je sufiksom -telj osjecajno obojenu. Ali to vise onako uz put.

3.2. Vaznije je 5to Stevanovié time pokazuje da potpuno zaboravlja na ra-
spodjelu. Veé prva analiza pokazuje da se sufiksom -telj ne tvore imenice od
glagola prve vrste, a ni od ostalih u jednakoj mjeri. Ako i nemamo dovoljno
podataka ni istraZivanja u tom pravcu, jedno je sigurno: raspodjela sufikasa
za tvorbu vrSitelja radnje nije potpuno slobodna i ne moZe se svakim sufik-
som od svakoga glagola izvesti vriitel] radnje.’

O znacenju

4. Na osnovi grade kojom sam raspolagao i literature o sufiksima za tvor-
bu vriitelja radnje napisao sam da ostali sufiksi imaju specifiéna i razlic¢ita
znacenja, a zatim dodao: »I tako bi jedino sufiksi -telj i -lac imali &istu funkeci-
ju vriitelja radnje.«” Stevanovié to pobija rije¢ima: » ... niti je, nostalom,
tafno da ova dva sufiksa, kako misli Stj. Babié¢ (v. Jezik XII,'? 116), imaju
‘¢istu funkeiju vriitelja radnje’. Poznato je, recimo, da delitelj i sadrzitelj,
odnosno delilac 1 sadrzalac, imenitelj i brojitelj ili imenilac i brojilac, poka-
zatelj i sl. nisu nazivi vriilaca radnje, veé oznaéavaju pojmove koji na neki
drugi naéin, kao sredstvo ili drugo §to, s dotitnom radnjom stoje u vezi«
{str. 15).

Piguéi svoju pretpostavku dopuitao sam moguénost da je potanja prouca-
vanja dopune, a odmah sam u iduéoj recenici rekao da su dalja proucavanja

8 U prvom sam élanku pokusao, naglaavam: samo pokusao da to pokaZem za sve sufikse
u tverbi vriitelja radnje osim za -lac i -telj. Tu nisam mogao ni pokusati jer nisam imao
potrebnik podataka. Siutio sam da bi mogla biti u glagolskim vrstama. Sada imamo nesto
vite podataka u Matediéevn odostrainom rjeéniku, ali provjeravanje ne daje konaéne rezul-
tate jer su neki za oba sufiksa gotove isti. Medutim, od toga rjeénika i ne moZemo dobiii
pravo rjefenje jer on nema svih potrebnih podataka za takvu analizu, nema, npr., znadenja,
podataka o rasprostranjenosti upotrebe, o stilu i vremenu iz kojega potjeée rije¢ i sl. Na-
dam se da ¢éu za godinu-dvije imati sve potrcbne podatke i pronaéi kriterije raspodjele.

9 0. c., str. 116.

10 Greskom XII, treba X. Na 6. str. opet je greskom XVI mjesto X.
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potrebna, i zato sam pretpostavku izrekao u kondicionalu. Stevanovié¢ me
upozorio na ono na §to do tada nisam naiSao ni u gradi ni u literaturi. To je i
normalno, zato i raspravljamo da dodemo do boljih spoznaja, ali nije sve tako
jednostavno kao 3to Stevanovié misli. Njegovi primjeri trebaju potpunije i
drugadije tumacenje.

4.1. On zanemaruje rasprostranjenost tih rijeéi. U hrvatskoj varijanti nema
u normalno] upotrebi rijec¢i imenitelj, imenilac, sadriatelj, sadrZalac. Mjesto
njih se za te matematske pojmove upotrebljavaju nazivnik, visekrainik, dakle
imenice s karakteristicnim sufiksom -nik.

Imenice brojitelj, brojilac postoje, ali znaée "onaj koji broji’, a matematicki
ie brojitelj — brojnik, opet izvedenica sufiksom -nik.

4.2. Kad se veé takvi primjeri navode, tada treba reéi kojem jeziénom
podruéju (stilu) pripadaju ako ne pripadaju opéem jeziku, jer je to vaZan
podatak za ocjenu te pojave. I u hrvatskom se matematskom naziviju upo-
trebljavaju nazivi djelitelj (divizor), mnoZitelj (multiplikator), faktor prosiri-
telj (broj kojim se mnoZi brojnik i nazivnik) i moZda jos koji, ali to su nazivi
jedne struke, a ne rijedi opéega knjizevnog jezika.

Isto vrijedi i za lingvisticki termin oznaditelj kojim V. Vinja prevodi de
Saussureov signifiant,’! i ograniéitelj kojim je pok. kolega V. Rehak nazvao
jeziéni elemenat koji ogranicava.l®
Vjerojatno bi se u pojedinim strukama nafao jo¥ koji takav termin.

4.3. Medutim, Ste je ovdje vaZno. i ti su termini u okviru strukture opéeg

jezika.
opéi jezik: struéni termini:
uditelj — ucenik djelitel] — djeljenik
branitelj — branjenik mnozitelj — mnozenik
usvojitelj — usvojenik oznaditelj - oznacéeno
gonitelj — gonjeni ograniditelj — (ograniéeno).

posvetitelj - posveceno

To nam pokazuje da opseg znaenja jedne kategorije treba odrediti lingvi-
sticki. Ja bih rekao da je buditelj prije ’onaj koji budi’. brojitelj "onaj koji
broji’ itd., nego *Covjek koji.... Zato se, lingvisticki gledano, takve imenice
ne moraju nuino odnositi na éovjeka, nego i na sto drugo, veé prema praksi.
cdnosima u stvarnosti i sl. '

Upropastitelj je obitno &ovjek: Da zapamte ljudi kako izgledaju izdajnici
i upropastitelji nasi (Cosié, Deobe, 3, 119). — upropastitelji naSege naroda
Borba, 2. 4. 66. 13). U R. Marinkoviéa veé imamo mali pomak: I ponovno se
jaci ideja o liudoiderima. o tijelu upropastitelju koje moZe izazvati apetit

1 Suvremena lingvistika, 2, Zagreb, 1963, str. 8.
12 Predavanje u Zagrcbackom lingvistickom krugu 25. 6. 1963.
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u drugom tijelu i posluziti mu kao jelo (Kiklop, 65). U primjeru da li je ciga-
reta upropastitelj zdravlja (NIN, 10. 11. 1963. 16) nije vise rije¢ o covjeku,
ali je znadenje jo§ uvijek u okviru ’onaj koji upropastava’.’® Tako je onda i
pokazatelj *onaj koji pokazuje’, a tek se upotrebom precizira hoée li to biti
tovjek ili podatak (u jedinom primjeru u AR]j. pokazatelj je demonstrator, u
suvremenoj je upotrebi podatak-indikator).

Prema tako odredenom znaéenju jedino matematski nazivi nesto odstupaju,
ali to je odstupanje samo u nazivima jedne struke.

Kao $to pokazuje grada, rijetko je i znaCenje imenica na -telj koje ne ozna-
¢uje covjeka.

Time nije sve rijeSeno, ali mislim da je to pravi put koji vodi do rjeenja.

Zakljucak

5. Iz svega Sto je dosad redeno mogu se izvesti ovi zakljuéei:

5.1. Za danasnje stanje knjizevnoga jezika nije od bitne vaZnosti podrijetlo
sufiksa -telj, ali kad se to pitanje postavi, ne moZe se tvrditi da je »nena-
rodno«.

5.2. Sufiks je -telj produktivan u obje varijante hrvatskosrpskoga knjizev-
nog jezika, a u hrvatskoj je i vrlo produktivan.

5.3. Sufiks -telj pripada strukturi hrvatskosrpskog knjizevnog jezika, ali je
njegovu raspodjelu potrebno istraziti na brojnim i pouzdanim podacima.

5.4. U opéem knjizevnom jeziku imenice sa sufiksom -telj oznaduju vriitelja

radnje u lingvistickom odredenju toga znacenja.

GLASOVI & - 22 U HRVATSKOSRPSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

Zvonimir Junkovié

1. U suglasni¢kim skupovima nalega jezika dolazi do sljubljivanja po zvué-
nosti i po mjestu tvorbe. U oba se slucaja smanjuje razlikovnost. Opreka kao
t —d, plot — plod, ili p — b, pora — bora, ukinute su u sljedovima kao svadba.

Jednacenje se po zvuénosti vrii i tamo gdje nema jednadenja po mjestu
ivorbe. Ovo je, medutim, uvijek vezano uz ono. U rijedima kao raséistiti —
razdilitati nisu vkinute samo opreke s—§iz— % veéis—z §— Z Zato bismo
mogli kazati da je prvo sljubljivanje slobodno i jednestavno, a drugo vezano
i sloZeno.

13 Sliéno je kad u Braéi i kumirima N. Simiéa ¢&itamo za rakiju: Curi muéenica 1 utjesi-
teljica, kapa kap po kap ... (Zagreb, 1955, str. 24). Odatle proizlazi da bi obavezno znade-
nje imenice utjesiteljica bilo ’ona koja tjesi’, a neobavezno "fena koja tjesi.
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