u drugom tijelu i posluziti mu kao jelo (Kiklop, 65). U primjeru da li je ciga-
reta upropastitelj zdravlja (NIN, 10. 11. 1963. 16) nije vise rije¢ o covjeku,
ali je znadenje jo§ uvijek u okviru ’onaj koji upropastava’.’® Tako je onda i
pokazatelj *onaj koji pokazuje’, a tek se upotrebom precizira hoée li to biti
tovjek ili podatak (u jedinom primjeru u AR]j. pokazatelj je demonstrator, u
suvremenoj je upotrebi podatak-indikator).

Prema tako odredenom znaéenju jedino matematski nazivi nesto odstupaju,
ali to je odstupanje samo u nazivima jedne struke.

Kao $to pokazuje grada, rijetko je i znaCenje imenica na -telj koje ne ozna-
¢uje covjeka.

Time nije sve rijeSeno, ali mislim da je to pravi put koji vodi do rjeenja.

Zakljucak

5. Iz svega Sto je dosad redeno mogu se izvesti ovi zakljuéei:

5.1. Za danasnje stanje knjizevnoga jezika nije od bitne vaZnosti podrijetlo
sufiksa -telj, ali kad se to pitanje postavi, ne moZe se tvrditi da je »nena-
rodno«.

5.2. Sufiks je -telj produktivan u obje varijante hrvatskosrpskoga knjizev-
nog jezika, a u hrvatskoj je i vrlo produktivan.

5.3. Sufiks -telj pripada strukturi hrvatskosrpskog knjizevnog jezika, ali je
njegovu raspodjelu potrebno istraziti na brojnim i pouzdanim podacima.

5.4. U opéem knjizevnom jeziku imenice sa sufiksom -telj oznaduju vriitelja

radnje u lingvistickom odredenju toga znacenja.

GLASOVI & - 22 U HRVATSKOSRPSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

Zvonimir Junkovié

1. U suglasni¢kim skupovima nalega jezika dolazi do sljubljivanja po zvué-
nosti i po mjestu tvorbe. U oba se slucaja smanjuje razlikovnost. Opreka kao
t —d, plot — plod, ili p — b, pora — bora, ukinute su u sljedovima kao svadba.

Jednacenje se po zvuénosti vrii i tamo gdje nema jednadenja po mjestu
ivorbe. Ovo je, medutim, uvijek vezano uz ono. U rijedima kao raséistiti —
razdilitati nisu vkinute samo opreke s—§iz— % veéis—z §— Z Zato bismo
mogli kazati da je prvo sljubljivanje slobodno i jednestavno, a drugo vezano
i sloZeno.

13 Sliéno je kad u Braéi i kumirima N. Simiéa ¢&itamo za rakiju: Curi muéenica 1 utjesi-
teljica, kapa kap po kap ... (Zagreb, 1955, str. 24). Odatle proizlazi da bi obavezno znade-
nje imenice utjesiteljica bilo ’ona koja tjesi’, a neobavezno "fena koja tjesi.
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Jednaéenja su unazadna ili regresivna, uvjetovana prirodom posljednjeg
¢lana u skupu. Parovi se s — § 1 z — z, suma — Suma 1 zar — Zar, svode na § ili
% ispred afrikata é§ = ¢ + § i g = d’+ z: beilast, poreigija. Ispred ¢ = ¢
4 s’ id=d -+ 2 isti se parovi tjesnaénih ostvaruju kao s’, ili 2’ : lis’ée —
groz’de.

Za afrikate u sljedovima iscijeliti — is’éuskati — i5¢ekivati predvidio je Ka-
radzié tri posebna slova: ¢ — é — é, a za uporedni niz tjesnaénih samo dva:
s — 5. Nedosljednost je tesko razumjeti ako smatramo da nam je pravopis
ostvarenje naéela »pisi kako govorii«. Zvukovna razlika izmedu s* 1 § te 2’ 1 2
nije manje znacajna od one izmedu ¢i ¢ tedig.

Tomo Maretié nocava posebnost glasova s° - 2” u onim puékim govorima
gdje knjizevnim oblicima tjera — djeca, istjera — zdjela, sjekira — zjenica od-
govaraju rijeéi ¢éera — deca, is’éera — z'dela. s’ekira — Z’enica. Opisujuéi izgo-
vor tih suglasnika, Mareti¢ istie da se njihov tjesnac nalazi »negdje u sredini«

medu tjesnacima za s —ziza § — £1

Filolozi su shvatili da razlika izmedu éi &, d i ¢ nema u knjiZevnom sustavu
jednaku vrijednost kao ona izmedu s’ i §, 2z’ i %. Prva je iskoristiva za
oblikovanje posebnih jedinica sa znalenjem: éar — &ar, dak — gak, a druga
pije. Zato gramatiéari vide § i u rije¢i be3fast i bes’éutan, a Z i u rijeéi po-
reigija i gvoz’de. Karadzi¢ bi sigurno iznasao slova i za glasove 5" — 2’ da je za

“osnovicu knjizevnoga jezika uzeo govore w kojima z’enica nije ni Zenica ni
Zenica.

Fonolog ¢e reéi da su élanovi parova s” — §, 2 — 2 u puckim sustavima, isto
kao é — ¢1 d — g u knjiZevnom, predstavnici dviju razlikovnih jedinica ili fo-
nema. A glasovi s’ 1 § u knjizevnom jeziku nisu posebne jedinice, nego razli-
Cita ostvarenja jedne. Oni imaju znadajke inaéica, varijanata, alofona. Isti se
fonem ostvaruje u jednom poloZaju kao §, u drugom kao s : Suma — lis’ée. To
vrijedi 1 za £ — 2’ : Zar — groz’de.

Filolozi bi, dakle, bili u pravu. Njihova je zabluda samo teoretska: oni se

pozivaju na fonetiku, a zakljuéke im opravdava fonologija.

-2. Pitanje, medutim, nije tako jednostavno. Glasovi s” — z’ imaju vrijednost
inacica, ali nije jasno zasto ih veZemo uz § — % i odvajamo od s - z.

Uzrok tome nije njihova zvukovna priroda. Jer ova, kako to isti¢ce Maretié,
stavlja s’ nekako u sredinu izmedu s i 3, a 2’ izmedu z i %

Uzrok tome nije ni etimologija. U sljedovima us’ée — »u$ ée«, mus’ée — »muz
¢ex, s stoji prema § — 2. Ali su znatno e$éi primjeri gdje imamo s’ — z° prema

s — z: lis’ée — list, groz’de — grozd.

U Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, 2. izd., Zagreb, 1931,
sir. 26.



Podrijetlom se glasova ne pokazuje njihova povezanost u sadaSnjosti. Ali
ui tim sumnjivim postupkom ne bismo se priblizili rjefenju pitanja. U rijeéi
trijes’ée, s” je postalo od §: trésévje — tréitvje — tréStje — trés’ée, a u rijeéi
lidée od s: listbje — listje — lis’ée.

Osnivaéi su fonologije istakli da u odredenim tatkama govornog slijeda do-
lazi do ukidanja, »neutralizacije« stanovitih opreka. U tim su tackama oba
¢lana datog para zastupljena jednim glasom. U rijedima svadba — sudba, d po-
staje zajednicki predstavnik jednica t i d, a u rije¢ima kratka — glatka istu
ulogu ima ¢. S toga su gledista i glasovi s — z° zajedniéki predstavnieci ili »arhi-
fonemi« parova s — §, z — Z.

Zvukovna je priroda sarhifonema« odredena susjednim glasovima ili uvje-
tovana jezi€nom strukturom. Primjeri za prvi sluéaj: ¢ + d postaje t ispred
bezvucnog suglasnika, d ispred zvuénog: s + § ostvarnje se kao § ispred ¢,
Lao §” ispred é. Primjeri za drugi slu¢aj: t + d postaje u kajkavskim govorima
t na kraju rije¢i — plot = »plot« i »plod«; u njemaékom se jeziku s + § ispred
t ostvaruje kao § na pocetku rijeéi — 3tudent, kao s u ostalim polozajima —
komunist. “

Zajednicki se predstavnik ponekad poklapa s jednim élanom opreke: ¢ u
kajkavskom slijedu plot, ponekad s jednim i drugim: d u rijeéi svadba i t u
glatka, a ponekad se razlikuje od obaju: s* u slijedu lis’ée, z° u groz’de. U po-
sljednjem je sluéaju »arhifonem« istodobna inaéica dviju razlikovnih jedinica.?

Prihvatimo li nauk praske lingvisti¢ke tkole, glasovima éemo s* — 2’ pripi-
sati sloZzenu vrijednost: " = s + § z° = z + Z. Pored fonema, u spisak se po-
sebnih jedinica unose i oni »arhifonemi« koji se po naéinu ostvarivanja ne po-
klapaju ni s jednim samostalnim &élanom u sustavu. Glasove bismo s - z° u
knjizevnom jeziku mogli smatrati »fonoloskim sloZenicamac, kao 3to afrikate
smatramo sloZenicama u fonetskom smislu.

3. Na takav bi nas zaklju¢ak moglo navesti i uéenje Romana Jakobsona o
»neobratljivoj povezanosti«, koja upravlja jezi¢nim sustavima u datom raz-
doblju i u toku njihova razvitka.? '

Stjecuéi jezi¢ne navike, dijete najprije razlikuje suglasnik od samoglasnika:
P - a, zatim usni suglasnik od nosnog: p — m, te usneni od zubnog: p — t, m — n.
Medu samoglasnicima, prva je razlika ona izmedu otvorenosti i zatvorenosti, a
zalim sustav postaje troclan: « — { — u ili « - e — i. Znacajno je da svi poznati
jezici imaju bar te opreke.

Pojava tjesnaénih ima za preduvjet postojaunje zatvornih, k i straznjonep-
cano n javljaju se tamo gdje veé postoje p — 1 i m — n, a afrikate tamo gdje veé
imamo odgovarajuéc tjesnadne suglasnike. Srednji samoglasnici e — 6 — o do-
laze poslije uskih i — ii — u, opreka u — o poslije opreke i — e itd.

2 N.S. TROUBETZKOY, Principes de phonologie, Paris, 1957, str. 81-87, 246. i d. R.
JAKOBSON, Remarques sur I’évolution phonologique du russe comparée a celle des autres
langues slaves, Travaux du Cercle linguistique de Prague, 2, 1929, str. 8. i d.

3 Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgeseize, Uppsala, 1941.
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Svaki je sustav razlikovnih jedinica ustrojen po slojevima. Jednostavni su
slojevi osnovica, sloZeni kroviite. Neobratljiva se povezanost oCituje u tome
éte osnovni slojevi mogu postojati bez sloZenijih, ali ne i obrnuto. U toku
razvitka, jednostavni se sastojei javljaju prvi i i¥éezavaju posljednji. To vri-
jedi i za pojedinca, dijete kad uéi govoriti i bolesnika kad gubi jeziéne sposob-
nosti, i za datu zajednicu.

Postupnost u pojavljivanju odredenih glasova nije uvjetovana njihovom
zvukovnom prirodom kao takvom. Dijete vrlo rano izgovara mnoitvo zamr-
fenih zvukova, ali oni nemaju fonoloike vrijednosti. Kad kazemo da se jedno-
stavne jedinice javljaju prije sloZenih, onda mislimo prvenstveno na odnose
u koje one ulaze.

Jednostavnije pociva na gruboj razlici, sloZenije na istandanoj. Prvi sljedovi
n djeéjem govoru: papa, tata, mama, suprotstavljaju najveéi otvor najmanje-
mu: samoglasnik a zatvornim suglasnicima p. t, m. Srednje se e javija nakon
firoka ¢ 1 uskog i zate ito ima sloZenu vrijednost: ono je iroko u usporedbi
sa 7, usko u usporedbi sa a. Afrikata je sloZena jer se ponasa kao tjesnaéni u
odnosu na zatvorne, kao zatvorni u odnosu na tjesnaéne.

Odnos je s — z : ¢ u nasem jeziku prirodan. U jednostavnom sloju postoji
opreka po zvuénosti, koja je u sloZenijem sloju svedena na odnos medu inadi-
cama: otac je — ota3 bi. Neprirodan bi bio odnos é — ¢ :5 d - ¢ : 2. gdje vidi-

mo parove u sloZenijem sloju. a usamljene &lanove v jednostavnijem.

Pretpostavimo li da su glasovi s’ — 2" obiéne inadice u odnosu na § — z, teiko
¢emo opravdati afrikate ¢ — d, koje u knjizevnom sustavu imaju vrijednost sa-
mostalnih jedinica. S Jakobsonovim se zakonom lak¥e dovodi u sklad tvrdnja
da su 8’ - 2z’ posebni €lanovi sustava: s + § — z + Z.

4. Prazani su uodili razliku izmedu »neutralizacije« u suglasni¢kim skupo-
vima, svadba — kratka, i one na kraju rijeéi, plot = »plot« + »plod«. Mi
bismo rekli da tu ¢ak nisu posrijedi dva vida iste pojave, nego dvije potpuno
razli¢ite stvari.

U skupovima se db, tp, st, zd, sk, zg ... ukidaju opreke izmedu zvuénih i
bezvuénih suglasnika, ali se ne ukida razlika izmedu zvulnosti i bezvuénosti.
Ona je samo »raspriena« ili srazvodnjena«: prenesena s pojedinaénog doga-
daja, jedinice, na opéi dogadaj, skup. Mi ne mozemo suprotstaviti odpiti gla-
golu otpiti ni otbiti infinitiva odbiti, ali moZemo razlikovati tp od db, otpiti
od odbiti. Zato je nezgodno reéi da je t u slijedu otpiti zajednicki predstav-
nik jedinica t i d. Ti se glasovi ne suprotstavljaju jedan drugome neposredno,
ali se ipak iskljuéuju iz istog stanja: kad je prvi stvarnost u sklopu skupa p.
drugli je moguénost u sklopu skupa db.

Pojava je jo§ jasnija u sustavu jedinica sa znalenjem. Osnove ban- i lic-
mogu biti u opreci: ban-a — lic-a. Isto vrijedi i za nastavke -om — -ovima,

ban-om — ban-ovima, -em — -ima, lic-em — lic-ima. Odnosi su po svemu sliéni

79



onima u sustavu razlikovnih jedinica: t — d. plot — plod, p - b, pora — bora.
Razmotrimo li odnos banom - licima. ustanovit éemo ovo:

a) osnova ban- vie nije w opreci s osnovom lic-, jer je prva neostvariva
ispred nastavaka -em, -ima a druga ispred -om. -ovima;

b) -om nije u opreci s nastavkom -ima, jer je prvi neostvariv iza osnove
lic- a drugl iza ban-; ‘

¢) razlika je saéuvana na razini rije¢i - »teiko je'izi¢i nakraj s tvrdoglavim
Lanom — licima«; odnos je po svemu sli¢an onom izmedu tp i db, otpiti —
odbiti.

Bilo bi tesko braniti tvrdnju da je osnova ban- zajednicki predstavnik.
»arhileksem« ili »arhisemantem«, jedinica ban- i lic-, a nastavak -om zajednié-
ki predstavnik, »arhimorfem«, jedinica -om i -ima, jednine i mnozine.

Ukidanje razlike po zvuénosti na kraju rijeéi u kajkavskim govorima ima
drukéije znaéenje. Tu se viSe ne gubi samo opreka izmedu zvuénog i bezvué-
nog suglasnika nego i ona izmedu zvuénosti i bezvuénosti. Stokavac ne razliku-
je -st od -zt, ali moZe razlikovati -st od -zd. Kajkavac i rije¢i kao grozd, dezg
izgovara grost, de3é¢ — »dazd«. Glasovi se t — d ne suprotstavljaju jedan drugo-
me nineposredno ni u sklopu veée cjeline. Kad je ¢ stvarnost, i d je stvarnost
a ne samo moguénost. Zato se moze reéi da t u slijedu plot ima znacajke zajed-
ni¢kog predstavnika, »arhifonema«: on je ostvarenje obaju c¢lanova opreke
t—d. '

Takvom ukidanju razlike odgovara u sustavu jedinica sa znaenjem pojava
koju gramaticari zovu »sinkretizam«. Imenice kao sir ostvaruju opreku izme-
du genitiva i akuzativa jednine suprotstavljanjem »punog« nastavka »praz-
nome«: »daj mu sira« — »daj mu sir«. Ako imenica znadi $to Zivo, oba su na-
stavka zastupljena istim predstavnikom: -a¢. Razlike tada nema ni-na razini
rije¢i. Znacenje se izvodi iz Sireg konteksta, a ne iz posebnog odsjeéka u izra-
zu: »izabiru bana« - »bhoje se bana«. Pojava je po svemu slié¢na ukidanju opre-
ke t — d u kajkavskom: »plot vutrobe tvoje« — »plot je kraj hize«. Oni kojima
ve smetaju novi nazivi mogli bi reéi da je -a »arhimorfem«, zajednic¢ki pred-
stavnik nastavaka za akuzativ i genitiv jednine.

5. Glasove 8" — 2" neéemo smatrati zajedni¢kim ostvarenjima parova s — § i
3 — %, jer su u nasem knjiZzevnom jeziku moguée opreke na razini skupova
¢~ §¢, 8°¢ - se, B°d — £4. Svi su ostvarivi u odredenom polozaju, izmedu dva
samoglasnika: pas’ée (»past ce«), paiée, pasce (ace. pl. od pasac prema pds),
raz’dakoniti, razgilitati. Vrijednost se suglasnika s’ i 2 moZe utvrditi tek zao-
bilaznim putem, uklanjanjem stanovitog broja moguénosti.

Jednacenje je po zvuénosti dvojako: zvaéni pred bezvuénim postaje bezvué-
ni, a ovaj pred onim zvuéni. Do sljubljivanja po mjestu tvorbe dolazi samo
onda kad je drugi ¢lan skupa nepéani suglasnik: i§¢ekivati. Razlika se izmedu
zubnog i nepfanog éuva pred zubnim: Iisca - liSca. Drugim rijeéima, zubni

par s — z nije ostvariv u poloZaju gdje se ukidaju opreke s — §, z — z. Glasovi se
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s’ — z’ javljaju samo ispred ¢ — d, dakle tamo gdje nema opreka s — 3, z — £.
Iz toga slijedi da s’ ne mozemo smatrati inaficom zubnog s a 2z’ inadicom
zubnog z.

Ispred ¢ ukidaju se i opreke s — h, 5§ — h: drs’ée prema drhtati. Ali vi par
s’ — h ne moZemo smatrati inaficama iste jedinice. Jer ako dode do »neutrali-
zacije« opreka s - h, § — h: pras$éié (prase), trbuséié (trbuh ). varosée (varos),
ni zubni ni straznjonepéani (ili grleni) suglasnik nisu ostvarivi u polozaju gdje
se gube razlike. Razlozi koji su nas naveli da s — 2 udaljimo od s - z sile nas
da s’ udaljimo i od h.

Medu tjesnalne suglasnike ubrajamo i usneni f. Zbog vrlo niske &estote,
njegova je razdioba u slijedu manjkava. Cini se, medutim, da se knjizevni iz-
govor ne protivi skupu fé: lifée — »1ift ée«. Opreka je f — s" ostvariva, pa fi s
ne mozemo smatrati razli¢itim ostvarenjima iste jedinice.

Na osnovu svega 3to smo dosad kazali, zakljuéili bismo ovako:
a) 8’ — 2" nisu zajedni¢ki predstavnici ili »arhifonemi« jedinica s i § z i 3;

b) 8’ — 7’ nisu naroéita ostvarenja zubnih s — z, strainjonepéanog (grlenog)
A ni usnenog f;

¢) iste znacajke moZemo pripisati i nepéanom paru § — 3;

s e R . - . . .

d) §" — 2’ nisu u opreci sa § — Z nego ih dopunjuju ~ ostvaruju se ispred é — d,
gdje par § — I nije ostvariv.

Clanove parova s — § 1 2’ — Z moramo, prems tome, u hrvatskosrpskom knji-
Zevnom jeziku smatrati inadicama istih jedinica. )

6. U ovom ¢lanku nismo htjeli umanjiti znaéenje praske lingvisticke 3kole
ni Jakobsonova zakona o neobratljivoj povezanosti jeziénih slojeva. Veé je
odavno utvrdeno da taj zakon nema sveopéu, univerzalnua vrijednost. Havajski
govori imaju straznjonepcano k. a nemaju zubnog t. Talijanski jezik, koji nije
tako egzotiCan. pozna afrikatu ¢, a nepoznato mu je tjesnaéno z. Razlike ¢ - &,
d — &, bez uporednih odnosa u jednostavnijem sloju tjesnaénih, samo su od-
stupanje viSe od ‘opéeg pravila. Ovo ima ipak golemu vrijednost i s uspjehom
se primjenjuje na veéinu jezika. Ono je, pored toga, dragocjen putokaz u istra-
zivanju Jezicnih odnosa.

Ali slijepa primjena datih postupaka. makar ovi bili provjereni na bhogatoj
gradi, lako zavodi struénjaka na krivi put. Stvarnost ne isitrazujemo zato da
potvrdimo pretpostavke, ono $to smo znali veé u poéetku. Pojmovna je opre-
ma tek polaziSte i nuZno pomagalo. Ona se usavriava upravo time $to ju pro-
uéavani predmet stalno dovodi u pitanje.

Utvedivanje vrijednosti glasova 8" — z” u nafem knjizevnom sustavu mnogi-
ma ée se uéiniti zamrseno. Neki ée ga moZda proglasiti i suvisnim. Nakon
brojnih zapleta 1 raspleta fonolog zakljuéuje ono Sto su Karadzié, Mareti¢ i
njihovi sljedbenici odmah shvatili. prepustajuéi se vodstva »jeziCnog osjeéa-
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ja<. Ali svi smo mi vjerovali da su ¢, € i ¢ jednostavni glasovi dok nam u skoli
nisu objasnili zvukovnu slozenost afrikata. Da bi otkrila tu slozenost, fonetika
se oéito nije pozivala na jeziéni osjecaj.

Novost nije samo u otkriéima nepoznatih ¢injenica. Ona je i u iznalaZenju
novih gledista, druké&ijih osvjetljenja, u zamjeni intuitivhog razumnim obra-
zloZenjima. Einstein je rekao da znanost nije niSta drugo do prodiséavanje
svakidasnje misli.

RECENICA KAO JEZICNA JEDINICA

Radoslav Katiéié

Kada govorimo ili razmiiljamo o jeziku, sluzimo se pojmovima glas, rijec,
recenica 1 znafenje kao prirodnim instrumentarijem za opis i ra3clanjivanje
jeziéne pojave. Oni kao da su nam prirodno dati i odnose se na pojave koje n
jeziku spontano zamjeéujemo. Svi drugi pojmovi lingvisticke teorije rezultat
sn svjesnoga napora da se strogo odredenim terminima opiSe priroda odnosa
koji vladaju u jeziénoj pojavi i da se tako spozna njezina bit i stekne vlast
pad njom. A bas ti »prirodni« lingvisticki pojmovi zadaju teoretiarima i
istraZiva¢ima najvise briga jer se ne mogu naéi njithove definicije koje ée biti
potpuno odredene i nedvosmislene, a ujedno obuhvacati istu stvarnost na koju
se odnose ti tradicionalni termini. Tako se lingvisti ¢esto nalaze u polozaju da
moraju birati hoée li operirati strogo odredenim i slabo zanimljivim defini-
cijama »prirodnih« lingvistiékih termina ili pak zanimljivima i neodredeni-
ma. Zato se u lingvistici posljednjih desetljeéa javlja nastojanje da se ti »pri-
rodni« termini iskljuée iz znanstvene lingvistitke terminologije i da se ona
ograni¢i na takve pojmove koji se mogu strogo definirati. Ipak se sve jasnije
pokazuje da su upravo »prirodni« lingvistiéki pojmovi osobito prikladni da
nam omoguée bitne spoznaje o jeziénoj pojavi. Bit ée stoga korisno da se bas
njima posveti velika paznja i da se uporno nastoje naéi takve njihove defini-
cije koje ée biti strogo i évrsto odredene. a ipak ostati primjerene tradicional-
nu njihovu sadrzaju.

Ova su razmatranja posvecena reéenici kao jezi¢noj jedinici bitnoj za sin-
takti¢ka istrazivanja i idu za tim da razjasne, koliko je to moguée. njezinu
pravu prirodu. Na tom je podruéju razbistravanje pojmova osobito vaino jer
je izrada suvremene sintakse hrvatskosrpskoga jezika najvaiZniji zadatak na
podruéju njegova dubljeg proucavanja.

Od »prirodnih« lingvistiékih pojmova odnose se glas i znaéenje svaki na
jedno lice jezika. Jer on, kao 1 stari rimski bog Jan, ima dva lica. Kad govori-
mo, uvijek se radi o dvome: o glasovima koje oblikujeme i 0 onome 3to njima
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