jedinica na raznim razinama izvodi konaéno iz zavriene cjelovitosti diskursa.
a samo ie ova posljednja iskustveno data i neposredno utvrdiva ¢injenica.

Na temelju ovakvoga razmatranja nameée se definicija: reéenica je najma-
nji dio diskursa koji i sam moze biti diskurs, 1 to tako da to i svi preostah di-
jelovi mogu biti.!® Pri tome treba istaéi da se svaki dio diskursa sastoji, kao
i sam diskurs, od izraza i sadrZaja. Tako se npr. u naprijed navedenom diskur-
su ne javija redenica Sestra iako taj fonemski niz jest dio izraza naSega diskur-
sa, ali zato sadrzaj te recenice »dosla je sestra« ili »to je sestra« nije dio nje-
gova sadrzaja. Na¥ diskurs sadrzi dakle, po toj definiciji, dvije reéenice: Sestra
je izasla 1 Ona to nije mogla shvatiti ni prihvatiti. To su najmanji dijelovi na-
sega diskursa koji i sami mogu biti diskursi i to tako da svi preostali dijelovi
to mogu biti. Takvom se dakle definicijom pokriva tradicionalan pojam reée-
nice ili mu se bar optimalno priblizava. Definicija odreduje reéenicu kao je-
ziénn jedinicu 1 polazi od iskustvene datosti sadrZane u pojmu diskursa.
Ona dakle zadovoljava sve osnovne zahtjeve. Ujedno se njome doricu sve do-
sadainje definicije. Ona nije nita drugo nego precizirana Babic¢eva spotpuna
obavijest«. Definicije reéenice kao misli ili govorne cjeline polaze od korela-
cija Sto postoje izmedu diskursa i suda te diskursa i izreke. No veé smo poka-
zali da te korelacije nisu dosta stalne da bi se po njima mogla odrediti rece-
nica. Po svemu tome morali bismo biti vrlo zadovoljni s definicijom recenice
po diskursu jer se ¢ini kao da ona rjeSava sve nade vece teikoce i u potpunom
je skladu s nasim intuitivnim predodibama o prirodi recenice.

(Svriit ée se.)

PITANJA I ODGOVORI

KOJEGA JE RODA jUGO? U skoli smo uéili da su imenice na »o«
srednjega roda, kao npr. selo, tijelo, kino . ..
Od V. Tiié* iz Dubrovnika dobili smo ovo

pitanje:

Medutim Eesto éujemo na radiju: »Na Ja-
dranu je puhao jaki (ili slebi ili umjereni)

jugo«, kao da je rije¢ »jugo« muskoga roda.

* Urednistvo nije odgovorilo na nekoliko
anonimnih pitanja. Smatra da nema nikakva
razloga du se piianja postavljaja anonim-
no. Ako koji &italac ne Zeli da se njegovo
ime spomene, neka to napife i mi éemo
staviti samo inicijale. Tako smo dosad uvi-
jek radili, iako bi dobro bile da se spomenu

Molim vas da odgovorite u valem &asopisu
kojega je roda rijeé »jugox.

Nije to jedino pitanje o rodu imenice jugo
niti ée ovo biti prvi odgovor, ali je joi je-

dan odgovor potreban.

imena svih onih koji nemaju niSta protiv
toga. S druge strane anonimno pitanje ne
omoguéuje da odgovorimo podtom ake pita-
nje nije za javni odgovor, a ima nekih razloga
da odgoverimo. -

Ur.

Na isto pitanje dvojice Vjesnikovik ¢&ita-
laca odgovorio sam da jugo u knjiZevnom
jeziku treba da je srednjega roda.) dakle ja-

! Vjesnik. 11. 3. 1967.

¢ Takvu je definiciju refenice predloZio americki lingvist Z. Harris, Discourse Analysis,

Lunguage 28 (1952) 1-30
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ko. slabo, umjereno jugo. Razloge sam za to
vidio u ovome:

Prvi je i najvazniji n strukturi knjizevnog
jezika. Opée izvorne imenice na -o ako nisu
hipokoristici (rédo, méde) ni tipa -ao, -la

(kotao. kotla) srednjega su roda: dlijeto,
drusivo, gnijezdo, krilo, ruglo, runo, selo,
stablo, klecalo, ogledalo, &ak i hlebetalo,

izmigljalo, pa prema tome treba da je i jugo.

I drugi je razlog zbog jezitne strukture.
Muski rod nailazi na tetkoée u mnoZini: ju-
gi, juzi ili jugovi? Srednji rod ima jedno-
znacno rjedenje: juga.

Treéi je razlog rod na podruéju gdje se
jugo Jugo je
gdje pule srednjega roda, a kako se to u

najvise upotrebljava. tamo
potpunosti slaZe sa strukturom knjiZevnoga
jezika, treba da je i u njemu istoga roda.
Kad se strukture slaZu, vazau je i podatak
iz narodnoga jezika.

Cetvrti je razlog u dubletama. One u knji-
zevnom jeziku postoje. ali su najéesée pe-
potrebno optereéenje, halast, kao S$to sam
ve¢ pokazao. Obiéno su prolazno stanje pa
kad knjiZevna praksa nije jedinstvena, tre-
ba poduprijeti jedan oblik. 1 to onaj koji je
sustavniji i prosireniji.

Dublete imaju jos jedan nedostatak, do-
sad nespomenut. Izazivaju sporove i razdor.
Medun pojedineima 1 medu skupinama. Jugo
nas poéinje razdvajati na kontinentalce 1
primorce. A zadatak je knjizevnoga jJezika,
medu ostalim, da pripadnike jedunoga naro-
je. Kako su jezi¢ni razlozi za srednji rod,
a jeziénl 1 nejeziéni za jedinstvo, potrebno
jc da svi Hrvati rije¢ jugo upotrebljavaju u

srednjem rodu.

Da je na tome ostalo. ne bi bilo potrebno
ponovno odgovarati. Ali tri mjeseca kasnije
dr A. Pcco na isto pitanje daje drugadiji od-
govor.? On smatra da knjiZevnu vrijednost
u standardnom jeziku treba da ima muski
rod. Svoj zakljufak ne temelji ni na kakvim
novim razlozima jadim od navedenth, koje
i ne spominje, nego samo na <¢injenici Sto
noviji leksikografi. Deanovié-Jernej, Benegié
i Drvodeli¢ daju toj imenici oznaku m.r.

2 Borba, 21. 6. 67.

On dodude spominje da P. Budmani u Aka-

demijinu Rjeéniku wz tu imenicu stavija
oznaku sr. r., ali dodaje: »Primjeri koje on
tu navodi, medutim, nisu takve prirode da
se iz njih mo%e razaznati rod: pole dimat
jugo; kad jugo puSe.« Prefuéuje da jedan
primjer pokazuje rod, i to srednji: Za sive-
rom juga puSu (A. Vitaljié).

Kad bi dakle u knjiZevnom jeziku jugo
i bilo muikoga roda, kako hoée A. Peco.
bilo bi to samo u jednini, u mnozini bi i
dalje bilo sr. r. Postalo bi dvorodna ime-
nica.

Nov bi razlog bio kad bi svi knjiZevnici i
sva publicistika upotrebljavala jugo samo u
m. r., ali tako nije. Nemamo dodufe mnogo

kako tu

noviji knjizevnici, ali nekoliko potvrda skup-

podataka imenicu upotrebljavaju
Jjenih za Matiéin rjeénik, pokazuju da sec
upotrebljava u oha roda:

Snijega je nestajalo, s Velebita se rusilo
jugo (Jure Turié). — zavaljalo jugo, prvo je-
senje jugo (Ivo Cipiko). — Duvao je »jugoc
{Milica Jankovié). - Poslednjih su dana pa-
dale kiSe. durao uwglavnom jugo... najza-
panjeniji jugo. glavobolni jugo (Oskar Da-
vico). Dakle primorcima je srednjega roda.
a kontientaleima muskoga jer je to njima
pomalo strana rije¢. (M. Jankovié to poka-
zuje i navodnicima.)

Rjeénik dviju Matica na temelju toga daje
oznaku obaju rodova. m. i sr.. ali on, kao
informativni rjeénik i nije mogao drugaéije
postupiti. To ujedno pokazuje da ni leksi-
kografi na koje se poziva A. Peco nisu po-
stupili kako treba.

Drugaéije je s normativnim prirucnicima.
U njima nakon svih &injenica i razloga ne
moZe biti kolebanja: imenica jugo treba da
je srednjega roda. Zato ni preporuku za
praksu nije teiko dati. Upotrebljava se i je-
dan i drugi rod. Potrebnoe je da se ustali
jedan, i to srednji. Kad bi nekoliko ustano-
va, meteorolofki zavod, radio i televizija,
Vijesnik, prihvatili taj savjet, ubrzo bi ne-
stalo 1 kolebanja i problema. Ovako ée jos
dugo postojati jer nije vjerojatno da bi pri-
morci, otoéani i svi oni kojima nije svejed-
no kakav im je knjiZzevni jezik prihvatili
muski rod.

Stjepan Babié
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OSVRTI

O ZNACENJU NEKIH PRIDJEVA

U proélom broju Jezika u &lanku O zna-
Cenjima nekih rije€i S. Kovadevié raspravlja,
medu ostalim, i o znaéenjima pridjeva ra-

zli¢it-razlican, slamni-slamnat, koZni-koZnat

i mesni-mesnat. Nastoji dokazati da znaéenja
tih parova nisu ista. S obzirom na razlidite
sufikse skloni smo veé u nalelu pretposta-
viti da Kovadevi¢ ima prave. Kad ¢&itamo
¢lanak, zapazit ¢emo da je pisan vrlo uvjer-
ljivo i veéina ée prihvatiti pis€evo dokazi-
vanje da razlike zaista postoje. Tek pailji-
vijem &itaocu neée raspriiti svaku sumnju.
Zaista, ima viSe razloga koji ne dopustaju da
Kovaéeviéevo dokazivanje jednostavno pri-
hvatimo kao nesumnjivu ¢injenicu, pogoto-

vu za prvi par.

1. Pridjevi razliéan - razlicit

Na sumnju u Kovadeviéeve dokaze za o-
vaj par navodi nas veé¢ Cinjenica Sto se ne
poziva na rjeénike, odnosno Sto i onaj jedi-
ni koji spominje, Broz—Ivekoviéev, izjedna-
¢uje razlitan s razli¢it jer je drugi pridjev
upuéen na prvi. A tako je i u Deanovié-Jer-
nejevu Hrvatskosrpsko-talijanskom rjeéniku,
Dayre-Deanovié-Maixnerova Hrvatskosrpsko-
francuskom rjeéniku, Ristié-Kangrginu Rec-
niku srpskohrvatskog i nemackog jezika. Ka-
radzi¢ u Srpskom rjeéniku oba pridjeva pre-
vodi jednim pridjevom, a tako i Benesié u
Hrvatsko-poljskom rjetniku.

Drugo, i sam pisac kaZe da se pridjev raz-
li¢it sve Geiée upotrebljava u znalenju pri-
djeva razlidan i navodi za to vise potvrda,
u veéini od istaknutih pisaca.

Treéi razlog za sumnju navest ée omnoga
tko poznaje prirodu sufiksa -(a)n. On je
semanti¢ki prazan, tj. nema nikakva speci-
ficnog znacenja. To je opéi sufiks za tvorbu
kvalitativnih pridjeva i zato Eesto ima uspo-

redne pridjeve s ostalim sufiksima,! pa tako
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i sa sufiksom -it: vjelan-vje€it; ponosan—po-
nosit, prkosan—prkosit, uzoran—uzorit, razlo-
zan-razlozit, sumporan—sumporit; izrazit-iz-

razan, rijecit-rjeéan, zavojit-zavojan i dr.
Negdje preteZe upotreba pridjeva na -(a)n,
negdje na -it, ali ni jedan par ne pokazuje

(Stilska

pripada drugoj razini jer se ona, kao i kod

strukturalnu  semanti¢ku razliku.
drugih sinonima, moZ%e zasnivati na razlidi-
tom glasovnom sustavu, na raznim asocijativ-
nim vezama, na nejednakoj €estoti i sl.)

Pa ipak, kad se &ita Kovadeviéev &lanak,
¢ini se da on ima prave. Svoj glavni dokaz
temelji na zamjenljivosti i pokazuje kako
pridjev razliéit u odredenim primjerima mo-
Zemo zamijeniti pridjevom mnogi, a razli¢an
ne mozemo. Taj bi razlog zaista bio dovoljan
i mogao bi obezvrijediti prva tri, jer je
lingvisti¢ki najvredniji, da je izveden kako
valja. Kovagevié se u svom dokazivanju po-
sluZio postupkem koji nije korektan, ali tako
vijesto da se nekorektnost moze otkriti tek
posebnom paznjom.

Pridjevi razlian i razli¢it nemaju samo
jedno znadlenje, nego vise bliskih i sli¢nih:
raznolik, raznovrstan, nejednak, drukéiji, ili
opreino znalenje pridjevima jednolik, jed-
nak, isti. Jedna ée znadenja pridjev mnogi
mocéi zamijeniti u oba pridjeva, druga neée.
Kad se to radi, treba uzeti primjere s istim
znacenjem i jednoga i drugega pridjeva. Ko-
vacevié nije tako postupio. Za svaki pridjev
uzima razli¢ite primjere s pridjevom razli-
¢an u jednom znalenju, a primjere s pridje-
vom razlifit u drugom. Zato taj njegov do-
kaz ne vrijedi.

! To sam pokazao u radnji Sufiksalna tvor-
ba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili srp-
skom knjiZevnom jeziku, Rad JAZU, 344,
Zagreb, 1966, str. 140-148.



