OSVRTI

O ZNACENJU NEKIH PRIDJEVA

U proélom broju Jezika u &lanku O zna-
Cenjima nekih rije€i S. Kovadevié raspravlja,
medu ostalim, i o znaéenjima pridjeva ra-

zli¢it-razlican, slamni-slamnat, koZni-koZnat

i mesni-mesnat. Nastoji dokazati da znaéenja
tih parova nisu ista. S obzirom na razlidite
sufikse skloni smo veé u nalelu pretposta-
viti da Kovadevi¢ ima prave. Kad ¢&itamo
¢lanak, zapazit ¢emo da je pisan vrlo uvjer-
ljivo i veéina ée prihvatiti pis€evo dokazi-
vanje da razlike zaista postoje. Tek pailji-
vijem &itaocu neée raspriiti svaku sumnju.
Zaista, ima viSe razloga koji ne dopustaju da
Kovaéeviéevo dokazivanje jednostavno pri-
hvatimo kao nesumnjivu ¢injenicu, pogoto-

vu za prvi par.

1. Pridjevi razliéan - razlicit

Na sumnju u Kovadeviéeve dokaze za o-
vaj par navodi nas veé¢ Cinjenica Sto se ne
poziva na rjeénike, odnosno Sto i onaj jedi-
ni koji spominje, Broz—Ivekoviéev, izjedna-
¢uje razlitan s razli¢it jer je drugi pridjev
upuéen na prvi. A tako je i u Deanovié-Jer-
nejevu Hrvatskosrpsko-talijanskom rjeéniku,
Dayre-Deanovié-Maixnerova Hrvatskosrpsko-
francuskom rjeéniku, Ristié-Kangrginu Rec-
niku srpskohrvatskog i nemackog jezika. Ka-
radzi¢ u Srpskom rjeéniku oba pridjeva pre-
vodi jednim pridjevom, a tako i Benesié u
Hrvatsko-poljskom rjetniku.

Drugo, i sam pisac kaZe da se pridjev raz-
li¢it sve Geiée upotrebljava u znalenju pri-
djeva razlidan i navodi za to vise potvrda,
u veéini od istaknutih pisaca.

Treéi razlog za sumnju navest ée omnoga
tko poznaje prirodu sufiksa -(a)n. On je
semanti¢ki prazan, tj. nema nikakva speci-
ficnog znacenja. To je opéi sufiks za tvorbu
kvalitativnih pridjeva i zato Eesto ima uspo-

redne pridjeve s ostalim sufiksima,! pa tako
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i sa sufiksom -it: vjelan-vje€it; ponosan—po-
nosit, prkosan—prkosit, uzoran—uzorit, razlo-
zan-razlozit, sumporan—sumporit; izrazit-iz-

razan, rijecit-rjeéan, zavojit-zavojan i dr.
Negdje preteZe upotreba pridjeva na -(a)n,
negdje na -it, ali ni jedan par ne pokazuje

(Stilska

pripada drugoj razini jer se ona, kao i kod

strukturalnu  semanti¢ku razliku.
drugih sinonima, moZ%e zasnivati na razlidi-
tom glasovnom sustavu, na raznim asocijativ-
nim vezama, na nejednakoj €estoti i sl.)

Pa ipak, kad se &ita Kovadeviéev &lanak,
¢ini se da on ima prave. Svoj glavni dokaz
temelji na zamjenljivosti i pokazuje kako
pridjev razliéit u odredenim primjerima mo-
Zemo zamijeniti pridjevom mnogi, a razli¢an
ne mozemo. Taj bi razlog zaista bio dovoljan
i mogao bi obezvrijediti prva tri, jer je
lingvisti¢ki najvredniji, da je izveden kako
valja. Kovagevié se u svom dokazivanju po-
sluZio postupkem koji nije korektan, ali tako
vijesto da se nekorektnost moze otkriti tek
posebnom paznjom.

Pridjevi razlian i razli¢it nemaju samo
jedno znadlenje, nego vise bliskih i sli¢nih:
raznolik, raznovrstan, nejednak, drukéiji, ili
opreino znalenje pridjevima jednolik, jed-
nak, isti. Jedna ée znadenja pridjev mnogi
mocéi zamijeniti u oba pridjeva, druga neée.
Kad se to radi, treba uzeti primjere s istim
znacenjem i jednoga i drugega pridjeva. Ko-
vacevié nije tako postupio. Za svaki pridjev
uzima razli¢ite primjere s pridjevom razli-
¢an u jednom znalenju, a primjere s pridje-
vom razlifit u drugom. Zato taj njegov do-
kaz ne vrijedi.

! To sam pokazao u radnji Sufiksalna tvor-
ba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili srp-
skom knjiZevnom jeziku, Rad JAZU, 344,
Zagreb, 1966, str. 140-148.



2. Pridjeri slamni-slamnat. koini-koZnat.

nesni-mesnat

Zuacenje tih pridjeva veé je mnoge po-
taklo da ih razgraniée, ali. polazeéi od krive
analize. obifno su razmatranje zavrsili osu-
dom pridjeva sa -nat. Karakteristi¢an zavr-
Jetak -at mnoge je maveo na pomisao da i
pridjevi slamnat. mesnat, koZnat. papirnat
7nate obilan slamom, pun slame ..., kao $io
nosat. glavat, §akat... znale "koji ima velik
nos. glavu, $ake’. Na stranputicu sa skrenuli
to lakfe 3to nisu spoznali ni pravo prirodu
enfiksa -at. Kovafevié ne poistovjecuje su-
fikse -at i -nat i blizu je dobrom rjefenju.
Ipak. niegovo je tumafenie potirebno dopu-
niti.

Pridjevi mesni. kozni mogu biti odnesni
pridjevi (pesesivni) sa sufiksom -ni i gradiv-
ni sa sufiksom -{a)n. Kako gradivnih go-
tovo i nema u ncodredenom obliku. to je
razlika vidljiva tek u kentekstu, n vezi tih
pridieva s imenicama uz koje stoje... Ta-
ko su npr. odnosni pridjevi v sintagmama
mesna industrija, ko¥ne holesti (odje! za ko-
?ne bolesti}). Tu pridjev moZemo zamijenitt
posesivnim genitivom: industrija mesa, ho-
lesti koZe (za slamni nemam pogodan pri-
mjer. ali n nafelu vrijedi isto). Gradivne
pridjeve mesni, koZni, slamni moZemo zami-
jeniti vezom od mesa. od koZe. od slame. A
kad je ¥to od mesa, koZe, slamec. onda je
niedne puno mesa, koZe. slame, i po tome
ne mo¥e biti velika razlika w znacenjima
pridjeva mesni, koZni. slamni s jedne strave
i mesnat. koZnat. slamnat s druge. Prvi su
gradivni. n drugi kvalitativai gotove n istom
znaenju i zato se d&esto upotrehljavaju i
mogu upotrebljavati uz iste imenice. To ée
biti jos jasnije kad znamo da pridjevi sa su-
fiksom -nat ne znafe antomatski »pun~. sve-
lik«, jer ni -at nema to znalenje automatski
kao $to sam pokazao u spomenutoj radnji?
Zato nije pogreino suhomesnati proizvodi ni
naziv gostionice »Pod slamnatim krovom«.
Ako ovdje Zelimo traZiti razliku, tada treba
poéi od para do para i na potvrdenim pri-
mjerima pokazati u demu se razlikuju. Kate-

gorijska razlika n pripadnosti (gradivni-kva-

litativni) ne rjesava sve. Stiepan Babié

2 0. c.. str. 215,

SKI

PISANJE SKRACENICE ZA AKADFE]
STEPEN MAGISTAR

Zakonom o strufnim nazivima (Sluzbeni
list FNRY br. 12 od 3. 4. 1963. godine)

novljen je, pored

usta-

ostalih  struénih naziva,

oduosno stepena, i akademski stepen nie-
gistar, Taj stepen sticu — kako stoji u Za-
konu — »lica koja zavrie nastavu treéeg

J te]

stupnja na fakultetu. odredenoj visokoj gkolt
ili odredeno) samostalno] naudnej ustanovi
(et 2).

Nastava treéeg stupuja izvodi se u nafim
fakultetima 1 drugim visckofkolskim ustane-
vama veé¢ nekoliko pgodina. za te vrijeme
mnogi su gradani stekli stepen magisira, pa
ipak se skraéenica koja oznaéava taj stepen
nije jof afirmirala: nije udla u Pravopisni
rieénik, u rjeénik stranih rijeéi i sl. Osim
toga, jos mije cohjaginjeno ni kake bi tu skra-
cenicu trebalo pisati: mag.. m-r. mr. (s tac-
kom) mr (bez to¢ke) ili kako drukdije.

Sama rijed magistar kao struéni naziv (ili
oznaka struénoga, odnosno akademskoga ste-
pena} postojala je u nas i ranije, samo je
imala druké&iji sadrZaj. tj. znaéenje. Tako u
Klaiéevu Velikom rjeéniku stranih rijedi (Za-
greh, 1966) stoji ovakve objainjenje:

smagister, -stra, 2. mn, magistara lat. (ma-
gister — savjetnik, vodu, uéitelj) 1. u nekim
zewmijama — nauéni stepen: odgovara nafem
“profesor’. osobhite srednjoskolski: 2. u sred-
ciem vijeku: a) poglavar duhovno-vitegkeg
redar b) predavaé tzv. “slobodnih™ (humani-
stickih) nawka; 3. magistar farmacije — apo-
tekar. ljekarnik (skv. mr. ph.) ...

Formulacija pod t. 3. u ovome objainjenju
re odgovara vige stvarnosti, bar ne u nasoj
zemlji i na nasem jezickom podruéju (i to
1963.
kao struéni naziv vife ne postoji. Prema &l
7. ci
stupanj farmaceutskog fakulteta stie strud

jcd od godine). Magistar farmacije

iranog Zakena lice koje zavrii drugi

ni naziv diplomirani farmaceut. lsto tako,
na medicinskim fakultetima nakou zavrsenog
drugog stupnja stife se struéni naziv ljekar
ili lijeénik. a ne doktor, na stomatoloSkom

! Isto je objaSujenje dato i u ranijim izda-
njima (v., npr.. izd. 1962).

91



