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kuž11i-hožnat. 

Zna~·,·nj•: tih pridjeva već jf' mnoge po­

taklo da ih ra>':graniče, ali. polazeći od krive 

analize. obično su raz1natranje z.1vršili osu­

don1 pri,ljeYa sa -nat. Karaktcrif'ti;;an zavr­

;t'tak -at n1no~f' jC' naveo na po1nisao da i 
prid~evi slarnnnL n1rsnat. kožnaL papirnat 

zn1(;P obilan sla1nonl, pun s!an1f' .... kao što 

no~a t. glavnt~ š~kat ... :tnače "koji i1na velik 

nos. gJc-·Yn. Š3ke". 1'a stranputicu sn skrenuli 

to lakšt· št0 nisn spoznali ni prrn u prirodu 

tu ~i ks a -nt. J(9v:J.čević ne poistovjf'ćnjc sn­

fikse -at i -nat i hlizn je ,Johrom rješeujn. 

lp~~k. njPgovn ji· tnu1,ci.{:enje potrebno dopu­

niti. 

Pridjevi n1e'3ni. kožni 1nof;u biti odnosni 

pr!tljt>vi (pose~ivni I !"a sufikso111 -ni i ~ra{liv­

n i s1 5ufikson1 - (a) n. Kako ~rati ivnih go­

iovo i uerna n nro(lrcrlenorn ohliku. to je 

razlika vidljiva tek n kontPl"ln. n n:zi tih 

pritlj(',·a 5 i1nenic::nna uz koie stoje ... Ta­

ko sn npr. odnosni pridjPvi n sintagn1arna 

mesna irnlnstrija, kožnt> holesti (odjel za ko­

žne holPsti). Tn pri<ljev možemo zamij<'niti 

po~f'SiYnim f!:C'llitivo1n: industri_ia rnf's:1. ho­
ks!i kože (za slamni nemam pof!odan pri­

mjn. ali n načelu vri.iPdi isto). Gradivne 

pridjf've inesni, ko~ni, slanini n1ožen10 za111i~ 

jPniti vezom od m<'.<a. od kože. od slame. A 
ka<! je Što od mesn. kofr, slame. nn•la .k 

n_iellno pnno n1esa. ko~l'. sL.une. i po ton1e 

ne rnoŽ<' hiti velika razlika u značrnjinrn 

prilijeYa 1nesni. kožni. sla111ni s j:~dn'e strane 

i mrsna~. kožna!. slamnat s druge. Prvi s11 

µ:radivni. "1 druµ:i kvalitativni gotovo n isto111 

znar"nju i zato se često npotrPhljava,in i 

mogu upotrebljavati nz iste imr11iee. To fr 

hiti još jasni.ie kad znamo da pri<ljcvi sa su­

riksom -nat ne znače automatski 'flllll .. vr­

lik;(, jer ni -nt nPmn to značenje automatski 

kao što sam pokazao n spomenutoj radnji.2 

Zato nije pogrf'foo suhomcwati proiuodi ni 

naziv gostionice »Pod slamnatim krovom'·· 

Ako ovdje želimo tražiti razliku. tada treba 

poći od para do para i na potvrdenim pri­

mjerima pokazati n čemu SP razlikuin. Kate­

gorijska razlika n pripadnosti ( i;;rarlivni-kva· 

litativni) n<' r,iešava sve. St_irpan Babi<' 

2 O. e„ str. 21.). 

PISA~JE SKTIAćEi\ICE Z \ .\IC\DE!\ISKJ 
STEPE.\' l\L\GfSTAH 

Zakonom o strni'nim nazi,·ima (Služhrni 

I ist Fr.; !U hr. 1:1 od :t -\.. 1963. r;odine) uRta­

noYljPn jP, pored o:,talih stručnih nazi' u. 

o<luosno stepena, i akudcrnski st\'IH'n 111u· 

gistar. Taj stepen stiču -~ kako stoj} u Za­

konu Jlca knja z:1vrše nastavu trećeg 

stupnja na fakultetu. odn-•11enoj visokoj školi 

ili odr1~(1cnoj sa1nost..dnoj naučnoj ustanovi/ 

(čl. 2). 

Nastava treĆeb st11pujn izvodi se u na~un 

fakultetima i drugim visokoškolskim ustaw1-

van1a ve~ neko I iko g-odina. za to vrijcnh· 

mno~i su ~radani stekli stepen 1na~iftr3., pa 

ipak se skraćenil'a koja označnva taj stepl'n 

nij<· još afirmirala: nij" ušla n Pr~vopisni 

rječnik; u rječnik strnnih riječi i sl. Osim 

toga, još nije ohjaš;ijeno ni kako hi tu skr;1-

ćenien trPhalo pisati: rnag .. nz·r. rnr. (s t<-1Č­

kom) 111r (he~ to~k<') ili kako drukčije. 

Sama riječ magistar kao strnčni naziv (ili 

oznaka strnč11-0ga, odnosl!o akademskoga ste­

pena) postojala je n nas i ranije, samo je 
imala drukčiji sadržaj. tj. značenjP. Tako u 

Klaićcvn VPlikom rje~nikn stranih rij<'i'i (Za­

gr<'b. 1966) stoji ovakvo objašnjenje: 

)n1Ggistc·r, -stra, 2. nin. rnilgistara Jat. (ma­

gister - savjetnik, voda, učitelj) 1. u n<"kim 

TcrnJjan1a - nnnč11i .:-lcpen; odµ:ovara naše:m 

"profesor'. 05\oliito :--redujoškoI~ki: ::.?. 11 sn'd­

;;_ic1H ·vijeku: :1) po~Iavar duho,·110-vitt>škof! 

udci: hl prcdm·a(· tzv. 's~obodnih' (humani­

slic:kih,i nauka; 3. 1ni1gistar fclrrnOciji! - apo­

lekar. ljekarnik (skr. mr. plt.) .. ·"' 

Fonnulacija potl t. .3. n OYOHH' objHšnjenju 

IH' oll~nvara više stvarnosti~ hJr ne u nnšoj 

zcnilji i uu naše111 jezičkon1 području (i to 

,icš o<l 1963. t;odinl'). Wagistar farmacije 
kao strnl-ni naziv više ne po~toji. Prf'1na čl. 

7. ritiranog Zakona jjec koje završi drugi 

btupanj fannareetskog fakulteta stičP 51ruf· 

ni naziv diplo111ira11i farmaceut. Isto tako, 

na rnedicinski1n faku!tetin1a nako~1 završt·noµ; 

<lrugog stupnja stiče SP stručni naziv ljekar 

ili lije<'nik. a ne doktor. ua stomatološkom 

1 Isto je ohjafojcnje dato i u ranijim izda­
njima (v„ npr., izd. l96Z). 
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faknlil'!n - zulmi liječ11ih ili lj<:lwr, a ne 

doktor stomatologije, ua veterinarskom -

diplomirani veterinar it<l. 

Trebalo je, dakle, mjesto navedenog tu­

mačenja, pod t. 3 (ili čak, na prvom mjestu) 

'ta viti da je magistar - akademski stepen 

koji se (u našoj zemlji) stiče nakon uspje­

šno završenog trećeg stupnja visoke škole. 

Mo~lo hi ostati i sadašnje objašnjenje, ali s 

dodatkom »ranije« (tj. prije 1963) ili »U ne­

kim zemljama« (i dana~) i sl. Pz to bi onda, 

svakako. trebalo dati i pogclmo tumačenje 

same riječi mngistnr u smislu akademskog 

stepena. Ali, n svakom slučaju, ostaje za di­

Fkttsiju i Stručnu ocjenu samo pisanje skra· 
ćenice za riječ magistar. 

Klaić piše mr. (s tačkom).2 Bez veze s ph. 
(farmacije) i s velikim početnim slovom, 

'1-lr. je skraćenica za englesku riječ mister." 
Sintagmu magister farmacije (s magister mj. 

magistar) Vujaklija takođe bilježi skraćeno: 

mr. ph. (kao i Klaić).4 

Zanimljivo je da pravopisni priručnici 

ovu, inače veoma čestu skraćenicu uopće ni­
su zabilježili - ne možemo je uaći ni u Be­

lića. ni u "Roranića~ ni u nuvo1n Villikom 
Pravopisu (1960). Ostaje nam, dakle, da pre­

ma sličnim skraćnicama koje su već usvoje­

ne kao pravopisni stan1lard, odredimo ka­

ko treba pisati skraćenicu za akademski ste­

pen magistnr. 

Najbolje će, mislim, biti ako za analogiju 

uzmemo skraćenicu dr (kojom se označuje 

o.aučni stepen doktor). U Pravopisnim pra­

vilima ističe se, J1aime, cla ''pojedine skraće­

nice na~taju sastavljenim pisanjem samo 

prvog i posljednjeg slova ili prvog slova i 

kraja riječi«.5 U primjnima daju se skra­

ćenice dr (doktor), gda (gospoila), dca (dru­

garica) itd. lJ tu katt>f!:Oriju n1ožen10 uvrstiti 

i skraćenicu za rnagistu1. jer je i ona na­

·•tala sastavljenim pioanjem prvog i zadnjeg 

2 Velihi rječnil< stran.ih riječi Zagreh. 
1966, str. 833a - u odredniei 111.r. ph. - i pod 
natuknicom magistar, na str. 757h. 

3 N. d., str. 833a. 
4 V. Leksikon stranih reči i izrnza, Beo­

~ra1L 19')4, str. 53lb. 
5 V. Pra·vopis hs. knjižcrnog jezika, 1960. 

str. 128 (t. 146d) 
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slo,·a te riječi. Tako, onda, treba pisati mr 

(bez tačke), a ne mr. (s tačkom) ili kako 

drukčije. Na taj način razlikovaće se mr 
(magistar) i Mr. (mister), naročite u polo­

žaju kad se i mr piše s velikim početnim 

slovom (na početku rečenice i sl.). 
Milan Šipku 

GRAMATIKA ZA STRANCE 

J osip Hamm: Kratka gramntika fzri·ut~lrnsrp· 
skog jezilw zn strance, »Školska knjiga·•, 

Zagreb, 1967. 

Kad se pojavi nova grama tika u sredini 

koja još nema moderne gramatike književ­

nog jezika, vrijedno je tu činjenicu zabilje­

žiti. Pogotovu je vrijedno razgledati grama­

tiku iz ko1npetentnog pera dugogodišn.ie~ za~ 
grchai'kog profesora, sada rt>tlovitog profc·­

sora na znamenitoj katedri za slavistiku u 

Beču prof. dra Josipa Harnma. Kako nema· 

mo gramatike suvremenoga jezika, nije sa­

svim jasno ni što je norma književnoga je­

zika. Je li to ono Što se nalazi u gramatici 

koju je neko upravno tijelo odohrilo ili ono 

što se nalazi u gramatici koju je nel-o struč­

no tijelo preporučilo? Može li Sf' norma pri­

m.iPnjivati prema ohaviještf'nosti iz svih gra­

matika? Ova pitanja HammoYa gramatika 

oštro aktualizira. 

Gramatika je podijeljena u ro!davlja Jru­
gačije nego što je ohično u gramatikama: 

tvorba riječi dobila je zapaženijc mjesto, od· 

mah iza glasova, i nešto je opsežnija. Uvod 

počinje iz duhokc historije južnoslavenske 

pismenosti, koju autor izvanredno poznaje 

i u kojoj se suvereno kreće. lp ak, u grama­

tici koja ima u nvodn povijest jezika, rado 

hismo vidjeli nove rezultate rada na povije­

sti jPzika 19. stoljeća koji hacaju mnogo 

svjetla na rad Šime Starčcvića, Adolfa Yehe­

ra Tkalčevića, Bo!(oslava Šuleka i drugih. 

Osvrt na povijest našega jezika 19. stoljeća 

inai'c je neočekivano kratak. 

Dva važna pitanja nauke o našem jeziku: 

prvo. srpska i hrvatska varijanta i njihovo 

definiranje i drugo, urbanizacija hrvatsko­

srpskog jezika oko kulturnih centara, nisu u 

ovoj gramatici ni međusolrno jednako treti­

rana niti su autora dovela do jednakih kon-


