fakulictu — zubni lijeénik ili ljekar, a ne
doktor

diplomirani veterinar itd.

stomatologije, na veterinarskom -

Trehalo je, dakle, mjesto navedenog tu-
macenja, pod t. 3 (ili dak, na prvom mjestu)
staviti da je magistar — akademski stepen
koji se {u naSoj zemlji) stiée nakon uspje-
§no zavrienog trefeg stupnja visoke gkole.
Moglo bi ostati i sadaSnje objainjenje, ali s
dodatkom »ranije« (tj. prije 1963) ili »u ne-
kim zemljama« (i danas) i sl. Uz to bi onda,
svakako. trebalo dati i posebno tumadenje
same rije¢i magistar u smislu akademskog
stepena. Ali, u svakom sludaju, ostaje za di-
skusiju i struinu ocjenu simo pisanje skra-
éenice za rijeé magistar.

Klaié¢ pise mr. (s tatkom).? Bez veze s ph.
(farmacije) i s velikim poéetnim slovom,
Mr. je skraéenica za englesku rijeé mister?
Sintagmu magister farmacije (s magister mj.
magistar) Vujaklija takode biljezi skraéeno:
mr. ph. (kao i Klaié).*

Zanimljivo je da pravoepisni priruénici
ovu, inade veoma Cestu skradéenicu uopcée ni-
su zabiljeZili — ne moZemo je naéi ni u Be-
Tiéa. ni u Boraniéa. ni u novom velikom
Pravopisu (1960). Ostaje nam, dakle, da pre-
ma sliénim skraénicama koje su veé usvoje-
ne kao pravopisni standard, odredimo ka-
ko treba pisati skraenicu za akademski ste-
pen magistar.

Najbolje ¢e, mislim, biti ako za analogiju
uzmemo skraéenicu dr (kojom se oznaluje
nauéni stepen doktor). UJ Pravopisnim pra-
vilima isti¢e se, naime, da »pojedine skrace-
nice mnastaju sastavljenim pisanjem samo
prvog i posljednjeg slova ili prvog slova i
kraja rije¢i«.’* U primjerima daju sc skra-
éenice dr (doktor), gda (gospoda), dea (dru-
garica) itd. U tu kategoriju moZemo uvrstiti
i skrafemicu za magistar, jer je i ona na-
slala sastavljenim pisanjem prvog i zadujeg

2 Velili rjeénik stranth rijedi, Zagreb,
1966, str. 833a — u odrednici mr. ph. — i pod
natuknicom magistar, na sir. 757h.

3 N. d., str. 833a.

* V. Leksikon stranih reéi i izraza, Beo-
grad, 1954, str. 531b.

5 V. Pravopis hs. knjiZevnog jezika. 1960,
sir. 128 (1. 146d).
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slova te rijeci. Tako, onda, treba pisati mr
(bez tacke), a ne mr. (s taikom) ili kako
drukéije. Na taj nalin razlikovaée se mr
{magistar) i Mr. (mister), narolitc u polo-
zaju kad se i mr piSe s velikim podetnim
slovom (na pofetku redenice i sl.).

Milun Siphu

GRAMATIKA ZA STRANCE

Josip Hamm: Kratka gramatika hrvatskosrp-

skog jezika za strance, »Skolska
Zagreb, 1967.

knjiga«,

Kad se pojavi nova gramatika u sredini
koja jos nema moderne gramatike knjiZev-
nog jezika, vrijedno je tu ¢injenicu zabilje-
ziti. Pogotovu je vrijedno razgledati grama-
tiku iz kompeteninog pera dugogodisnjeg za-
grebackog profesora, sada redovitog profe-
sora na znamenitoj katedri za slavistiku u
Betu prof. dra Josipa Hamma. Kako nema-
mo gramatike suvremenoga jezika, nije sa-
svim jasno ni §to je norma knjiZevnoga je-
zika. Je li to ono ¥to se nalazi u gramatici
koju je neko upravno tijelo odobrilo ili one
gto se mnalazi u gramatici koju je neko strud-
no tijelo preporuéilo? MozZe li se norma pri-
mjenjivati prema obavijedtenosti iz svih gra-
matika? Ova pitanja Hammova gramaiika
oftro aktualizira.

Gramatika je podijeljena u poglavlja dru-
gadije nego #to je obiéno u gramatikama:
tvorba rijeé¢i dobila je zapaZenije mjesto, od-
mah iza glasova, 1 nedto je opseinija. Uvod
potinje iz duboke historije juZneslavenske
pismenosti, koju autor izvanredno poznaje
iu kojoj se suvereno kreée. Ipak, u grama-
tici koja ima u uvodu povijest jezika, rado
bismo vidjeli nove rezultate rada na povije-
sti jezika 19. stoljeéa koji bacaju mnogo
svjetla na rad Sime Starfeviéa, Adolfa Vebe-
ra Tkaléeviéa, Bogoslava Suleka i dengih.
Osvrt na povijest nasega jezika 19. stoljeéa
inate je neotekivano kratak.

Dva vaZna pitanja nauke o naSem jeziku:
prvo, srpska i hrvaiska varijanta i njihove
definiranje i drugo, urbanizacija hrvatsko-
srpskog jezika oko kulturnih centara, nisu u
ovoj gramatici ni medusobno jednako treti-
rana niti su autora dovela do jednakih kon-



s-kvencija. Varijante ne definira, i pomoéu
starijih (filologkih) pojmova dvojnostima na-
tuzi uglavnom dijakrone razloge. To je auto-
ra dovelo do nekih nepreciznih tvrdnja (npr.
da je Mijo »istoéno«, a Miho »zapadno«, dok
je 1 Mijo isto tako i zapadno). Naprotiv, naj-
novije teze nauke o nasem jeziku, koje tra-
Zze u njemu urbane elemente, dovele su auio-
re do nekih smjelih 1, vjerojaino ne samo peo
zutorovu misljenju, neodgodivih rjesenja.

O¢ito je da je gramatika pisana za lingvi-
siicki obrazovanije strance: u tekstu i hilje-
skama ima desta usporedbi s indoevropskim
i posebno sa drugim slavenskim jezicima, a
terminologija trazi solidniju lingvisticku o-
havijedtenost. Ova je knjiga preteska za ono-
ga tko zeli iz nje w&iti hrvatskosrpski je-
zik kao poceinik n nasem jezikn ili poletnik
u lingvistici i slavistici. A gramatike naSega
jezika za sirance upravo takvi, nama tako
dobrododli potro¥adi najvise trehaju!

U fonetici autor je spretno spojio promje-
ne koje se zbivaju po zvuénosti, kao i unutar
opozicija po palatalnosti i labijalnosti, koje
se obifno nazivaju opozicijama po mjestu
tvorhe i po mjestu izgovora. Mislim da je
postupio pedago3ki ispravno $te je proble-
matiku sveo ra probleme i rezultate promje-
na u pismu, a ne u izgovoru, $to bi opseg
praktiéki ne bi

razmatranja prodirilo, a

mnogo znalilo (zvuénost na kraju rijeéi).
Dobro je 3to je autor dao teZiste na ta pi-
tanja i tako izbjegao zamorna poudavanja o
fonolotkim opozicijama male semanticke no-
sivosti (npr. glasova ¢ i é i akcenatskim kao
grid-grad) koja sliéne gramatike obino ne
uspijevaju izbjeéi, a koja su za stranca go-
tovo heznadna. Zacijelo je ovdje autor po-
slufao svoje veliko pedagosko iskustvo. Ipak,
s obzirom na proklamirana naela o urbani-
ziranom jeziku. keojima autor daje bezrezerv-
nu suglasnost (str. 34), ne mo%emo se oteti
dojmu da takva gramatika previde eks-
plicira na folklornom i tradicionalnom ma-
terijalu. Kad se govori o asimilacijama koje
dva suglasnika izjednaduju i saZimaju isto-
znatne elemente, jasno je da &e od Peé biti
peéki. ali bi suvremena gramatika pomogla
ako bi rekla da prema tome od plemié treba
da bude plemiéki, a ne plemiéski, pa isto ta-
ko une ui predgradski, pa da hi od EédZ ima-

lo biti loéki, pogotovu $te u najnovijim, vrlo
poznatim djelima nekih vodeéih knjiZevnika
nalazimo da se ova promjena ne. vrii re-
dovno.

U ovom poglavlju autor glasove naSega
jezika giroko usporeduje sa glasovima drugih
jezika, ¢ini se u prvem redu s glusovima je-
zika kojima se slue oni kojima je namijc-
nio svoju gramatiku. Ali kako nije imao
mnogo prostora (gramatika ima 122 strane),
lako je sada izraziti Zelju da bi se u even-
tualnom drugom izdanju necito i dopunilo.
Tako bismo hrvatskosrpske knjiZevno [ mo-
gli usoprediti s bugarskim, koje se artikulira
Sirim i povulenijim dodirom od nadega sred-
njeg I 1 po akustitkom dojmu je dublje. To-
me bliska artikulacija zastupljena je i n ne-
kim nadim goverima, a kod nas jo§ nikako
nije dovoljno istaknuta razlika izmedu 3to-
kavske dijalekatske i knjizevne artikulacije.

Pri prelaZzenju [ u o autor daje praktié-
nu pouku o nepravilnom analotkom preno-
genju iz kosih padeza u nominativ (nosioc
umjesto nosilac), ito ée stranac rijetko tati
a jo3 rjede vidjeti napisano. Umjesto poje-
dinaénih primjera, koji se nalaze u grama-
tikama i pravopisu, nglavnom bez informa-
cija o upotrebnoj (semantitkoj i afektivnoj)
vrijednosti, mislim da bi korisnije bilo dati
sazeta pravila, koja se drugdje ne nalaze.
Gramatici koja je upravljena suvremenom
urbaniziranom jeziku niSta ne stoji na putu
da ovdje (gdje su razlike izmedu nedtokav-
skih dijalekata, knjizevnog jezika i dubro-
vatke knjiZevnosti znatne) uzme kao stan-
dard omedenost ove glasovne promjene, za
pedagoike potrebe, moZda ovako: u glagol-
skim nastaveima se provodi {gledal > gle-
dao), pridjevi imaju dublete (zopal: topao.
selski: seoski). straue imenice i deminutivi
ne provode (general. svjetalce. krilce). Upra-
vo u tom smislu aator je postupio u razma-
tranju prijeglasa i prijevoja. Uza svu Siriuu
i dubinu pristupa, depunio je ono &to se ina-
¢e daje kad se govori o preglaienom e koje
se u nekim kategorijama morfologiziralo. a
§to ne vrijedi za strana imena (Sermageor).
To je prakti¢nije 1 jasnije izneseno nege
drugdje, mozda i zhog nejasnoéa koje kod
nas vladaju o tome to je gramatila, a $to

pravopis.

D
R



Akcentu je autor posvetio mnoge paZnje
i spretno je saZeo pojave prototonije, iz
kojih proizlaze pravila za na§ akcent. Od-
mah se moZe uo¢iti razlika prema drugim
gramatikama: dvosloZno ije ima sada du-
gu uzlaznu intonaciju, jer »danas je tu
(strana 31

ne rijeka, mlijéko, nego rijéla, mlijéko).

svagdje u gradovima e dugoc«
) g g

Taj je akcenat potpuno opravdan kao pri-
znanje &injeniénog stanja u urbanom izgo-
voru, ali je sve oko njega manje jednostav-
no nego $to se &ini. U tekstu (str. 55) akcen-
tuira neodredeno lijépo, a odredeno lijepo
(a ne * lijépo), ¥to nije dosljedno. Kad bi se
provela dosljednost, vodilo bi to razvoju w
> bijgla >

zamjene du-

koji autor nije ulazio bijéla
bjéla, dakle do jednosloZene
gog jata. Ali i ovako se ovo 3to je ufinio
prof.
onim 3§to je

Hamm na neki nalin dopunjuje s
ve¢ prije ufinjeno u teéaju

jezika po
audic-vizualnoj

hrvatskosrpskog globalno-struk-

turalnoj metodi. O ovome
osjetljivom pitanju, kao i o ovome koraku
moguéa su razliita miSljenja, ona su dapa-
te sigurna ako postoji dilema: vukovska tra-
dicija ili urbani jezik. Gledanja na refleks
jata bila su kod nas uvijek u biti dijalekto-
loska. (Tako nije dolazilo u obzir normiranje
jednosloznog refleksa jata, koji bi se ana-
lizom reprezentativnoga prosjeka hrvatske
poezije 19. i 20. stoljeéa, mogao dokazati.)
Bez obzira na sva pitanja oko puta kojim se
delazi do norme, pristup prof. Hamma ovom
problemu nije dijalektologki.

O akcentu bi se moglo govoriti mnogo
vise. Pregled akcenatskih opozicija moZzda
je najdjelotvorniji, iako ne najlaksi put
za ovladavanje naSim akcentom. S obzirom
na mali opseg knjige i njenu specijalnu na-
mjenu, ne moZe se traziti da ona rijedi pita-
nja koja nisu rijedile ni druge gramatike.
PrelaZenje akcenta na proklitiku, koje neki
drZe najnejasnijim pitanjem nasih gramati-
ka, opaskom da se »sve manje provedi u
gradovima« nije postalo jasnije, ali je stra-
nom ¢itascu postalo barem lakie.

Autor je 1 inate u tekstu akcentuirao
primjere, 8to je vrlo korisno. i &itacen olak-
Sava napor i 3tedi vrijeme. Iako se sa mno-
gim akcentima nefemo sloZiti, vise se ne

moZe uéiniti, pogotovu kad znamo da se pi-
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tanje unormiranja nade akcentuacije moze

smatrati otvoreuim.

U tvorbi rije¢i autor je obradio vrste ri-
je¢i. Kad bi se npr. o pridjevima govorilo
kao o dijelovima sintagmi, pokazalo bi se da
ovamo dolazi odredeni oblik (npr. Nagradu
za zlatni mikrofon). i veé time mnogo eiée
nego neodredeni. duakle i odredena deklina-
cija, a to je za stranca vaZno. Opet isti pri-
govor u vezi s materijalom na kojem se
objaujava: atribut u kraéem obliku u ude-
nju suvremenoga jezika nepotrebno kom-
plicira stvari (Dobar sluga lo3e gospodara),
a orijentalne asocijacije kao Bolji je dobar
glas nego zlatan pas nama govere sve ma-
nje, a strancu nifta. Nije receno kojim je
strancima gramatika namijenjena. S obzirem
na broj slavistickih katedri i broj slavista.
ne mogu se nikako mimoiéi oni sa njemac-
kog jezifnog podrufja, s kojima autor i sam
radi. Osim nabrajanja sufiksa (opet na tra-
dicionalnom materijalu), vjerujem da bi se
ti strapei lakde uputili u nasu tvorbu ako bi
se usporedila tvorba nadih rijeéi i konstruk-
cija prema njemalkim tvorbama sa vr-. un-.
-los. -voll, halb- itd.

Stranci u uéenju nafega jezika tesko sa-
vladuju glagolski aspekt. Svjestan toga, autor
mu je posvetio relativno mnogo prostora,
sedam strana. Tetko ée se strani gitalac
igdje moéi na ljep¥i nadin wputiti u ovu
tefku problematiku, iznesenu pregledno i sa-
7eto. Nema sumnje da ée onaj tko savlada
ovo poglavlje razumjeti i najosjetljivije ni-
janse glagolskog

aspekta, koje,

ovdje nisu sve mogle naéi mjesta.

prirodno,

U sintaksi je autor posebnu vaznost dao
redu rijeéi i kongruenciji, dok je upotrebu
padeZa i glagolskih oblika dao kraée. Cijela
sintaksa tako je izi¥la kraéa nego Sto bi se
moglo oéckivati, ali &italac je uveden u pro-
blematiku koja ée mu postati bliza daljnim
studijem ili uz pomoé nastavnika.

Ova se gramatika vjerojatno moZe gledati
iz dva ugla: ili kao usamljeno odstupanje od
nekih norma ili kao nedovoljno konsekvent-
no provodenje vlastitih nagela, Posljednja ée
se sumnja javiti veé stoga §to je prof. Hamm
autor od kojega se ofckuje vise nego Sto
pojedini obziri dopustaju. Bez ohzira na to.



nema sumnje da u ovoj gramatici ima niz
zualackih sinteza koje neke u nasim grama-
tikama kroniéno nepregledne teme slavistié-
ki i serbekroatisti¢ki obrazovanijem &itaocu
¢ine znatno razumljivijima. Vrijednost ovog
pozrtvovnog rada neée bili umanjena ako
ka’emo da bi gramatika bila vie prilagode-
na potrebama nastave suvremenoga hrvat-
skosrpskog jezika da je urcdnik pozvao me-
du recenzente i nekoga strucnjaka svako-
dnevne vezanog za te prolleme. (U tekstu
ima i korcktorskih omagki, §to se je moglo
lako izbjeéi) Ipak. uza sve nage zelje, koje
bi bile manje brejne da nam je gramatika
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DESETI MEDUNARODNI LINGVISTICKI
KONGRES

Susjedna Rumunjska bila je domaéinom
najveéeg skupa jezikoslovaca: od 28. kolovo-
za do 2. rujna u Bukureitu je odrZan me-

dunarodni lingvisticki kongres, deseti po
redu od 1928. godine. Organiziralo ga je
Rumunjsko lingvistidko drustvo skupa s vla-
dom SR Rumunjske i Medunarodni lingvi-
sticki komitet. Pripreme su trajale dugo vre-
mena, duZe od godinu dana, provoedene su
s puno smisla za red i taénost, za potanko-
sti, vrlo solidno; uloZeno je dosta truda,
napora, dovitljivesti i - novaca. Mora se is-
ta¢i da je tehnitka strana (glavni domaéi-
nov posao!) bila besprijekorna i stoga je sve
teklo u najboljem redu. Ozhiljnijih zamjeraka
ovome ne moZe biti. Dapade, njihov primjer
moZe sluZiti za uzor svakomu buduéem or-
ovakvih sastanaka. Na
Medunarodnoga jezikoslovnog udruzenja oda-

zvalo se preko 1600 jezikoslovaca gotove

ganiziranju poziv

iz svih drZava na svijetu. Medu njima je bi-
lo vise velikih imena suvremene lingvisticke
nauke, kao §to je npr. Roman Jakobson,
Giacomo Deveto, Thomas Seobek, Alexandru
Rosetti, Ilse Lehiste, Carlo Tagliavini, Bo-
huslav Havranck, Vladimir Georgiev, Bertil
Marlberg, Maso Onishi, Olga Ahmanova, Vla-
dimir Zvegincev i dr.

Naufne sjednice i sav ostali rad vezan
uz Kongres tekli su u prostorijama Buku-
redtanskog sveuéilista, talnije, u Pravnome
i Filozofskom fakultetu.

dosla od manje ugledna i nezavisna pera, na
slavistickim katedrama ona ée biti Zeljno
dodekana, gdje ¢e ispuniti neugodnu pra-
zniun 1 zamijeniti mnoge nedovcljne pri-
ruénike, éesto »u sto lekeija«.

Bilo bi dobro da se &uje viSe misljenja,
Tada ée se sigurno pokazati da ova knjiga
izaziva dosta plodnih nesporazuma, od kojih
¢e biti prvi u kojoj su mjeri u na¥im prili-
kama gramatike pisane za strance norma-
tivne, a neée biti posljednji ni oko pitanja
je li to u nekim rjeSenjima naSa prva gra-
matika urbanoga jezika.

Viadimir Anié

ESTI

Dakako, radilo se u sekcijama. To su ove:
. Teorija jezika

. Sociolingvistika

. Zemljopisna lingvistika

. Povijest lingvistike

W

'8

. Semantika

. Sintaksa

Poetika

. Razvoj djeijeg govora
. Psiholingvistika

. Stilistika

11. Tipologija jezika

12. Patologija govora

13. Raznolika (varia).

Zbog obilja referata, njih preko 700, po-
koja bi sekcija katkada bila razdijeljena u
dva ili tri dijela, koji bi istovremeno zasje-
dali u posebnim prostorijama, te je praktié-
no hroj stvarnih sekecija dosezao i do dvade-
set. Plenarnih sjednica bilo je samo nekoli-
ko i na njima su predavali istaknuti jezike-
slovei (Devote, Jakobson, Marlberg, Ahma-

nova). Tada je najveéa dvorana, zaprave
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sveuéilisna vijeénica, bila premalena da bi
mogla primiti sve one Sto su Zeljeli futi nji-
hovu rijeé.

Sluzbeni jerici bijahu engleski, francuski,
njematki, ruski, §panjolski i talijanski. Sva-
tko je mogao govoriti na bilo kojem od njikh
ne drieéi se ohaveze govoriti jezikom svoga
sugovornika, Tako se redovno degadalo da
da bi se u raspravljanju o sadrzaju nckog
referata ¢ulo skoro svih Zest jezika. Ipak ee
veéina ljudi sluzila francuskim jerikom. kao

po uekom nepisanom pravilu.
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