
faknlil'!n - zulmi liječ11ih ili lj<:lwr, a ne 

doktor stomatologije, ua veterinarskom -

diplomirani veterinar it<l. 

Trebalo je, dakle, mjesto navedenog tu­

mačenja, pod t. 3 (ili čak, na prvom mjestu) 

'ta viti da je magistar - akademski stepen 

koji se (u našoj zemlji) stiče nakon uspje­

šno završenog trećeg stupnja visoke škole. 

Mo~lo hi ostati i sadašnje objašnjenje, ali s 

dodatkom »ranije« (tj. prije 1963) ili »U ne­

kim zemljama« (i dana~) i sl. Pz to bi onda, 

svakako. trebalo dati i pogclmo tumačenje 

same riječi mngistnr u smislu akademskog 

stepena. Ali, n svakom slučaju, ostaje za di­

Fkttsiju i Stručnu ocjenu samo pisanje skra· 
ćenice za riječ magistar. 

Klaić piše mr. (s tačkom).2 Bez veze s ph. 
(farmacije) i s velikim početnim slovom, 

'1-lr. je skraćenica za englesku riječ mister." 
Sintagmu magister farmacije (s magister mj. 

magistar) Vujaklija takođe bilježi skraćeno: 

mr. ph. (kao i Klaić).4 

Zanimljivo je da pravopisni priručnici 

ovu, inače veoma čestu skraćenicu uopće ni­
su zabilježili - ne možemo je uaći ni u Be­

lića. ni u "Roranića~ ni u nuvo1n Villikom 
Pravopisu (1960). Ostaje nam, dakle, da pre­

ma sličnim skraćnicama koje su već usvoje­

ne kao pravopisni stan1lard, odredimo ka­

ko treba pisati skraćenicu za akademski ste­

pen magistnr. 

Najbolje će, mislim, biti ako za analogiju 

uzmemo skraćenicu dr (kojom se označuje 

o.aučni stepen doktor). U Pravopisnim pra­

vilima ističe se, J1aime, cla ''pojedine skraće­

nice na~taju sastavljenim pisanjem samo 

prvog i posljednjeg slova ili prvog slova i 

kraja riječi«.5 U primjnima daju se skra­

ćenice dr (doktor), gda (gospoila), dca (dru­

garica) itd. lJ tu katt>f!:Oriju n1ožen10 uvrstiti 

i skraćenicu za rnagistu1. jer je i ona na­

·•tala sastavljenim pioanjem prvog i zadnjeg 

2 Velihi rječnil< stran.ih riječi Zagreh. 
1966, str. 833a - u odredniei 111.r. ph. - i pod 
natuknicom magistar, na str. 757h. 

3 N. d., str. 833a. 
4 V. Leksikon stranih reči i izrnza, Beo­

~ra1L 19')4, str. 53lb. 
5 V. Pra·vopis hs. knjižcrnog jezika, 1960. 

str. 128 (t. 146d) 
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slo,·a te riječi. Tako, onda, treba pisati mr 

(bez tačke), a ne mr. (s tačkom) ili kako 

drukčije. Na taj način razlikovaće se mr 
(magistar) i Mr. (mister), naročite u polo­

žaju kad se i mr piše s velikim početnim 

slovom (na početku rečenice i sl.). 
Milan Šipku 

GRAMATIKA ZA STRANCE 

J osip Hamm: Kratka gramntika fzri·ut~lrnsrp· 
skog jezilw zn strance, »Školska knjiga·•, 

Zagreb, 1967. 

Kad se pojavi nova grama tika u sredini 

koja još nema moderne gramatike književ­

nog jezika, vrijedno je tu činjenicu zabilje­

žiti. Pogotovu je vrijedno razgledati grama­

tiku iz ko1npetentnog pera dugogodišn.ie~ za~ 
grchai'kog profesora, sada rt>tlovitog profc·­

sora na znamenitoj katedri za slavistiku u 

Beču prof. dra Josipa Harnma. Kako nema· 

mo gramatike suvremenoga jezika, nije sa­

svim jasno ni što je norma književnoga je­

zika. Je li to ono Što se nalazi u gramatici 

koju je neko upravno tijelo odohrilo ili ono 

što se nalazi u gramatici koju je nel-o struč­

no tijelo preporučilo? Može li Sf' norma pri­

m.iPnjivati prema ohaviještf'nosti iz svih gra­

matika? Ova pitanja HammoYa gramatika 

oštro aktualizira. 

Gramatika je podijeljena u ro!davlja Jru­
gačije nego što je ohično u gramatikama: 

tvorba riječi dobila je zapaženijc mjesto, od· 

mah iza glasova, i nešto je opsežnija. Uvod 

počinje iz duhokc historije južnoslavenske 

pismenosti, koju autor izvanredno poznaje 

i u kojoj se suvereno kreće. lp ak, u grama­

tici koja ima u nvodn povijest jezika, rado 

hismo vidjeli nove rezultate rada na povije­

sti jPzika 19. stoljeća koji hacaju mnogo 

svjetla na rad Šime Starčcvića, Adolfa Yehe­

ra Tkalčevića, Bo!(oslava Šuleka i drugih. 

Osvrt na povijest našega jezika 19. stoljeća 

inai'c je neočekivano kratak. 

Dva važna pitanja nauke o našem jeziku: 

prvo. srpska i hrvatska varijanta i njihovo 

definiranje i drugo, urbanizacija hrvatsko­

srpskog jezika oko kulturnih centara, nisu u 

ovoj gramatici ni međusolrno jednako treti­

rana niti su autora dovela do jednakih kon-



--·kn·neija. Varijante ne <lefinira, i pomoću 

't Jrijih 1 filoloških) pojmova <lvojnostima na­

lazi n~laYnom dijakrone razloge. To je auto­

ra dowlo cio nekih nepreciznih tvrdnja (npr. 
d.i jP H;jo > iotoi'noc;, a Milw »zapadno«, dok 

jr i llijo isto tako i zapadno). Naprotiv, naj­

llo' ijt' teze nauke o na~c1n jeziku, koje tra­

;,_. u njemu urhanc elemente, dovele su aulo· 

ra do nekih smjelih i, vjerojatno ne samo po 

"utoru\ u mi;ljenjn, neodgodivih rješenja. 

Očito je da je gramatika pisana za lingvi­

'iicki ohrazoyanije strance: u tekstn i hilje­

~kama ima ,Josta usporedbi s incloevropskim 

i posebno sa drugi1n slavenskim jezicima, a 

terminologija traži solidniju lingvističku o­

l1aviješt»nost. Ova je knjiga preteška za ono­

!!" tko želi iz njP ui'iti hrvatskosrpski je­

zik kao poi'ctnik n našem jezikn ili početnik 

u lingvistici i slavistici. A gramatike našega 

jezika za strance upravo takvi, nama tako 

dobrodošli potrošači najviše trebaju! 

C fonetici autor je spretno spojio promje­

ne koje se zhivajn po zvučnosti, kao i unutar 

opozicija po pabtalnosti i labijalnosti, koje 

•e obično nazivaju opozicijama po mjestu 

tYnrl1e i po mjestu izgovora. Mislim da je 

postupio peda;;oški ispravno što je proble­

matiku sveo na probleme i rezultate promje­

na u pismu, a ne u izgovoru, što bi opseg 

razmatranja proširilo, a praktički ne hi 

111110~0 znat:il o (zvučnost na kraju riječi). 

Dobro je što je autor dao težište na ta pi­

tanja i tako izbjegao zamorna poučavanja o 

fonološkim opozicijama male semantičke no­

sirnsti (npr. glasova č i ć i akcenatskim kao 

grad-1mld) koja slične gramatike obično ne 

uspijevaju izhjeći, a koja su za stranca go­

toYo beznadna. Zacijelo je ovdje autor po­

elušao srnje veliko pedagoško iskustvo. Ipak, 
s ohzirom na proklamirana načela o urbani­

ziranom jeziku. kojima autor daje bezrezerv­

nu suglasnost (str. 34), ne možemo se oteti 

dojmu da t a k v a gramatika previše eks­

plicira na folklornom i tradicionalnom ma­

terijalu. Kad se govori o asimilacijama koje 

1lYa suglasnika izjednačuju i sažimaju isto­

znai,ne elemente, jasno je da će od Peć biti 

pećki. ali bi suvremPna gramatika pomogla 

ako bi rekla da prema tome od plemić treba 

da budP ple111ićki, a ne plemićski, pa isto ta­

ko tH' ni predgrniski, pa Ja Iii od L6i/f; ima-

lo biti loćki, pogotovu Što u najnovijim, vrlo 

poznatim cijelima nekih vodećih književnika 

nalazimo da se ova promjena ne vrši re­

dovno. 
U ovom poglavlju autor glasove našega 

jezika široko usporeduje sa glasovima drugih 

jf'zika, čini se u prvom redu s glasovima je­

zika kojima se služe oni kojima je nainije­

nio svoju gramatiku. Ali kako nijP imao 

1nnogo prostora (gramatika j1na 122 stra1It') ~ 

lako jP sada izraziti želju da hi se u !'ven­

tualnom drugom izdanju nešto i dopunilo. 

Tako bismo hrvatskosrpsko književno l mo­

gli usoprecliti s hugarskim, koje se artikulira 

širim i povučenijim dodirom od našega sred­

njeg l i po akustičkom dojmu je dublje. To­

me bliska artikulacija zastnpljena je i n ne" 

kim našim govorima, a kod nas još nikako 

nije dovoljno istaknuta razlika između što­

kavske clijalekatske i književne ::1rt:kulacije. 

Pri prelaženjn l u o autor daje prakti~­

nu pouku o nepravilnom ana!oškom preno· 
šenj·u iz kosih padt'ža u nominativ (nosine 

umjesto nosilac). što ĆP stranac rijetko čuti 

a još rjec1e vidjt>ti napisanu. l'mjesto poje­

dinačnih primjera, koji se nalaze u grama­

tikama i pravopisu. nglavnom hez informa­

cija o upotrebnoj (semantičkoj i afektivnoj) 

vrijednosti, mislim da hi korisnije hilo dati 

sažeta pravila, koja se drugdje nP nalazP. 

Gramatici koja je upravljena suvrenH·nom 

urhaniziranom jeziku ništa ne stoji na putu 

da ovdje (gdje su razlike izmet1u neštokav­

skih dijalekata, knjižen1og jezika i dubro­

vačke književnosti znatne) uzme kao stan­

dard . omeđenost ove glasovne promjene, za 

pedagoške potrebe. možda ovako: u glagol­

skim nastavcima se provodi ( g!Pdal > gle­

dao), pridjevi imaju clnhlde (topul: topao. 
selsh,i: seoski). strane imenice i deminutivi 

ne provode (general. svjetalce. krilce). l'prn· 
vo u tom sn1islu autor jP postupio u razn1a­

tranju prijeglasa i prijevoja LTza svu širiu11 

i dubinu pristupa, dopunio je ono 'to se ina· 

Č!' daje kad Sf' govori o preglašeuom e koj<· 

Sf' u nekim kategorijama morfolo~iziralo. a 
što ne vrijedi za strana inH'na (S{·rmag<'o1'). 

To je prakti(~nijf> i jasnije iznr~t'no 111·;0 

drugdje, možda i zhop: nrjasnoća koje koil 

nas vladaju o tonu' ~to je ~ran1alika 1 H što 

praYopis. 

9~ 



Akcentu je autor posvetio mnogo pažnje 

i spretno je sažeo pojave prototonije, iz 

kojih proizlaze pravila za naš akcent. Od­

mah se može uočiti razlika prema drugim 

gramatikama: dvo složno 11e ima sada du­

gu uzlaznu intonaciju, jer »danas je tu 

svagdjr- u gradovirna e dugo« (t.trana ~l 

ne rijeka, mlijeko, nego rijeka, mlijeko). 

Taj je akcenat potpuno opravdan kao pri­

znanje činjeničnog stanja u urhanom izgo­

' oru, ali je sve oko njega manje jednostav­

no nego što se čini. U tekstu (str. 55) akcen­
tuira neodredeno lijepo, a određeno lljepo 

(a ne* lijepo), što nije dosljedno. Kad hi se 

1irovela dosljednost, vodilo bi to razvoju u 

koji autor nije ulazio bijPla > bijela > 
bjela, dakle do jednosložene zamjene du­

gog jata. Ali i ovako se ovo što je učinio 

prof. Hamm na neki način dopunjuje s 

onim što je već prije 

hrvatskosrpskog jezika 

učinjeno u tečaj~.l 

po globalno-struk-

tnralnoj audio-vizualnoj metodi. O ovome 

osjetljivom pitanju, kao i o ovome koraku 

moguća su različita mišljenja, ona su dapa­

če sigurna ako postoji dilema: vukovska tra­

dicija ili urbani jezik. Gledanja na refleks 

jata bila su kod nas uvijek u hiti dijalekto­

loška. (Tako nije dolazilo u obzir normiranje 

jednosložnog refleksa jata, koji hi se ana­

lizom reprezentativnoga prosjeka hrvatske 

poezije 19. i 20. stoljeća, mogao dokazati.) 

Bez obzira na sva pitanja oko puta kojim se 

dolazi do norme, pristup prof. Hamma ovom 

problemu nije dijalektološki. 

O akcentu bi se moglo govoriti mnogo 

više. Pregled akcenatskih opozicija možda 

je najdjelotvorniji, iako ne najlakši put 

za ovladavanje našim akcentom. S obzirom 

na mali opseg knjige i njenu specijalnu na­

mjenu, ne može se tražiti da ona riješi pita­

nja koja nisu riješile ni druge gramatike. 

Prelaženje akcenta na proklitiku, koje neki 
drže najnejasnijim pitanjem naših gramati­

ka, opaskom da se »sve manje provodi u 

gradovima« nije posta-Jo jasnije, ali je stra­

nom čitaocu postalo harem lakše. 

Autor je i inače u tekstu akcentuirao 

primjere, što je vrlo korisno. i čitaocu olak­

šava napor i ;tedi vrijeme. lako se sa mno­

girn akcenti1na neće1no služiti, više se ne 

mo:c učiniti. pogotovu kad znamo da se pi-
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tanje normiranja naše akecntuacije može 

smatrati otvorenim. 

U tvorhi riječi autor je obradio vrste ri­

ječi. Kad hi 'c npr. o pridjevima govorilo 

kao o dijt>lovima sintagmi. pokaz3lo hi se da 

ovamo dolazi oclrc<kni oblik (npr. Nagrada 

za zlatni nzilrro/011 ). i već ti1ne mnogo č'.ešće 
nqro ncodrctleni. dakle i oclre<lena dc·klina­

ci j,,_ a to je za stranca važno. Opet isti pri­

~~vor u vezi s 1natf"rijalo111 na koje1n se 

~bjašnjava: atribut u kraćem obliku u uČ<'­
uju suvren1enoga jezika nepotrebno ko1n­

plicira stvari (Dobar slnga loša gospodara). 

a orijentaln<> asocijacije kao Bolji je dobar 

glas nego zlatan pas nama govore sve n1a­

nje~ a strancu ništa. Nije rcl-eno kojim je 

strancima gramatika namijenjena. S obzirom 

na broj slavističkih katedri i broj slavista. 

ne mogu se nikako mimoići oni sa njemač­

kog jezičnog područja, s kojima autor i sam 

radi. Osim nabrajanja sufiksa (opet na tra­

dicionalnom materijalu), vjerujem da bi se 

ti stranci lakše uputili u našu tvorim ako hi 
se usporedila tvorba naših riječi i konstruk­

cija pren1a nje1nački1n tvorhan1a sa vr-. un-. 

-los, -i·oll, halb- itd. 
Stranci u učenju na,ega jezika teško sa­

vlađuju glagolski aspekt. Svjestan toga, autor 

mu je posvetio relativno mnogo prostora, 

sedam strana. Teško će se strani čitalac 

igdje moći na ljepši način uputiti u ovu 

tešku problematiku, iznesenu pregledno i sa­

žeto. Nema sumnje da Će onaj tko savlada 

ovo poglavlje razumjeti i najosjetljivije ni­

janse glagolskog aspekta, koje, priro<lno, 

ovdje nisu sve mogle naći mjesta. 

U sintaksi je autor posebnu važnost dao 

redu riječi i kongruenciji, dok je upotrebu 

padeža i glagolskih oblika dao kraće. Cijela 

sintaksa tako je izišla kraća nego što bi se 

moglo očekivati, ali čitalac je uveden u pro­

blematiku koja će mu postati bliža claljnim 

studijem ili uz pomoć nastavnika. 

Ova se gramatika vjerojatno može gledati 

iz dva ugla: ili kao usamljeno odstupanje ocl 

nekih norma ili kao nedovoljno konsekvcnt­

no provođenje vlastitih načela. Posljednja će 

se sumnja javiti već otoga što je prof. Hamm 

autor od kojega se očekuje više nPgo što 

pojedini obziri dopuštaju. Bez obzira na to. 



!l('Illa 5Umnje da u ovoj gramatici i1na niz 

zndlačkih ;inteza koje neke u našim grama­
tikama kronično nepregledne teme slavistič­

ki i ;crbokroatistički ohrazc;v3nijem čitaocu 

i·inL' znatno razumljivijima. Vrijednost ovog 
požrtYOYnog rada neće hiti umanjena ako 

bi.emo da bi gramatika hi1a više prilago<1e­
na potrdianw nastave suvremenoga hrvat­

•kosrpskog jezika da je urL'dnik pozvao me­
<1n recenzente i nekoga stručnjaka svako­
dnevno vezanog za te proLleme. (U tekstu 

ima i konktorskih omaški, što se je moglo 
lako izbjeći.) Ipak. nza sve naše želje, koje 
hi hile manje brojne da nam je gramatika 

došla od manje ugledna i nezavisna pera, na 

slavističkim katedrama ona će biti željno 
dočekana, gdje će ispuniti neugodnu pra­

zniun i zamijeniti mnoge nedovoljne pri­
ručnike, često 1>U sto lekcija«. 

Bilo hi dobro da se čuje više mišljenja. 
Tada ĆL' se sigurno pokazati da ova knjiga 
izaziva dosta plodnih nesporazuma, od kojih 
će hiti prvi u kojoj su mjeri u našim prili­
kama gramatike pisane za strance norn1a· 

tivne, a neće hiti posljednji ni oko pitanja 
je li to u nekim rješenjima naša prva gra­

matika urbanoga jezika. 
Vlarlimir Anić 

VIJESTI 
DESETI MEĐUNARODNI LINGVISTIČKI 

KONGRES 

Susjedna Rumunjska hila je domaćinom 

najvećeg skupa jezikoslovaca: od 28. kolovo­

za do 2. rujna u Bukureštu je održan me­
,tunarodni lingvistički kongres, deseti po 

redu od 1928. godine. Organiziralo ga je 
Rumunjsko lingvističku društvo skupa s vla­
dom SR Rumunjske i Međunarodni lingvi­

stički komitet. Pripreme su trajale dugo vre­
mena, duže od godinu dana, provođene su 
s puno smisla za red i tačnost, za potanko­
sti, vrlo solidno; uloženu je <losta truda, 

napora, dovitljivosti i - novaca. Mora se is­
taći da je tehnička strana (glavni <lomaći­

nov posao!) bila besprijekorna i stoga je sve 
teklo u najboljem redu. Ozhiljnijih zamjeraka 

ovome ne može hiti. Dapače, njihov primjer 
može služiti za uzor svakomu budućem or­
ganiziranju ovakvih sastanaka. Na poziv 

Međunarodnoga jezikoslovnog udruženja oda­
zvalo se preko 1600 jezikoslovaca gotovo 
iz svih država na svijetu. l\Ieđu njima je bi­
lo više velikih imena suvremene Iin gvističke 
nauke, kao što je npr. Roman J akobson, 
Giacomo Devoto, Thomas Scobek, Alexandru 

Rosetti, Ilse Lehiste, Carlo Tagliavini, Bo­
huslav Havranck, Vladimir Georgiev, Bertil 
Marlherg, Maso Onishi, Olga Ahmanova, Vla­
dimir Zvegincev i <lr. 

Naučne sjednice i sa' ostali rad vezan 
uz Kongres tekli su u prostorijama Buku­
reštanskog sveučilišta, tačnije, u Pravnome 

i Filozofskom fakultetu. 

Dakako, radilo se u sekcijama. To su ove: 

1. Teorija jezika 
2. Sociolingvistika 
3. Zemljopisna lingvistika 
4. Povijest lingvistike 

5. Semantika 
6. Sintaksa 

7. Poetika 
8. Razvoj dječjeg govora 

9. Psiholingvistika 

l O. Stilistika 
11. Tipologija jezika 

12. Patologija govora 
13. Raznolika (varia). 

Zbog obilja referata, njih preko 700, po­
koja bi sekcija katkada bila razdijeljena u 
dva ili tri dijela, koji hi istovremeno zasje­
dali u posebnim prostorijama, te je praktič­
no broj stvarnih sekcija dosezao i do dvade­
set. Plenarnih sjednica hilo je samo nekoli­
ko i na njima su predavali istaknuti jeziko­

slovci (Devo to, J akohson, Marlherg, Ahma­

nova). Tada je najveća dvorana, zapravo 

sveučilišna vijećnica, hila premalena da hi 
mogla primiti sve one što su željeli i'uti nji­

hovu riječ. 

Službeni jezici bijahu engleski, francuski, 
njemački, ruski, španjolski i talijanski. Sva­

tko je mof(ao govoriti na bilo kojem od njih 
ne držeći se obaveze govoriti jezikom svoga 

sugovornika. Tako se redovno doirnđalo da 

da bi se u raspravljanju o sadržaju nekog 
referata čulo skoro svih šest jezika. Ipsk se 
wćina ljudi služi I a francuskim jezikom. kao 

po ueknm nepisanom praYilu. 
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