CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOSRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, TRAVANJ 1968. GODISTE XV

STILOGRAFSKE PRAVOPISNE I GLASOVNE OSNOVE
SENOINA IZRAZA

Vatroslar Kalenié

August Senoa — izuzetan knjizevni lik hrvatske knjizevnosti 19. stoljeéa -
testo je bio temom najrazliditijih knjiZevnopovijesnih 1 kritickih ispitivanja
hrvatskih. jugoslavenskih pa 1 stranih knjiZevnih bistoriara, kritiara i po-
vjesnidara. tako reéi od prvih dana izlazenja njegovih djela. Njegovo izuzet-
no opéirno i raznovrsno djelo natlo se n srediftu mnogih popularnih i naué-
nih ¢lanaka, koje su nadahnule razli¢ite namjere: stranadka pripadnost, po-
liticko svojatanje, knjiZevni pokreti i stilovi, jubilejna, antologijska i1 peda-
goska informacija, rigorozno znanstveno nastojanje. U tome Zarolikom spletu
vbjektivnog 1 subjektivnog pristupa, $to se proteze u osamdesetogodiinjem
razdoblju, u mijeni pobuda, shvaéanja, analiza 1 sinteza, postupaka i informa-
cija, metoda, osobnih, politickih, pou¢nih i znanstvenih kriterija — Senoin
stvaralaéki Zivot, njegovo djelo doZivieli su raznovrstan opis i interpretaciju.
Takva se situacija, razumljivo, odrazila 1 na rezultatima. Razli¢ite naSe, a i
strane djelatnosti, koje su se sa stru¢nih polaziSta srele sa Senoinim djelom,
dale su nam u ruke podatke sto idu od prijateljske naklonosti i obljetnickoga
zanosa do neprijateljske strasti, 1 od prijateljske nenaklonosti do trijezna sa-
biranja Senoinih vrednota u razlié¢itim gledistima: i u knjiZzevnom i kriticar-
skom gréu i u smirenoj nauénoj akribiji.

Pa ipak, medu otprilike tisuéu razli¢itih élanaka o Senoi i njegovu radu,
nema djela koja bi obradivala njegov jezik kao osobitu ili sredisnju temu filo-
loskoga ili lingvistitkog raspravljanja. Istina, jo§ 1889. godine Kerubin je
Segvié stavio pretenciozni naslov jednom svom &lanku: »Stil i jezik Senoinih
romana«. Ali se u njemu viSe govori o »ljepotamac« i »milozvuéju« Senoina je-
zika negoli o stvarnim pojavama jezika i stila, uzevii ih bilo u gramati¢kim ili



u filoloskim, lingvistickim ili stilistiékim odnosima.! To se opéenito moze rect
i za kasnije pokuaje i osvrte na taj sloj Senoina djela, npr. za kriticke
ccjene Vladoja Dukata, Stjepana Tropscha, Milutina Nehajeva, Antuna
Barca.? i za jo$ neke. Nada zakasnjelost, a na nju i inace nije tako tesko naiéi.
mozda je oditija u &injenici da nismo imali ni jednostavna filoloskog opisa
Senoina jezika, ni uobicajene filoloske kritike, barem pojedinih njegovih dje-
la, izuzevsi zapoéete, ali nedovriene Jagiéeve eksplikacije Senoina leksika
u Prosjaku Luki.® Na ovo je u mnogome utjecala nesretna okolnost &to su ze
Senoini tekstovi prepravljali i pripravljali za pojedina izdanja. ali ne samo
pravopisne u duhu naSih pravopisnih prilika i neprilika u posljednjih Sezde-
set godina. Mnogi popravei Senoina jezika odnosili su se i na iskljuéiva jezié-
na pitanja, i tako smo Senou ¢itali u tekuéim refenicama moderne knjizevne
norme, ali uz cijenu gubitka ponekih izvornih osobina Senoina jezika.! To je
za filolosku ili za kakvu drugu jezi¢nu analizu bilo neprihvatljive. I da bi se
te nesretne okolnosti jos vise pojatale, Senoini su rukopisi gotove potpuno
izgubljeni ili su gotevo sasvim nepristupaéni. Tako je bilo potrebno, za bilo
koju obradu Senoina jezika, uzimati u obzir samo posljednja izdanja Se-
noinih tekstova koja su objavljena za njegova Zivota, oslanjajuéi se na najpri-
rodniju éinjenicu: naime da je na tim izdanjima sudjelovao i sam Senoa.

No, iako moZemo naéi razloge za opravdanje ovakva odnosa prema jezié-
nom sloju Senoina stvaralaitva, same de &injenice postaviti svakoga ispitivaca
pred nekoliko naéeinih problema, heterogenih po metodoloskim kriterijima:
da li Senoin jezik opisati n njegovoj povijesnoj perspektivi prema njegovim
prethodnicima, ili prema njegovim suvremenicima, ili prema njegovim na-
sljednicima, ili pak prema suvremenoj knjizevnoj normi? Svaki ed tih krite-
rija zahtijevat ée odredivanje jo§ Citava niza graniénih tacéaka da se izbjegne
nekorisna i nepotrebna svevremenost ili sveobuhvatnost.

T na podruéju izraza ispitivaé ¢e se naéi pred slicnim dilemama: ako je 1
nedvejbeno da Senoinim tekstovima mora priéi sa suvremenom stilistickom
perspektivom, onda ée mu se, korak dalje, ponuditi nekoliko suvislih siste-

! Kerubin Segvié: Stil i jezik Senoinih romana, Hrvatska, Zadar, 16. XI 1889. Segvié
npr. ovako prosuduje: »Tu se vrti§ u zraku zaokupljenom svjetloféu i miomirisom: gladka
ried, ljubka fraza, lak i okretan govor zanaSa te. zalara te pedpuno, obuzme ti sviest. Reko
ko $to mu drago, ovaj ¢ovjek poznavao je svoj jezik, a ne samo poznavao veé ugladio, da
moze pristati najfinijern narodu, najukusnijem salonu, a malo koji hrvatski pisac mogao bi
se takmiti § njime.«

* Vladoje Dukat: August Senoa kao pisac feljtona, Vlenac 1894; Stjepan Tropsch: August
Senoa kao pripovjedad, Nastavni vjesnik, Zagreb, 1922; Milutin Cihlar Nehajev: Cim da
proslavimo Augusta Senou? Djela Milutina Nehajeva, sv I, Pet stoljeca hrvatske knjiZev-
rosti; Antun Barac: vise &lanaka. Sve su ovo fundamentalni prilozi u prouvavan]u Senoina
stvaralaStva, ali se ni u jednom Senoin jezik i njegove funkeije ne promatraju iz jezicne
perspektive.

8 Vatroslav Jagié: Izabrani kraéi spisi, Zagreb, 1948.

1 Medu neanonimnim popravljadima Senoina jezika nalazimo Franju Markoviéa, Hugu
Badali¢a, Milana Senou, Isu Velikanoviéa, Antuna Barca, Ljubomira Marakoviéa, Slavka
Jeriéa.
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ina, pocevii od domadeg stilistickog eklekticizma do stranih stilistiékih meto-
da. Tako, prije svega, prije no $to uspjeino ili neuspjeino rijeii ove nacelne
probleme, ispitiva¢ ¢e se odjednom naéi u vremenskim odnosima koji se u
povijesti lingvistike protezu u vremenu od preko sto godina.

Na stranu, u ovom trenutku, presuda o vrijednostima ili koristima koje su
pojedini lingvisticki pravei donijeli suvremenom svijetu, utemeljujuéi tn pre-
sudu bilo subjektivnim sklonostima prema jeziénoj supstanciji i cilju u njenu
ispitivanju, ili pak utemeljujuéi to konkretnim povijesnim podacima koje
su donijele pojedine lingvisticke metode. Samo ipak — u krajnjoj sumnji u
kojoj ¢e se naéi svaki ispitivaé jezika proflosti — vjerojatno ée se ustaliti mi-
sljenje o pozitivnim i konkretnim rezultatima keje mo¥e donijeti ¢ist i jasan
opis, a isto tako 1 pozitivne vrijednosti koje su na podruéju afektivnoga u je-
ziku donijeli gotovo svi stilisticki sistemi ili §kole novijega doba. U tom
trenutku posao ispitivaa umnogome postaje olak3an, pa i ta naoko nezdru-
#ljiva zajednica lingvisti¢kih metoda 19. i 20. stoljeéa postaje zaprave mo-
gucom podlogom za konkretne jezié¢ne rezultate.

Senoin izraz, kao neodvojivi elemenat njegova stvaralaitva, njegove umjet-
nicke vrijednosti, njegove danainje trajnosti i postojanosti, trebalo je podvréi
analizi funkcionalnih vrednota; ono $to je Senoa govorio i ono kako je go-
vorio bilo je potrehno suoéiti s njegovim individualnim i vlastitim formama
kojima se pojedini iskazi toga izraza pojavljuju, ali i s opéenito prihvaéenim
formama, navikama i klifejima, koji su. mimo Senoe, postojali u hrvatskoj
knjizevnosti j publicistici i koji su, poneki od njih, doprli i do nadih dana. I
ovaj presjek, nuzno. morao je dobiti svoj povijesni podtekst, objektivnoga ili
subjektivnoga karaktera, u odnosu Sencino vrijeme — nade vrijeme. Zbog
naravi posla nuzno je, medutim, bilo da se on oblikuje prema jeziénim kate-
gorijama.

Izbor ovoga osnovnog zadatka nije mogao, naravno, biti potpuno »&ist,
pa se usputno, dakako, javljaju i problemi i rjefenja iz drugih podrudja.
Inzistiranje, medutim, na ovom zadatku osigurava., po mom misljenju, postig-
nuée najvaznijih praktiénih ciljeva kada se osjeti potreba da se Senoin jezik
vkljuéi u danasnjicu. Ali ujedno jasno pokazuje kako se time ne izerpljuju
moguénosti oko dalinjih ispitivanja Senocina jezika i izraza. u trazenju drugih
osobina i vrednota, ako se potreba za takvim osobinama i vrednotama pojavi
u stvarnosti.®

Veé je prije bilo receno da se u proufavanju izraza Senoinih tekstova sam
po sebi nametao zahtjev kako te probleme treba prvenstveno ispitati u svo-
jim jeziénim formama, u onome §to je tipiéno za samu kategoriju, a zatim i u
ovome 3to je pojedinoj kategoriji dodavalo Senoino vrijeme ili sam Senoa.
Polazeéi od &injeniee da je u svaku jezifnu kategorijn moguce unijeti potpun

5 U nas su npr. gotovo sasvim nepoznati postupci kvantitativae (statisticke) lingvistike,
i rijetko se gdje moZemo oslanjati na podatke $to ih donose brojéani odnosi.
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ili djelomican afektivan dodatak., a da su neke kategorije apsolutno u sluzbi
afektivnosti te su nezamislive ili nemoguée izvan ove sluzbe, analiza se mora
pozabaviti s nekoliko slojeva moguéih vrijednosti: a) apsolutnim afektivnim
kategorijama, b) Senoinim individualnim dodacima, ¢) problemom manire. tj.
dodacima koje ostvaruje epoha. Kao poseban elemenat treba uzeti u obzir i
probleme razlike izmedu pisanoga i govorenoga jezika. Ovakvo raslojavanje
na podruéju izraza osigurava. po mom misljenju. nekoliko prednosti: pravo
znadenje knjizevne i umjetniéke vrijednosti nekoga djela ostvaruje se, u svo-
jim jeziénim odnosima, na svim onim mjestima gdje je afektivnost primarni
sastavni dio u vrijednosti rijedi; analiza ée ostati na podrulju jezika ako se
pozabavi onim jeziénim kategorijama koje su virtualno afektivne; izluéiva-
pjem tih virtualnih kategorija postaju vidljivi Senoini dodaci odnosno po-
liusaji; na isti naéin odvajaju se i problemi manire u svojim odredenim jezié-
nim znakovima. Tako se stilografija zaustavlja onoga trenutka kad se nade
u dodiru s vrijednostima drugih podrudja, npr. ideologija, filozofskih sistema,
politickih, povijesnih, nacionalnih i religioznih vrijednosti. kod kompozicije,
fabule, sadrZaja itd. Sve su to doduSe kategorije koje bitno sudjeluju u struk-
turi knjiZevnoga umjetni¢kog djela, ali njithovo razvrstavanje i valorizacija
ne podlijezu pona¥anju osnovnih jeziénih kategorija. Na taj se naéin dobivaju
osnovni pojmovi: jezi¢ni elementi — izvanjeziéni elementi. pa stilografija ove
druge probleme mo¥e prepustiti stilistici odnosno stilistikama. bilo koje
atribute da one preuzmu.

U Kklasifikaciji, iznogenju i sredivanju jeziénih pojava Senoina jezika moze
se nazreti ¢itav niz osnovnih jeziénih znakova karakteristiénih za Senoin
iezik, ali 1 za jezik 19. stoljeéa. Sasvim odredene jezi¢ne osobitosti omoguéuju
da se nade i odredi Senoino mjesto u razvitku hrvatskoga knjizevnog jezika.
da se usporedi Senoin jezik s jezikom ostalih hrvatskih pisaca i da se — u jed-
noj $iroj sintezi — odvoje pojave koje su bile karakteristicne za pojedini =tu-
panj razvitka hrvatskoga knjiZevnog jezika od onih pojava koje su. sve
dc nagih dana, ostale stalna osobina hrvatskosrpskoga jezika. Ta mogué-
nost za Jiru povijesnu usporedbu ostaje najvainijom poirebom ovakvih
vadova. Pri analizi umjetnickoga Senoina izraza teZiste je postavljeno na je-
zifne osnove toga lzraza, uz osnovnu formulaciju: ako je i knjizevno umjet-
nigko djelo jeziéno djelo, onda pri proudavanju toga djela treba poéi od
osnovnih vrijednosti, onako kako ih je ostvario autor. Takvo proucavanje
zahtijeva i osnovno spoznavanje virtualnih jeziénih kategorija.

Konkretna primjena stilografskih kriterija na Senoin izraz, kako je on
ovdje shvaéen, potvrduje opéenito prihvaéene estetske sudove o Senoi,
dobivene intuicijom i velikom mjerom ukusa, ali ne i dokazane jezi¢nom
analizom. Ona pokazuje na kojim se mjestima lomi Senoin stvaralaéki akt,
u Semu je Senoa zastario i na kojim ée mjestima smetati danasnjem é&itaocu.

Ali, s druge strane, ona pokazuje i mjesta Senoine snage, njegovu sposobnost
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za oblikovanje do¥ivljenoga dokumenta — kako se on javija i postoji u svome
jeziétnom dijelu. Takva analiza ujedno pokazuje u kojoj se mijeri Senoa
ukljufuje u suvremeni knjiZevni izraz i zhog cega, s jeziéne strane uzevsi,
moZemo govoriti o njegovu stogodiSnjem trajanpr

Stilografske upotrebe velikoga slova, prema pravopisno uobi¢ajenom ma-
lom slovu, u odredenim kategorijama, u Senoe nema. Senoa doduse poznaje
stilografiziranu pravopisnu kategoriju: veliko slove zbog postovanja, i upo-
trebljava je u pjesmi Biskupu J. J. Strossmayeru (Vienae, VII, Zagreh, 1875),
npr. Odkad Ti nam sinu (str. 603). ali nema primjera da je upotrebljava ona-
Lo kao kasniji knjizevnici.S U Presjaku Luki nalazi se u razgovoru osoba: Vi,
Vas, Vam: Vi Maro nista? Bar u VaSoj kuéi ima boZjeg blagoslova (Prosjak
Tuka, Zagreb, 1879, str. 43). Inaée, za Senoine se tekstove, uz veliko i malo
slovo, opéenito moZe reéi da moguénost afektivnih modifikacija treba primati
s rezervom. S obzirom da su rukopisi izgubljeni, tesko je, ili nemoguée, utvr-
diti 3to je Senoino, a $to nije. -

Svi su Senoini tekstovi napisani ijekavski, ali ima i ekavskih oblika. Naj-

ce8éi je to slucaj kod rime. Ako uzmemo u obzir da je zbog metra ili rime

(4,03

enoa €esto Zrtvovao glasovni lik neke rijeéi. kako su to dopuStale tadainje
poetike, onda se ekavski oblik nudio, tako reéi, sam po sebi:?

Slave bt ti vienac, duSo, spleo | Za imendan na dar ti doneo (Tri soneta od
S.. Slavonac, 1. Pozega, 1863. str. 337); Grliti te ruka nesme (rima: pjesme:
Brojanice, Nase gore list, IV, Zagreh, 1864, str. 210); Koju ruku dirnut ne-
sme (Srce pjesnikovo, Glasonosa, V. Be& 1865, str. 19).

¢ Npr. Krlezina distribucija velikoga slova, izvan pravopisnih normi, pokazuje Saroliku
skalu s razli¢itim znadenjima: ironmija, satira, patetika, sarkazam, natprirodnost u ckspresio-
nistickom smislu, itd.

Nepoznat Netko donio je Jesen
U Sjevernu Sobu
(M. Krleza, Jesenja pjesma)

? Oponafajuéi §timung vojnicke pjesme, i Dragutin ée se Tadijanovié. mnogo godina
nakon Senoe, naéi u situaciji da iskoristi geografsku obiljeZenost nasih govora. Iako je Senoin
postupak sasvim formalne naravi, i u znalenju druk&iji od Tadijanoviéeva, za obojicu
je ipak znadajan osjeéaj za ovakvu moguénost u nasem jeziku:

Prostorom punim duvanskog dima
Ore vojnicki okrugli glasovi, pjanoe:
Tvoje me oko,
Lelo, zanelo.
(D. Tadijanovié, Noéni lokal)

Na istoj su liniji i drugi primjeri ovakveg tipa (ijekavica, ekavica, ikavica) u djelima
caiih knjizevnika, npr. ikavica u Crnjanskog, Tadijanovi¢a, Marinkoviéa, BoZiéa i dr.
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Glas -h u genitivu plurala, koji je i u Senoe samo pravopisni znak i koji =e
ne izgovara, nema u njegovim tekstovima stilografske vrijednosti.’

U osobito zivim i uzbudljivim situacijuma i Senoa poznaje lom logicke.
pripovjedacki weutralne reéenice. Taj lom, dakako, oznafuje tatkom. kao
Sto su to cCesto ¢inili knjiZevnici nakon njega® lako je, medutim., o¢ito
da je zapravo ovdje rije¢ o sintakticki formiranoj kategoriji, zbog svoje
vanjske osnove valja je navesti i ovdje:

Bilo je jedne polnoéi. Uirnusmo svieéu. Cekasmo za prozorom. Fno ga.
Iz uske ulice klipse demon. Stane. Kulkuriknu (Karanfil s pjesnikova groba.
Vienac, X, Zagreb, 1878. str. 117); Moze li Zena Zrtvorvat srdce neljubarvi?
Zaboravih sebe. Kriva sam ja, kriva sam ja. Koga da biedim? Sebe. Tho je
Eriv? Ja. Da, ja i neka je tcko. Ja sam plemkinja (U akvariju. Vienac, X,

Zagreb, 1878, str. 811).

8 Ljudevit je Jonke definitivio eksplicirao problematiku oko glasa -L u gen. plurala
(Borbe oko kujizevnog oblika imenitkoga genitiva mmnoZine u 19. stolje¢u, KnjiZevni jezik
u teoriji i praksi, Zagreb, 1964, str. 216). A Scnoino je mi3ljenje: »Na nase kajkavske umjet-
nike trebalo bi poslati g. Fr. Kurelea sa njegevom 3ibom, jer ono »ahx u drugom padeiu
vifehroja izgovaraju kao da bnra od sjevera duva.: KnjiZevnost i umjetnost (Hrvatsko ka-
zalifte), Pozor, V, Zagreb, 1866, str. 1265.

All za ilustraciju kako od neutralnoga jeziénog sredstva moze postati siilografsko. i ohrnuto,
spominjem poznatu Matofevu pjesmu Gnijezdo bez sokola, Savremenik, Zagrel, 1911. str. 643:

Ja vudem femer magle tvojih gorah,
olajnost zviezdah, $to nad tobom niéu,
u meni jeca sjena tvojih dvorah,

mo]j otrcani, kraljski, banski Gricu.

Ni Matos. a ni Savremenik u to vrijeme ne pisu -h u genitivu plurala a ni -ie- za
dugi jat, pa MatoSu upravo ti jesitui znakovi sluie kao sredstva u historijskoj evokaciji.
Mislim da grijeSe svi pripravljaéi MatoSeve poezije koji mu ispustaju -h u gewitivu plurala
i 10 -ie-. Oni su neodvojiivi dijelovi Matofeva dozivijaja, bas kao ito je i osobita pravopisna
grafija neodvojivi dio pjesme Oprostaj« Tina Ujeviéa, MatoSeva »discipulusac. Prihvatljivi su
pokusaji da se u -ah nasluti »jecaj, plad«, ali se u ovakva tumatenja hezuvjetno mora uklju-
Giti i -ie-. Inade. MatoSevo Gnijezdo hez sokola nesretan je primjer kako se ked nas nekriticki
popravijajn i pripravljaju literarni tekstovi: jedmi su indavali izbacivali i -h i -le a drugi
opet samo -ie-.

¢ Usp. slican postupak u Krleze:
Zvone ¢ase. Gozba. Stolnjaci i vino.
Vidu ljudi. Radost. Ure idu.
A sat kuca, govori na zidu

staru pjesmu o proticanju pijeska

§to iz ruku smrti tede, iskri se i ljeska.
(M. Krleza. Sat!

Ili u Dure Sudete:

Tisina. Mrak. Muk — —

Elektri¢no zvonce. ..

Negdje kraj nafe sobe — —

Svijece.

Kagljanje. Hroptanje. Koraeci.

jedan-dva,

tri-nista.

Tisina. Mrak.

Muk ...

(. Sudeta, Kad su sva svjetla pogaiena)
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Crtu kao znak posebna odvajanja ili osobita isticanja naéi éemo u Senoi-
nim tekstovima vrlo ¢esto. Ovo je poznata i odavno normirana hrvatsko-
srpska pravopisna kategorija. a ovdje je navodimo zato da upozorimo i na
Senou:

One mint — ja pohitim tada (1ri soneta od S., Slavonac, I, Pozega, 1863,
str. 337): Zaskripiti mogu te Sarafom /| Zlim 3Sarafom - strogim paregrafom
(Dar centralnom muzeju, Nase gorve list, IV, Zagreh, 1864, str. 32); Ko taj — nek
pude svaki Juda (Francesco della Barche, Vienae, VI, Zagreb, 1875, str. 380);
gdje je sve — ama ba¥ sve — na pazaru bilu (Hrvatske dramaticke predstave
u Zagrebu na poéetku ovoga vieka. Vienac, XI. Zagreb, 1879, str. 399);
Ly-u-de-vit! viknu biskup stresarv se (Kletva, Narodne novine. XLVI, Zagreb.
1880. br. 279).

Upitnici i uzviénici u Senoinim tekstovima nemaju drugih funkeija osim onih
koje su opéepoznate. Jedino treba spomenuti da Senoa relativno esto upo-
trebljava uzviénik kae pravopisni zmak graduirane afektivnosti, 3to odgo-
vara rodoljubnoj ilirskoj i prosvjetiteljskoj maniri hrvatskih knjiZevnika i
javnih radnika u 19. steljeéu. To je nivo budnica, davorija. aklamacija u opéoj
nacionalnoj borbi za napredak i osamostaljenje. Za tu svrhu Senoi katkad nije
bio doveljan jedan uzvi¢nik:

»Ru-u-usku gramatiku<!!! Saptnu suhonja (Vieéni Zid u Zagrebu ili tri
dana tuge i nevolje. Pozor. 111, Zagreb, 1862, sir. 859); « moj Gjuka bjez!!
{Bliedi mjesec, Glasono3a. V. Be&, 1865, str. 100); Zajcu!!! (Narodno kaza-
liste, listak, Vienac. V1. Zagreb. 1874 str. 381); jer nijedna od drugih gospo-
ja nije héela(!!!) pa si mozete mislitt da »Turei u Karlovcu« nisu uspjeti no-
gli (Narodno kazalidte. listak. Vienac. X, Zagreb, 1878, str. 728).

Apostrofom se posluzuje u redukeijuma glasova, 3to mu je potrebuno da po-
stigne odredenu metarsku shemu. Tako dakle Senoa. naravno, pretpostavlja
stilografskn  vrijednost metra glasovnom liku pojedine rijeéi: zrtvovan je
mogao biti bilo koji glax. Postupak je veomu Cest:

Nij to vihar, veé su cvieli gorlki (Veceslava Hanki, Nage gore list, I, Za-
greb, 1861, str. 31); Nist” do pjeska. do nebeskog svoda (Putnik, Leptir, Za-
greb, 1862, str. 40); Liepo “e faba kreketanje (Vilinskomu nedonoséetu, Nase
gore list, IV, Zagreb, 1864, str. 191): Sto I’ je bilo, 3io " se sbude (Brzojav,
Vienac, VITL, Zagreb, 1876, str. 761); usne da¢'nu (lzabrane pjesme, Zagreb,
1682, str. 21): Zut' ga braco ue bi duc (isto, siv. 33): Moj Slovenuce stasa
¢vrsta | sa vieéuiel goram’ puto (iste. str. 68).

Ovakvo ispuitanje pojediniti glasova nalazi ce i u prozi, s apestrofom ili
bez njega, ali se mahom radi o redukeijama razgovornoga jezika, koji je u
$enoinim tekstovima, isto onako kao i u kasnijih nadih knjizevnika — na dru-

gi nadin - stilografska kategorija.
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Jel ti se vila iznevjerila? (Ljubica. Zagreb. 1866, str. 8); Id s Bogom (isto.
str. 8); Je I' to junak romanu (Prijan Lovro. Vienac, V, Zagrebh. 1873. str.
294); A znate U, tho ju napisa tu malu siroticu (Karanfil s pjesnikova groba.
Vienac, Zagreb, 1878, str. 65); Bi | se udale? (Pruski- kralj. Vienac. X. Za-
greb, 1878, str. 284); Jer $ta? Glavu svoju i svojih mozes iznieti. al Zagreb.
éitavi Zagreb? (Zagrebulje, IV. Vienac, XII, Zagreb, 1880. str. 771); Jesi
U &ula kako govori ob uéiteljskom zvenju (Branka, Vienac. XIII. Zagreb.
1881, str. 147); 4 da! Krvi je dost (Kletva, Narodne novine, XLVII, Zagreb.
1881, br. 200).

Akcente i akcenatske znakove Senoa je upotrebljavao samo tamo gdje bi.
po njegovu mislienju, moglo doéi do nesporazuma u znacenju rijec¢i (homo-
nimi). Viekoslav Babukié¢ je u svojoj »Slovnici« preporucivao obiljezavanje
aorista akcenatskim znakom: &l izpi, zapé, ali se Senoa, a ni ostali pisci
nisu toga dosljedno drzali. Senoa je ipak poneki put obiljeZavao svoje aoriste
tim znakom. I upravo zato §to je Senoi bile posebno stalo da se neki glagolski
oblik shvati kao aoristni, treba u tome gledati stilografski pokusaj, naime
aorist kao ckspresivno glagolsko vrijeme za odredivanje brzih, uzbudljivih
dogadaja. Znak " Senoa ponegdje upotrebljava za oznaku kontrakeije i ukla-
njanja zijevu. Ta je pojava veoma ¢esta u razgovornom jeziku (kao - ko,
posao-poso) te neke takve Senoine sluéajeve treba shvatiti kao nastojanje da
se u knjizevni jezik unese elemenat razgovornoga jezika, kao osobit postupak
u dokumentaciji sadrzaja. Stilografiziranost se ogleda u neposrednom izra-
Favanju, u izrazavanju koje je liSeno deskripcije. Ovakve éemo primjere
naéi u Senoe i u poeziji 1 u prozi, samo za poeziju treha dodati i nastojanje
da se postigne ritamska okosnica, kao poseban umjetnicki medij.

Titrale mu male 0éi/Bio vesé ili mrk (Stari pandur, Slavonac, TI. Pozega.
1864, str. 33); Ja bi njojzi reko oma (Srce pjesnikovo, Glasono3a. V. Reé,
1865, str. 18); Razpela je viecna misé (Posavke, Glasonosa, V, 1865. str. 539);
Komu cvietak na kam tvrdi po (rima: zlo; Posavke, GlasonoZa, V. Beé. 1865,
str. 177); mice se, mice se brie i brie, pa Zic! Odjuri put Stajerske (Bliedi
mjesec. Glasono3a, V, Bec, 1865, str. 99); posé, mrmljé (Turopoljski top,
Glasonoda, V, Beé, 1865, str. 75); sjedé starac toboz driemati (Turopeljski
top, Glasono3a, V, Beé, 1865, str. 75); Kém se ljubi domoving ‘U slavu
jugoslavenske akademije, Dragoljnb, ¥, Zagreb, 1867, sir. 482): 41 da! (Pri-
jan Lovro, Vienae, V, Zagreb, 1873, str, 293); Reci mi dvorovi ¢i su Izabrane
piesme, Zagreb, 1882, str. 286).

Skracenice, koje festo imaju praktiénu vrijednost, mognée je medutim
upotrijebiti i kao pokudaj omalovaiavanja i ironizacije. Njima se npr.
sluzio i Krleza. Ali toga ima i u Senoe u polemickim tekstovima: kao da
ispustanje &itavoga naziva, ili imena i prezimena, graficki predstavlja njego-

vu (ne) vrijednost:
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pa hvala »N. L.« (praske nevine Narodny List -~ V.K.) ne h'valosl)ch‘Lé>
lcad su mu povod tako zlolobne Stamparske pogrieske (N. List i Jugoslaveni
u Pragu, Pozor, I, Zagreb, 1862, str. 837); ali g. Y-i¢, koga ja inale cienim,
nije ¢ovjek za taj posao (Vijeéni Zid w Zagrebu ili tri dana tuge i nevolje,
Vozor, 111, Zagreb, 1862, str. 859); G. ant. veli, da i u onom, §to sam ja
pisao, ima stilistickih pogresakah (O hrvatskom kazaliStu, Pozor, V. Zagreb,
1666. str. 1007).

Takav je sluéaj i s »padkvilom« o plesu u streljani iz »Mladoga gospodinac«:
Milo je bilo gledat, kalo se je g. Z-v vrtio oko gospodiéne Kl-re, ili ako ho-
cete, génu Kl-ora oko g. Z-0g, i kalro se cuje. sve se vrii oko toge, da si g. Z.
pod mantillom géne Kl-re, svoje buduée drugarice, steée za svoje lice poste-
no ime, ili barem poitenu krinku. Da, g. Z. uzet ée kéer g. M-éa (Mladi go-
spodin. Vienae, VII. Zagreb. 1875, str. 351).

Udvajanje istih glasova (kao i udvajanje istih rijeé¢i) ima intonacijsku ulo-
gu. Ti glasovi, uinjesto svakoga drugog znaka za posebno isticanje, nosioci
su ekstremnih ta¢aka u situacijama koje su izrazito afektivne. Ovakav stilo-
grafski postupak, pozmat i u drugih pisaca,!® pa i suvremenih, u Senoe je
Cest:

Mu-u-u! ponove duhovi (Dusi narodne straze, Vienac, 1. Zagreb, 1869,
str. 470); »Cujte a-a-a-mice! Vi ste vrazji ¢ovjek!« (Mladi gospodin, Vienac,
VII, Zagreb, 1875, str. 302); Drvadeset, ¢itase na glas, bene! Cetrdeset i dva.
Melius! i-i-i- boga mi, boga mi 3esideset i sedam-sedam-sedam. Optime! Opti-
me! (Mladi gospodin, Vienac, VII, Zagreb, 1873, str. 397); Ma-ma-ma- $to je
to, Mando, planu major (Turci idu. Vienac, X, Zagreb, 1878, str. 507).

U zelji da sto vjernije izrazi stvarnost, Senoa se posluzuje sredstvima raz-
govornoga jezika. Tako, ¢esto, upotrebljava izraz u kojem je narod izmijenio
neke glasove, ili opet, ako se radi o straneu, taéno biljeZi njegov izgovor
domadée rijedi:

éim ga smotris, viditi ées jezuitu hipokritu (Stamparske parnice, Pozor,
111, Zagreb, 1862, str. 423); nadi »patres conscripti« vulgo Senatori (Vjeéni
Zid u Zagrebu ili tri dana tuge i nevolje, Pozor, 111, Zagreb, 1862, str. 832);
v»Zi-zi-sifio« (isto, ste. 836); Na§ je »vilozov« dobar Slaven (isto, str. 973);
liepo, vatreno, da se »Livat« i ivio na sve strane sipalo. »Zivio! Livat!«
(Turopoljski top, Glasonosa, V, Beé, 1865, str. 91);’Seminarsku juhu (Liepa
Anka, Vienac, V, Zagreb, 1873, str. 419); $-8-5-i 83ak (¢iéak) (Mladi gospodin,
Vienac, VI, Zagreb, 1875, str. 219); »Imamo konStitucijul« vikalo se bez
obzira na sve strane (Vladimir, Vienac, XI, Zagreb, 1879. str. 694); Da,
nilo§tivi gospodine (Kanarinéeva ljubovca. Vienac, XII, Zagreb. 1880, str.

10 Fiyvo npr. Ksavera Sandora Dalskog: »Ma-ma-mag-ni-fice-fififice« pote nesretnik i stane
mucati da nije mogao dalje. (Zadnja éetiri gornjaka)
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842); Falb je svoje proroéanstvo vrlo delficki stilizirao (Zagrebulje, 1V,
Vienac, XII, Zagreb, 1880, str. 835); ajdmo (Kletva, Narodne novine. XLVIIL
br. 186).

Napokon, u stilografska sredstva na podruéju pravopisa valja ubrojiti i
vanjske tehni¢ke zmakove, Cija osobitost treba da izrazi i osobito isticanje
smisla onoga $to je napisano.!' Senoa se sluzi izmjenom u vrsti slova:

Reée: »NEK NAD PUSTIM POLJEM TIME / COVJEK SVOJE SAM PRO-
SLAVI IME (U slavu 25. svibnja god. 1862. na Grobnickom polju, Glasono-
nosa, I1, Karlovac, 1862, br. 43); J4. Mala je ried, velika stvar (Zagrebulje, 1.
Pozor, V, Zagreb, 1866, str. 881); pamti do groba svetu starinsku pjesmu:
CUVAJ SE SENJSKE RUKE! (Cuvaj se senjske ruke, Zagreb, 1876, str. 118);
U" Lici BR! BR! BR! Gdje vukovi rastu i medjedi cvatu (Branka, Vienac,
X1, Zagreb, 1881, str. 116).

Za isticanje sluZzio se i spacioniranjem:

Veéina europejskih vladah poprimi ovo nacelo, a uzviiena nasa vlada to iz-
rede sveéanom riedi: vjednako pravo za sve« (Cesi i carska di-
ploma od 20. listopada 1860, Pozor, I, Zagreb, 1860, sir. 77): danas veé ne
tebi, nego drugim i drugadcije, zadaje posla (Ivanje u Pragu, Pozor,
I, Zagreb, 1862, str. 358); Kriv je, koga ho éed biedit s grieha (Slavka,
Dragoljub, T, Zagreb, 1867. str. 705); Ko taj nek pade svaki Juda
(Francesco della Barche., Vienac, VII, Zagreb, 1875, str. 380); Nadje polje,
nadje gore/ Nadje lozu, nadje more (Dolazak Hrvata. Obzor, V. Zagreb,
1875, br. 106); Ljudevit kralj preminu. reée Sudar mirnim al bol-
nim glasom (Kletva. Narodne novine, XLVIL. Zagreh. 1880. br. 279).

Podjednako mu je poznata i vrijednost novoga vetka za posebne cjeline,
pa time 1 za osobito izdvajanje:

O ¢emu je naia nada govorila?

O politici?

Jok, predosadne stvar!

O uredenju jugoslavenske akademije?
Jok, nek akademici sumi o tom govore.

O Hrvatskoj?

1! Dokazi da je Senoa duboko osjeéao jezik i njegovu napisanu formu mogu se naéi,
tako reéi, na svakom koraku. Ako se na osnovu sli¢nih pravopisnih i jezituih postupaka u
Senoe i u drugih nasih knjizevnika ne mo¥e, dakako, govoriti o utjecaju, n hukvalnom zna- _
éenju te rijedi, lako je u toj sli¢nosti naslutiti veli¢inu Senoina osjeéaja za jezik, za njegove -
funkcije, za buduénost hrvatskoga izraza. Ne trcba, naime, zaboraviti da Senoca stoji na
éelu pokuiajia o ¢ijoj ée sudbini, vrlo Cesto, odlutivati iskustvo {itava stoljeéa. Ovamo spa-
daju ¢ak i takvi periferni pravopisni obi&aji kakav je npr. izbor slova.

U pripovijeci »Na uzvifici«, suvremenog hrvatskog knjiZevnika Slobodana Novaka, naéi
éemo i u 1961. godini potvrdu za Scnoin postupak:

-- Onda smo kosti bacili u kosturnicu.

— BACILI? - i pri tom sam mo#da mislio: = Grob je jo$ hio otvoren.« (Tvrdi grad, str. 19)

Nad nekim grobom stajala je neka mlada Zena sa tkarama, (Tvrdi grad. str. 21)
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Jok., ta hvala bogu znamo. da smo u Hrratskoj (Zagrebulje, 1, Pozor, V.

Zagreb, 1866, str. 789).

U »Bliedome mjesecu«, da bi izrazio Zivost, lakoéu, humoristiénost, upo-
trebljava izrazito kratke odjeljke:

Gospodin Venclicek bijase foviecac napeta, krtasta nose, debelili jeZi-obr-
vah, uviek smieseca se lica, bez brkovah ali bradat & la gorila, »ijelesni« kro-
jaé lie¢nickog fakulteta, a »manikejac« par exellence.

Gospodin Vencli¢ek, taj patuljak, tréuljak bezbrkuljak vijao je mladu dok-
toriju po Alservorstadtu ké krvolok paulk sirote muiice.

Osobito nesretna muha bio je nas Gjuka, komu se je ime takodjer u crnoj
knjigi Vendelinovoj sjajilo.

Gospodin Vencli¢ek bijuse dodule takodjer dobar Slaven, ké 3to Gjuka, ol
krojacki racuni se Zaliboie nekompenziraju uzajamnosti slavenskom (Bliedi
mjesec, Glasono%a, V, Bet¢ 1865, str. 100).

U stilografska podruéja s podruéja fonetike treba ubrojiti izmjene i razlié-
nost kod upotrebe pokretnih samoglasnika: kako-kak, kano-kan, dobroga-
-dobrog, zatim kontrakcije i redukecije, i pojedinaéne primjere asimilacije, di-
similacije 1 palatalizacije ili pak druge izmjene zbog rime ili ritma. Iza ovih
sredstava u prozi treba gledati Senoino nastojanje da svoj tekst formulira $to
vijernije prema razgovornom Jeziku, u kojem su redukcije tipa: al, stante,
drite. 1 kontrakeije tipa: poso. mogo, ¢uvo, veoma Ceste i uobiéajene; a
poeziji, iza ovih izabranih stilografskih kategorija u prvom redu treba vidjeti
zelju da se postigne metarska shema stiha, a zatim, u nekim sludajevima, da
se postigne 1 razgovornost. Kao $to je veé refeno. u redukeiji radi odrzavanja
ritamskoga medija, mogao je biti Zrtvovan svaki glas, a isto tako i pojedini
slogovi. Ostaje dakako otvoreno pitanje kako danas treba gledati i ocjenjivati
takve Senoine postupke. Ne upustajuéi se u doZivljavanje i u estetske analize
ovakvih Senoinih poku3aja, ne treba ipak zaboravljati da Senoa nije postigao
§v0j najvisi nmjetnicki domet u poeziji.!> Ali za povijest nasega izraza svaka-
ko treba zabiljeziti Senoine postupke, njegov osje¢aj za dubletizirane katego-
rije kod kojih nema razlike u znaéenju. ali od kojih je jedna obiéna, neutral-
na, semanticki ili afektivno, a druga je obiljeZena, jer se sastoji od neutralne
vrijednosti 1 od stilografskoga dodatka. Taj dodatak moZze znaliti poetiza-
ciju, muzikalizaciju, ili pak »razgovornost«, izraZavanje i vjerniju reproduk-
¢iju stvarnosti:!s

12 Slavko je JeZié potpuno u pravu kad kaZe: »Te su pjesme plod rodena govornika, koji
nikad nije bio u neprilici za izraz koji ¢e odgovarati njegovej misli ili njegovu osjeéajn.
To im je, dakako, &esto i na Stetu, jer se pod bujnom rjeéitodéu gubi neposredni osjeéaj ili
oftrina misli.« (Zivot i djelo Augusta Senoe, Djela Augusta Senoe, X11, Zagreb, 1964. str. 94)

18 Usp. npr. slidne jeziéne osohitosti u novijih knjizevnika:
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Ime njegro slavno, dobro. sveto (Veéeslavu Hanki, Nase gore list, 1. Za-
greb, 1861); No po liku sve razlici ljudi (isto, str. 38); U ‘nom kraju, ito ga
morje pase (U slavu 25. svibnja god. 1862. na Grobni¢kom polju, Glasonosa,
I, Karlovae, 1862, str. 43); KaZte nebu (Poljak sliepac, Nage gore list, II.
Zagreb, 1862, str. 129); Drago svietu nizokomu / Gledat lice daniéino / DraZe
nebu visokomu / Motrit oko djevidino (Oko djevitino, Nase gore list, IL.
Zagreb, 1862, str. 230); Za slobodu ginut od vjek viko (Hrvatskomu sinu,
Nase gore list, 11, Zagreb, 1863, str. 214); Jer do greba/ Treba hljeba (O¢&i-
tovanje ljubavi, Nae gore list, ITI, Zagreb, 1863, stir. 270); To &mo biti tek
jinact (isto, str. 200); Da ’e poljana cvietom odjevena (Tri soneta od S., Sla-
vonac, I, PoZega, 1863, str. 337); Samo meni da ' je sluSat dano (Soneti,
NaZe gore list, IV, Zagreb, 1864, str. 4); Igra sada velki Frico Sah (Sah-mat,
Mage gore list, IV, Zagreb, 1864, str. 93); Oj divotni stvoru bo3i (rima: sloZi;
Brojanice, isto, str. 210); Tu bi snivo, tu bi spavo / Miran sanak, divan sanak
(Grob za Ziva, Slavonac, 11, Pozega, 1864, str. 66); Dost! T'a drazest znadu
svi tou (Srce pjesnikovo, Glasono3a, V, str. 19); O’5li tako diete milo? (Po-
savke, isto, str. 177); Na kreljutih sjajnih andjo krene (isto, str. 177); Tih
vjetri¢ okol’ lis¢em Suska (Zlatni krst, isto, str. 187); Kud ée jabuka pasti neg
izpod stabla, §to ée od macka biti neg opet macke (Turopoljski top, Glaso-
nosa, V, Be¢, 1865, str. 65); »Nidt neznamo« (isto, str. 91); Ak sam viciipa-
nica, nisam banica (Do tri puta Bog pomaze, Dragoljub, Il, Zagreb. 1868.
str. 593); »Mladce! vrat mi janje bielo« (Vratarica, Vienac, I. Zagreb. 1869.
str. 149); Al nemoz da se zemlja zaokruzi (BoZji sud. Vienac, 1V, Zagreb.
1872, str. 225); Z6 nevjerniku glas (Smrtno zvonce, Vienac, V, Zagreb, 1873,
str. 33); Kaz, slavska desnica $to vriedi? Nist (Slavka. Vienac, VI, Zagreb.
1874, str. 86): Vidj! nastavi baba staviv ruku na Klarine grudi (Cuvaj se

I u modrini prvog polumraka
Nazirem o¢i jednoga djecaka,
Jednoga malog, mrtvoga djeéaka.
(D. Cesarié, Djetinjstvo)
Dal’ misljase da u tom gradu
Ostavlja dusu njome bonu?
(D. Cesari¢, Bez oproitaja)

1 tisijem sjajem vala, tamo amo
Ko duvak, duh il mjescéine gruda
Zanesen labud kroéi amo tamo.
(A.G. Matos, Labud)
Jer mi je muéno biti slab,
jer mi je muéno biti sam

(kada bih mogo biti jak,
kada bih mogo biti drag)

no muéno je, najmuénije
biti veé star, a tako mlad!
(T. Ujevié, Svakidainja jadikovka)
— Cut’! Odbi od astala! — Milicioner je u lijevoj ruci drZao nale legitimacije, desnom

rukom piszo, a u ime naroda pitao — Adresa?
(8. Novak, Delozacija)
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senjske ruke, Zagreb, 1876. str. 41); Nuder hosli? Nemoj dugo! (Antologija
pjesniéiva hrvatskoga i srbskoga, Zagreb, 1877, str. 240): «k mi Janja bude
snahom (isto, str. 246); Cekte! Cekte! Fruziko! (Diogenes, Zagreh, 1878, str.
332); Spasih te, gledah te. a ti nist, upravo nist (Vladimir, Vienac, XI, Za-
greb, 1879, str. 504); Sut babo! viknu Grga (Kletva, Narodne novine, XLVII,
Zagreb, 1881, br. 104); za zim’ spravlja kuéi mlie¢nu hranu (Izabrane pjesme,
Zagreb, 1882, str. 64); Gusari tvi nem barku pale (isto, str. 190).

Posve je razumljive da se izmedu zastarjelih 1 suvremenih oblika jeziénoga
izraza ne da povuéi oitra granica. Pojedinaléni primjeri egzistiraju i izvan
generalnih zakljucaka, jer se nalaze u kontekstu ili u sluzbi koja im odreduje
druké’. znaéenje od onih koja su ovdje spomenuta. Tako je nedvojbeno da
ovakav pregled pokazuje kako su pojedini stilografski izrazi posebice uvje-
tovani ¢itavim nizom determinanata, i kako njihov opis u konkretuim vrijed.
nostima moze biti razli¢it. Ovakav pregled ujedno pokazuje kako umjetnicko
djelo nije samo rijeé, ponajmanje rije¢ u svom normiranom pravopisnom ili
fonetskom obliku, ali kako je u jednom izraznom sistemu uvijek i to. Ta
umjetniéka rijeé zapravo je bogat splet raznolikih i mnogostrukih jezi¢nih i
izvanjeziénih vrijednosti. U tu umjetni¢ku rijeé¢ treba ukljuéivati povijesne,
nacionalne, filozofske, ideoloSke, logitke, a i mmnoge druge vrijednosti. Za
cjelovitu ocjenu vaZni su svi ti sastojei. Ali. ako se odlu¢imo za to, rijeé¢ ée
nam biti ono prve u traganju za medijem pisane umjetnosti. Rije¢ u raznim
oblicima 1 poloZajima svoga izraznoga sistema, rijeé¢ u varijantama pravopis-
nih, fonetskih. morfoloskih, leksi¢kih. sintaktickih moguénosti i nemogué-
nosti jednoga jezika. Ako je promotrimo iz ovih uglova. ne¢emo otkriti sve
o njoj. ali éemo otkriti mnogo. Mislim da bismo tako uéinili svoj stilografski
pokusaj. a ovo bi nam omoguéilo da krug ipak negdje zatvorimo.

RECENICA KAO JEZICNA JEDINICA
(Svrietak)

Radoslav Katic¢ié

Takvoj se definiciji. medutim, moZe staviti vrlo zanimljiv prigovor. Uprave
zato $to u éitavom diskursu izbor jednih jedinica uvjetuje izbor drugih (v. na-
vedeni primjer), moze se tvrditi da se ni jedan dio diskursa ne moze izdvojiti
tako da i sam bude diskurs i da to mogu biti i svi preostali dijelovi. Tako se u
nafem primjeru moze rec¢i da Una to nije mogla shvatiti ni prihvatiti ne moze
samo za sebe biti diskurs jer su puni sadrZaj od ona i Zenski rod uvjetovani
prethodnim tekstom. Pri strogoj primjeni naSe definicije ¢itav bi se navedent
diskurs sastojao od jedne jedine recenice. To se ¢ak moze opéenito tvrditi za
svaki diskurs, jer u njemu, po definiciji. postoji uzajamna uvjetovanost jedi-
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