senjske ruke, Zagreb, 1876. str. 41); Nuder hosli? Nemoj dugo! (Antologija
pjesniéiva hrvatskoga i srbskoga, Zagreb, 1877, str. 240): «k mi Janja bude
snahom (isto, str. 246); Cekte! Cekte! Fruziko! (Diogenes, Zagreh, 1878, str.
332); Spasih te, gledah te. a ti nist, upravo nist (Vladimir, Vienac, XI, Za-
greb, 1879, str. 504); Sut babo! viknu Grga (Kletva, Narodne novine, XLVII,
Zagreb, 1881, br. 104); za zim’ spravlja kuéi mlie¢nu hranu (Izabrane pjesme,
Zagreb, 1882, str. 64); Gusari tvi nem barku pale (isto, str. 190).

Posve je razumljive da se izmedu zastarjelih 1 suvremenih oblika jeziénoga
izraza ne da povuéi oitra granica. Pojedinaléni primjeri egzistiraju i izvan
generalnih zakljucaka, jer se nalaze u kontekstu ili u sluzbi koja im odreduje
druké’. znaéenje od onih koja su ovdje spomenuta. Tako je nedvojbeno da
ovakav pregled pokazuje kako su pojedini stilografski izrazi posebice uvje-
tovani ¢itavim nizom determinanata, i kako njihov opis u konkretuim vrijed.
nostima moze biti razli¢it. Ovakav pregled ujedno pokazuje kako umjetnicko
djelo nije samo rijeé, ponajmanje rije¢ u svom normiranom pravopisnom ili
fonetskom obliku, ali kako je u jednom izraznom sistemu uvijek i to. Ta
umjetniéka rijeé zapravo je bogat splet raznolikih i mnogostrukih jezi¢nih i
izvanjeziénih vrijednosti. U tu umjetni¢ku rijeé¢ treba ukljuéivati povijesne,
nacionalne, filozofske, ideoloSke, logitke, a i mmnoge druge vrijednosti. Za
cjelovitu ocjenu vaZni su svi ti sastojei. Ali. ako se odlu¢imo za to, rijeé¢ ée
nam biti ono prve u traganju za medijem pisane umjetnosti. Rije¢ u raznim
oblicima 1 poloZajima svoga izraznoga sistema, rijeé¢ u varijantama pravopis-
nih, fonetskih. morfoloskih, leksi¢kih. sintaktickih moguénosti i nemogué-
nosti jednoga jezika. Ako je promotrimo iz ovih uglova. ne¢emo otkriti sve
o njoj. ali éemo otkriti mnogo. Mislim da bismo tako uéinili svoj stilografski
pokusaj. a ovo bi nam omoguéilo da krug ipak negdje zatvorimo.

RECENICA KAO JEZICNA JEDINICA
(Svrietak)

Radoslav Katic¢ié

Takvoj se definiciji. medutim, moZe staviti vrlo zanimljiv prigovor. Uprave
zato $to u éitavom diskursu izbor jednih jedinica uvjetuje izbor drugih (v. na-
vedeni primjer), moze se tvrditi da se ni jedan dio diskursa ne moze izdvojiti
tako da i sam bude diskurs i da to mogu biti i svi preostali dijelovi. Tako se u
nafem primjeru moze rec¢i da Una to nije mogla shvatiti ni prihvatiti ne moze
samo za sebe biti diskurs jer su puni sadrZaj od ona i Zenski rod uvjetovani
prethodnim tekstom. Pri strogoj primjeni naSe definicije ¢itav bi se navedent
diskurs sastojao od jedne jedine recenice. To se ¢ak moze opéenito tvrditi za
svaki diskurs, jer u njemu, po definiciji. postoji uzajamna uvjetovanost jedi-
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nica. Cak u tako velikom diskursu kao 3to je Tolstojeva Ana Karenjina, dobi-
vaju jediuice posljednje recenice svoj puni sadrzaj tek u vezi s Citavim sadr-
7ajem prethodnih jeziénih znakova. Citava bi se dakle Ana Karenjina sastoja-
la samo od jedune refenice jer se iz nje ne moZze izdvojiti ni jedan dio koji
bi, tako izdvoejen, doista hio dio golemoga diskursa ostvarenog u Tolstojeva
romanu. NuSa definicija izjednaéuje dakle recenicu s diskursom jer se ni je-
dan diskurs ne da rastavljati na dijelove koji bi, izdvojeni iz diskursa, ostali
nepromijenjeni.

Lako je uvidjeti da se moze zamisliti situacija u kojoj se Ona to nije mogla
shvatiti ni prihvatiti moze pojaviti kao diskars. Tu ona dobiva svej puni sadr-
zaj i zenski rod iz stvarnoga konteksta. bas kao i to u onom prije navedenom
Sirem diskursu. Isto vrijedi 1 za sestra jer nam tek stvarni kontekst pokazuje
da i se radi o rodakinji. bolnicarki ili redovnici. U tom je smislu spomenut
prigovor dakle beznaéajan. Ostaje medutim éinjenica da ovako shvaéen di-
skurs Ona to nije mogla shvatiti ni prihvatiti nije dio opseznijega, odnosno
njegova situacija nije dio situacije opseZnijega. Sam po sebi, naime. taj se
diskurs ne mora odnositi na sestri, a ako je to sitnacijom nedvosmisleno odre-
deno, onda ta situacija ne mora biti dio situacije opseznijega diskursa jer tamo
je jeziénim sredstvima izri¢ito navedeno da se radi o sestri, pa to iz situacije
ne mora biti vidljivo. Drugim rije¢ima. pravi dio opsirnijega diskursa nije
Ona to nije mogla shvatiti ni prihvatiti, nego Sestra to nije mogla shvatiti ni
prihvatiti. Tek kad se ovaj diskwurs pridruzuje diskarsu Sestra je izaSle, zamie-
njuje se u novom i opseznijem diskursu drugo sestra sa ona. Ta je zamjena
sastavni dio operacije kojom se viie disknrsa njedinjuje u jedan. Pri izluéi-
vanju dijelova diskursa nije dakle dosta da se diskurs rasijece. nego jc potreb-
no ponistiti fitavu operaciju povezivanja. a ona se ne sastoji samo u pridruzi-
vanju nego dovodi i do odredenih promjena. Time se jof jednom potveduje
ispravnost saznanja da jedinice jezine organizacije ne odgovaraju nuzno isjec-
cima ostvarenoga teksta.

Zanimljivo je da se reéenica ovim konstatacijama ne izdvaja od drugih je-
ziénih jedinica, nego se, naprotiv, s njima izjednacuje. Jer, sve &to se u ovoj
raspravi isticalo za reéenicu, sazvim jednako vrijedi i za ostale jezi¢ne jedinice.
Ostvarenje fonema u slogu pokazuje neke pravilne razlike s njegovim
ostvarenjem izvan veze s drugim fonemima. Isto vrijedi, dakako, i za slogove.
Definiciji sloga kao dijela fonolodke rije¢i moglo bi se prigovoriti iznosenjem
podataka da se izraz od banka, zapravo bayka, ne moze rastaviti na dva sloga
jer se bay ne moze javiti samostalno. Sve se rjefava onoga ¢asa kad se uvede
pojmovna razlika fonema i alofona.’” Tada postuliramo fonem n koji sadrzi
alofone n i 7 (dentalni i velarni nazal) v strogo odredenoj raspodjeli. Onda
piSemo banka i rastavljamo to slobodno na ban i ke, a samo se po sebi razu-

17 Usp. R. Kati#ié, Terminologija, str. 137; Osnovni pojmovi, str. 19; M. Mogus, O fonemnu,
Jezik, XIV, str. 107. i d.
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mije da pri tome treba ponistiti itavu operaciju spajanja koja se ne sastoji
samo u uspostavljanju redoslijeda banka nego i u zamjeni alofona n alofo-
nom 1.

Ovdje ée biti korisno da se podsjetimio zasto se n i y smatraju alofonima
jednoga fonema. To je zato ito se njihova obvezatna razli¢itost potpuno izjed-
nacuje s razli¢itim moguénostima njthova povezivanja s drugim fonologkim
jedinicama. Velarno 7 dolazi samo ispred velarnih glasova, a nevelarno n
samo ispred nevelarnih. Medu njima postoji obvezatna razlika. kao $to po-
stoji 1 izmedu fonema, ali po to] razlici ne doznajemo nista ito ne bismo doznali
1 po glasovima koji slijede nakon njih. Velarni i nevelarni nazal obvezatno se
razlikuju samo po onom u ¢emu se obvezatno razlikuju i glasovi pred kojima
stoje. Ta se stvarnost opisuje i lumaci teorijom da u hrvatskosrpskom jeziku
postoji fonem n s dva alofona: jednim velarnim i drugim nevelarnim. Razlika
medu tim alofonima dolazi do izraZaja samo pri njihovu povezivanju s dru-
gim fonoloskim jedinicama, pa se zhog toga izbor medu njima moZe smatrati
sastavnim dijelom operacije povezivanja fonoloskib jedinica w nizove (posta-
ve). Sam po sebi 5 ne moZe nikada stajati, pa se moze formulirati pravilo da
se pri dodavanju velarnih glasova u operaciji povezivanja svako n mijenja u 7.
Sve to ne pobija, dakako. osnovnu definiciju sloga kao najmanjega dijela fono-
loske rijeéi koji i sam moZe biti fonoloika rijec tako da i preostali dijelovi
to mogu biti.

Vidimo dakle da tetkoée na koje smo naifli nisu specifié¢ne za sintaksu,
nego da se u njima pokazuju neka opéa svojstva jezika. RjeSenja primijenje-
na u fonologiji omoguénju nam da se snademo i v sintaktickim problemima.
Razlika izmedu Sestra to nije mogla shvatiti ni prihvatiti i Ona to nije mogla
shvatiti ni prihvatili potpuno je zavisna od povezivanja s drugim jedinicama.
Ako veé prethodi sestra. moze se drugi put sesira zamijeniti sa ona. Izmedu
sestra i ona nema samostalne razlike: sva je razlika medu njima zavisna od
okoline. U tome je dakle na3 sintakticki primjer posve paralelan fonolofkome
koji se upravo razmatrao. Razlika je samo u tome Sto se tamo obavijest o
velarnosti zaliSno poveéava. dok se ovdje izbjegava gomilanje obavijesti o
tome da se radi o sestri. U fonoloikom je primjeru. osim toga, zamjena n sa
u nekoj okolini obvezatna. a u sintaktickom je zamjena sesira sa ona samo
fakultativna, iake preporudljiva.

Ne moze se dakle govoriti o posve usporednoj organizaciji fonoloskoga i
sintakti¢koga sustava. ali razumijevanje jednoga moze. kako se vidi. bitno
pomoéi da se razamije i ispravno interpretira drugi. U nafem primjeru ima-
mo dakle samo jednu reenicu, i to Sestra to nije mogla shratiti ni prihvatdi,
a ona se u odredenim okolinama mijenja u Ona to nije mogla shvatiti ni pri-
hvatiti. Time se, dakako. ne pobija definicija reéenice kao najmanjega dijela
diskursa koji i sam moze biti diskurs, i to take da i preostali dijelovi to mogu
hiti. Jer. ta se definicija ne odnosi na dijelove diskursa kako se u njemu

javljaju. nego na njih kakvi ostaju kad se poniiti operacija povezivanja.
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Prigovor da dio. kad se izluéi, nije vise isti kakav je bio dok se nalazio u
veéo] cjelini. ne odnosi se samo na definiciju recenice, nego na ¢itavo lingvi-
sticko istrazivanje, ili zapravo. na znanstvenu spoznajn uopée. Znanost i po-
sebno lingvistika uklanja tu tefkoéu metodskim postupcima kakvi su ovdje
opisani. Dosadadnje iskustvo pokazuje da se tako mogu posiiéi dobri uspjesi.
To pak znaéi da sintakticka istrazivanja moZzemo s punim pouzdanjem zasni-
vati na toj definiciji sve dok se ne nade bolja.

Pri proutavanju reéenice kao jeziéne jedinice potrebno je voditi ratuna o
elementu proizvoljnosti 1 stvaralackoga izbora ito postoji kad se reéenice
razgrani¢uju. Svatko poznaje dilemu koja se javlja pri pisanju, da li je bolje
staviti tacku kao pravopisni signal zavrietka recenice ili pak valja nastaviii
bez nje. U nadoj] je dakle vlasti hoéemo li na nekom mjestu zavrsiti reé¢enicu ili
neéemo. Kod drugih jezi¢nih jedinica nemamo takva izbora. Ne mozemo utje-
cali na granice slogova u fonolotkoj rijeéi, niti na granice rijedi u receniel.
No gdje ¢ée u diskursu biti granice recenica, to odreduje govornik. Tu se na
poseban nacin odraZava njegova stvaralatka sloboda. MoZe se dakle reéi da
reenica svriava tamo gdje govornik odredi da u diskursu bude najdublji mo-
guéi usjek, potencijalna stanka. I to je svojevrsna definicija recenice. Ako se
potanje razmotri, ta je nova definicija u potpunom skladu s prvom. Usjek
u diskursu postize se potencijalnom stankom, a ona se svodi na moguénost da
diskurs na tom mjestu zavrsi. To pak znaéi da bi ono $to se takvim usjekom
izdvaja, 1 samo za sebe moglo biti diskurs, a bas time se u prvoj definiciji od-
reduje recenica.

Covjek po svojoj prirodi ne moze stalno podnositi jednak napor. nego 7ivi
i djeluje u ritmickoj smjeni naprezanja i odmora. Zato i rai¢lamba veéib
jezitnih jedinica ne moZe zahtijevati uvijek jednak napor. Tako i u di-
skursu gusto¢a uzajamne uvjetovanosti jeziénih jedinica nize razine nije
uvijek jednaka, nego se u jednolikim razmacima spuita do minimuma.
Pio diskursa izmedu dva takva minimuma uvjetovanosti jest upravo re-
cenica. Na kraju reéenice uvjetovanost unutar diskursa toliko se sma-
njuje da bi diskars tu mogae 1 svriiti, ako se za to odludimo. To da-
kako ne znaéi da medu uzastopnim refenicama ne moze biti nikakve veze.
rego samo da je ne mora biti. To pokazuju ovi primjeri: Jer je zapao
snijeg, sve je bijelo i Zapao je snijeg. Sve je bijelo. U prvom sludaju
¢itav je diskurs jedna recenica, u drugom se pak sastoji od dvije. No uza-
jamna uvjetovanost pocetnoga 1 zavrinog dijela diskursa u oba je primjera
posve jednaka, i to vrlo velika. Pri tome nc¢ mislimo na logi¢ku. izvanjeziénu
uvjetovanost, nego na ¢isto jezitne odnose, kao ito je izbor bijelo uvjctovan
prethodnim izborom snijeg, 1 sl. Razlika je izmedu dva primjera samo u tome
#to je u prvom primjeru ta veza naznaéena, a u drugom nije. Iza Jer je zapao
snijeg mora doéi nastavak dalekosezno uvjetovan ovim pocetkom i s njim

povezan. a iza Zapao je snijeg ne mora. ali moze. kako pokazuje nad drugi
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primjer. U primjeru Zapao je snijeg. Drustvo se razislo veza i uzajamna uvje-
tovanost izmedu pocetnoga i zavrinog dijela diskursa znatno je manja. Iza
Zapao je snijeg ne mora ni biti nikakvoga nastavka: to moze biti zavrini dio
diskursa, potencijalni prekid unutrainje uvjetovanosti i zavisnosti koja ga
definira. Tu smo dakle opet kod Babi¢eve potpune obavijesti. Dakako, ta za-
vifenost, taj prekid uvjetovanostt i zavisnosti ne mora se svagdje gdje je
moguc i ostvariti. »

No i u prvom primjeru nije uzajamna zavisnost jednoliko rasporedena u
¢itavom diskursu. T tu je ona majmanja iza Jer je zapao snijeg. samo ito
to ne bi mogao biti kraj diskursa; pa sve da on tu i stvarne zavriava, ostala bi
ocznacena njegova nedovrienost. Dio ispred 1 iza te granice ¢ini jasnc omede-
ne jedinice, prave recenice u reéenici. Tradicionalna ih lingvisticka termino-
logija tako i zove. To su reéenice koje tvore sloZzenu reéenicu. Po tradicional-
noj terminologiji moZe dakle reéenica sadrZati reéenicu kao jedinicu nize ra-
zine. Vazno je uo€iti da po nadoj definiciji samo sloZena reéenica jest recenica,
a da njezini sastavni dijelovi to nisu, premda se tradicionalno takoder tako
zovu. SloZena je refenica naime ba¥ po tome sloZena 3to bar jedan njezin dio,
koji se tradicionalno takoder zove recenica, ne moze sam za se biti diskurs,
pa po nasoj definiciji nije reéenica, nego njezin dio. Tu se dakle udaljujemo
od naSe tradicionalne terminologije. U prvom primjeru Jer je zapao snijeg
nije recenica jer ne moZe sama biti diskures, a sve je bijelo nije reéenica jer
je izdvojeno tako da ono $to preostaje ne moze samo biti diskurs.

Tu bi tko mogao reéi da v prvom dijelu imamo zapravo rec¢enicu Zapao je
snijeg i da se ona u operaciji povezivanja mijenja u Jer je zapao snijeg, pa
bismo tako imali samo nov primjer povezivanja i pojavu koju smo veé obra-
dili.’® No to nije tako. Dodavanje jer nije naime uvjetovano ni¢im u drugoj
refenicl 1 ono nas ne obavjeStava samo o tome da se refenice povezuju nego
i da =e tim povezivanjem izri¢e uzroénost. To dakle nije samo operacija po-
vezivanja nego i izricanja uzroéne veze za razliku od koje druge.

Redenica nam je za sada dakle samo prosta ili sloZena reéenica. a ne i one
recenice od kojih se slozena slaze. Takve se recenice u suvremenim lingvisti¢-
kim raspravama c¢esto zovu klauzule. U Engleskoj je gramatici taj termin tra-
dicionalan.’® Takvim se razlikovanjem istiée da redenice od kojih se sastoji slo-

8 V. str. 110, i d.

19 U engleskom taj termin glasi clause. Neki ga na3i lingvisti preuzimaju izravno iz engle-
skoga u latiniziranom obliku kleuza. Engleska je rije¢ clause izvedena iz srcdn]olatmsko.ga
clausa, a to je srednjovjekovna varijanta rijeéi cluusula koja se susreée u klasi¢nom i srednjo-
vjekovnom latinskom jeziku. U engleski jezik ta je latinska rije¢ uila u svojoj srednjovje-
kovnoj varijanti clausa, dok smo je mi posudili u drugoj varijanti i peznajemo je kao klauzu-
la. Oblik clausula u engleskom je sasvim nepoznat. Buduéi da smo tu latinsku rijeé veé pre-
uzeli u svoj jezik u obliku klauzula, prirodnije je i jednostavnije da joj i mi damo jo§ jedno
lingvistitkoe terminolosko znatenje, kako se dogodilo u engleskom jeziku, nego da je odande
u novom obliku ponove posudujemo sa specifiénim terminoloikim znalenjem. Uvodenje
termina %lauza svjedo€i o veéoj intimnosti s engleskim nego s latinskim jezikom, a to je u
neskladu s kulturnopovijesnim odredenjem nafega jezika i pokazuje smanjenu osjetljivost za
jezitnu kulturu. Kao integralui dionici evropske kulturne tradicije obracai ¢emo se uvijek
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Jena recenica nisu recenice u smislu zavriene potpunosti. Time se postize
veéa preciznost, ali se ona plada jednostranoséu pristupa jer je jasno da u ne-
kom smislu to ipak jesu refenice. Tako se predloZenom definicijom refenice
nekako rjefava jedno, ali se ujedno otvara &itav niz novih pitanja. Ona se
ovdje viSe ne mogu razmatrati, pa ¢e biti potrchno da im se posveti drugi
¢lanak.

IE STARCEVICA

AKCENTOLOSKI CLANCI S
Viadimir Anié

I. Poznato je da je Sime Starcevié, nepomirljivi protivnik shvaéanja knji-
7evnoga jezika u duhu ulenja tzv. zagrebacke ikole,! koji je umro kao po-
sljednji hrvatski ikavac, prvi izlozio Zetveroakcenatski sustav nalega jezika.
Medu brojnim spisima s raznih podruéja. koji tvore Starfevicevu jo3 nedo-
voljno proudenu ostavitinu, za nauku o nasem jeziku bit ¢ée najvaznija nje-
gova Nova ri¢oslovica iliri¢ka. Trst. 1812. Ta je gramatika izradena na te-
nielju litkog ikavskog govora iz Starceviéeva kraja. U njoj ima oblika koje 7ivi
govor ne poznaje (kao plural imperfekta liubiahomo. ljubichote itd.). zatim
tvorbi modernijeg izrazavanja koje nadilaze narodnu bazu (glagolske ime-
nice, dapace i od trenutnoga glagola kao sagradenje itd.). u vokabularu i
sintaksi vidljiv je kontinuitet s ikavskom knjiZevnom tradicijom, a ima od-
stupanja od litkoga govora i u akcentn. Ovo spominjem jer drzim da je
Staréeviceva Ri¢oslovica gramatika knjizevnoga jezika, a ne gramatika licko-
ga govora ili linearan opis dijalekatske grade. Teze je reéi bi li nam ona
danas bila zanimljivija kao jedno ili kao drugo: kao podatak kontinuiteta
ikavske knjizevne tradicije na oxnovi lickoga govora ili kao podatak o tome
koliko se cjelovitost novostokavskog sustava ostvarila u tom govoru. Bude li
historiografija jezika hrvatske knjizevnosti i javnog 7ivota u Dalmaciji vise
problemizirala predmet svoga interesa, odgovorit ée i na pitanje koliko je
Ricoslovica kao gramatika utjecala u regionalnom opredjelji-
vanju za ikavicu kao knjizevni jezik. U to] nedovoljno prouéenoj knjizi vidi

njezinu vrelu i materinskim jezicima (grékom i latinskom), a ne derivacijama u pojedinim
jezicima koji sa tek kasnije i sckundarno postali izrazima te tradicije. Tim se jezicima
obraéaju narodi koji se preko takvih jezika tek upoznaju s eviopskom kulturom, pa im svaki
od njih predstavlja mnjezin izvor i cjelinu.

1 Ako pogledamo mjesta u literaturi u kojima o Starfeviéu pestoji sud (B. Vodnik:
Pop Sime Startevié, Veda, Nova Gorica, 1912, M. Kombol: Povijest hrvatske knjizevnosti do
narodnog preporoda, Zagreb, 1945, Lj. Jonke: Knjizevni jezik u teoriji i praksi. Zagreb,
19652, 7. Vince: Pogledi na jezitna pitanja u Dalmaciji u vrijeme hrvatskog narodnog pre-
porodu, Kolo. 8-10, 1966). nameée sc pitanje da li za nerazroZnu ocjenu Stardeviéevih sta-
vova o vitalnim problemima jezika sada veé postoji vremenska udaljenost.
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