
:f.ena rečenica msn rečenice u smislu završene potpunosti. Time se postiže 

ve~a preciznosL ali se ona plaća jednostranošću pristupa jer je jasno da u ne­
kom smislu to ipak jesu rečenice. Tako se predloženom definicijom rečenice 
nekako rješava jedno, ali se ujedno olYara čitav niz novih pitanja. Ona se 

ovdje više ne mogu razmatrati, pa će biti potrebno ch im se posveti drugi 

članak. 

AKCENTOLOŠKI ČLANCI šIME STARčEVJćA 

Vladimir Anić 

I. Poznato je da je Šime Starčević, nepomirljivi protivnik shvaćanja knji­

ževnoga jezika u duhu učenja tzv. zagrebačke škole,1 koji je umro kao po­
sljednji hrvatski ikavac, prvi izložio četvcroakcenatski sustav našega jezika. 
Medu brojnim spisima s raznih područja. koji tvore Starčevićevu još nedo, 

voljno proučenu ostaY~tinu, za nankn o na~em jeziku hit će najvažnija nje­

gova Nova ričoslo1'ica ilirička. Trst. 1812. Ta je gramatika izrađena na te­

melju ličkog ikavskog govora iz Starčevićeva kraja. U njoj ima oblika koje živi 

govor ne poznaje (kao plural imperfekta l.i11biahomo. ljllbiahote itd.). zatim 

tvorbi modernijeg izražavanja koje nadilaze narodnu bazu (glagolske ime­

nice, dapače i ocl trenutnoga glagola kao wgrndenjP itd.). n vokalmlarn i 

sintaksi vidljiv je kontinuitet s ikavi<kom književnom tradicijom. a ima od­
stupanja od ličkoga govora i u akcentu. Ovo spominjem jer držim da je 
Starčevićeva Ričoslovica gramatika knjiže, noga jezika, a ne gramatika ličko­
ga govora ili linearan opic dijalekatske grade. Teže je reći hi li nam ona 
danas bila zanimljivija kao jedno ili kao clrn~o: kao podatak kontinuiteta 

ikavske književne tradicije na m.;11ovi ličkoga govora ili kao podatak o tome 

koliko se cjelovitost novoštokavokog sustava ostvarila u tom govoru. Bude li 

historiografija jezika hrv atRke književnosti i javnog života u Dalmaciji više 
problemizirala predmet svoga interesa, odgovorit će i na pitanje koliko je 
Ričoslovica k a o g r a m a t i k a u t j e e a l a u regionalnom opredjelji­

vanju za ikavicu kao književni jezik. U toj nedovoljno proučenoj knjizi vidi 

njezinu vrelu i materinskim jezicima (grčkom i latinskom), a ne derivacijama u pojedinim 
jrzicima koji su trk kasnije i sekundarno postali izrazima IP tradicije. Tim se jPzicima 
olll"aćaju narodi koji se preko takvih jezika tPk upoznaju s n1opskom kulturom, pa im svaki 
od njih prrdstavlja njezin izvor i ejt•linn. 

1 Ako pogledamo mjesta n litPraturi 11 kojima o Starčeviću postoji s n rl (B. Vodnik: 
Pop Šime Starčcvić, Veda, :'-lova Gorica, 1912, J'.I. Komhol: l'nrijest hrrntske književnosti do 
r;orodnog preporoda. Zagrrh, 1945, Lj. JonkP: Knjižct11i jezih 11 teoriji i praksi. Zagreb, 
19652, Z. Vinrr: Poglc1li na jezična pitauja u Dalmaciji u vrijeme hrvatskog narorlnog pre­
poroda, Kolo. 8-10. 1966). nameće se pitanje da li za unazrožnu ocjenu Starfrvićevih sta· 
vova o vitalnim problrrnima jezika sada YPĆ postoji vremenska udaljPnost. 
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se Starčevićeva solidna filološka obaviještenosL a i lijepo poznavanje narod­

nog života. U njoj će zainteresirani naći nwrtu primjerima i dosta nepoznatih 

ili zaboravljenih poslovica i uzrečica, koje nisu nikada poslije protlrle u naše 

gramatike. 

Iako je činjenica da je u Ričoslurici prvi put iznesen četveroakcenatski 

sustav poznata, ne možemo reći da je naša filologija znala dovoljno cijeniti 

ovu Starčevićevu zaslugu. To je samostalan pothvat, u kojem Starčević k to­

me nije imao ni prethodnika n kojeg bi se mogao ngledati. Ržčoslovžca i da­
nas pruža informacije o nizn primjera i kategorija koje se javljaju kao 

normirane ili prakticiranc dublete u suvremenoj prahi književnoga jezika 
( slovo-slOvo, senjski-senjski. i·ečerus-večeriis. tiunači ti -tumačiti). 

Spomenut ću u najkraćim crtama kako je Starčević bilježio akcente. Za če­

tiri akcenta on je imao tri akcenatska :1maka, i to: l. današnji znak " za kratki 

silazni akcenat ne bilježi, već riječ piše bez akcenta (nebo = nebo), 2. da­
našnji · za kratki uzlazni akcenat bilježi znakom • (dobrota = dobrota), 3. 

dugi silazni akcenat bilježio je znakom · (glas = glris), jednako kao neakcen­

tiranu dužinu, 4. dugi uzlazni akcenat bilježi jednako današnjem znaku (ka­
rati). Od toga bilježenja ima znatnih odstupanja, a i nejamoća kod višeslož­

nih riječi, za koje je često bilježenje četiriju akcenata sa tri znaka nepriklad­
no. Ista neprilika osjetila ~e i kad je četveroakcenat~ki sustav svojega govora 

izložio Vuk Karadžić u prvom izdanju svoga Srpskoga rječnika l 3 l8. Nije 

hilo dovoljno što je Vuk Karadžić imao četiri znaka. jer nije bilo dovoljno 

obilježiti posebnim znacima opozicije kao iilrica-jarica i alternacije oblika 
iste riječi kao voda-rode (vodi') -rodu. 

Općenito. s Ričosloricom n ruci ne bi se danas moglo go Y o rit i sve kako 

je Starčević htio da se govori. Njegov se akcenat mora djelomično rekon­
struirati na temelju njegova hilježen.ia i ličkoga govora, što je, dakako, lakše 

ako je riječ uzeta iz pučkoga vokahulara.2 

!I. Poslije gotovo četiri decenija Starčević (sada u Karlobagu) piše Ričo­
slovje ili gramatiku u zadarbkom listu Glasnih dalmatinski.3 Ričoslovje izlazi 

od broja 34 (27. rujna 1349) do broja 57 za god. 1850. u nastavcima, »na 

komade.<, Pišnći Ričoslovje, Starčević nije mnogo podsjećao čitaoca na Ričo­

slovicu i dopustio je da urednik Aute Kuzmanić u bilješci napifo da »mi d-0 

sad ni jedne prave gramatike skroz po heryatski pisane nevidismo« (hr. 34), 
što je ispravno koliko odgovara Kuzmanićevn shvaćanju književnoga jezika 

kao čisto narodnog ikavsko-štokavskog govora. 

2 ~jq(ov akct'nat ohradio sam u radu Ak('(·11at 11 gramatici Šimi' StarČt'vića. Radovi Fil. 
fak. u Zadru. VI (1). 1967. 

:i List izlazi n Zadru dva puta tjedno pod uredništvom Ante Kuzmanića od 1. 6. 1849: 
»Da bi se što više razveo naš prikrasni jezik hervatski nakanili smo se izniti naš časopis 
~ početkom miseca lipnja skroz na talianskom jeziku. i napose praviti drugi časopis skroz 
JJO bervatski" (br. 1). - O listu inače nema nikakvih podataka u J. Horvat: Povijest novin· 
stva Hrv1ttske, >>Stvarnost«, Zagreb, 1962. 
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I Ričoslovie zaslužuje paznJu. Starčević je tn upotrijebio niz gramatičkih 

termina koje ni Maretić nije spomenuo n svojoj poznatoj studiji.4 U njoj nema 
već samog termina ričoslovje (jedino rječoslovlje uzeto od Babukića, Mažura­

nića i Šuleka u značenju »etimologija<.). kao ni npr. blagoslovci, izpustilo, 

poluglasilo, sklon, slovikovanje, ra:::laz. Domaći termini ni n drugim jezicima 

ne prolaze jednako. Suočeni ~ evropeizmima, oni često odstupaju, ali n sloje­

vima jezika u kojima danas pomažu samo tmtice ili tuđi dijalektizmi, nepo­
stojanje domaće terminologije ostaje ozbiljna hipoteka književnog jezika. O 

S tarčevićevu stvaranju hrvatske gramatičke terminologije možemo mi,; liti što 

hoćemo, ali moramo reći da rezultat tog nastojanja ima jedan nedostatak koji 
terminologija ne smije imati: nije uvijek jasna. jer pojedini termini već imaju 

u jeziku neko drugo značenje. Danas se lako može pogoditi što znače zarizak, 
piknjozarizah, dvopik11ja, pilmja a liti bocka, pitalo (upitnik), teže je pogoditi 

;to su priklopac i zaklopac (zagrade), izpustilo (le' ili ku = koju), a čitalac 

Ričoslovja mora se navraćati da vidi da su ti pravopisni znaci okupljeni pod 

zajedničkim terminom razlazi. 

III. Akcentima je u Ričoslovju Starčević posvetio dva članka, u hr. 30 od 

12. IV 1850. i hr. 32 od 19. IV 1850 (paragrafi 169-174 i 175-180). Za pro­

učavanje akcenta Starčević je imao osnovu i uvjet - znao je slušati, a sretna 

je okolnost ~to je poznavao narodni jezik i druge gramatike. U tome sam 

~klon vidjeti razlog za jedm1 njegovu dosljednost. Njemu je bilo poznato 

da drugi gramatičari hilježe riječi ,; kratkim f'ilaznim akcentom udvojenim 

konsonantom (11ebbo ), što je on n Riroslo1·i<-i odlučno odbio i ostao pri tome 

i n Ričoslo1·ju. U Star!-evićevn pravopisn hilo je digrama (kojih n Ričoslovju 

nema zhog intervencije nreclnika).5 ali n svoj grafički snstav nikada uije uno­

sio oznake za obilježavanje prozodij~kih elemenata. Nije li Starčevi(·. zapaža­

,iući kakve razlike n :1kcentiranj11 postoje već n samom štokavskom dijalektn, 

a pogotovu u drngim dijalektima, nastojao izbjeći opasnost da stavi pred pre 
n·like teškoće sve one koji t;e pitrnti na njegov način? 

I u Ričoslovju Starčević ima tri akcenatska znaka za četiri akcenta: ·, ·, '. 

0Ye znakove naziva »hilizi priglasila«. Priglasilo je »stanovito jedne slovke 

glasa zanašauje koje stoji n nikom uzdizanju i ndiljnom spuštanju. ali u ni­

kom upravnom, i to odugom, ali tlugom potezanju glasa« (par. 174). Dakle, 

priglasilo oznacnJe prozodijske elemente - intonaciju i duljinu. Starčević 

razaznaje trostruko priglasilo: 1. sherše110, 2. odugo, 3. dugo, a njihovi bilizi 

JCSll: 

4 Pregled srpskohrvatske gramatičke terminologije \.Vll, A. Vlll i XIX vijeka, Rad JAZU. 
243. 

5 Ante Kuzmanić, koji Ričoslovie popraćuje sa dosta bilježaka, mnogo osjetljiviji u jezič­
nim rasprama na budućnost ikavice nego na pravopis, prilagoduje pravopis ))zagrebačkom<· 
i pišf": »Sad po ovom uovon1 ohćenon1 pravopisu i1na1no tri iz1nišljcna slova više~ tj. ć, č i š; 
a četverto :O 11amisto x . . ier RC vcc;ini saclašnjih herrntskih knjiž~vnikah ui'inilv da je bolj<' 
pisati /wfo ... nego lrn«ha ... kako hi htio !'· Starčcvić. 11 (Br. 31. 27. IX 18.19) 
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I. bilig priglasila slreršenoga jest skučena pruga : sirota ( = sirota) - dakle. 

kratki uzlazni akcenat, 
2. bilig priglasila odugoga jest pruga od live k' desnoj spusćena : puše ( = 

pilše) ·- dakle, dugi silazni akcenat, 

3. bilig priglasila dugoga jest pruga od des11e k livoj spusće11a : slialwti 
( = skalrnti) - dakle. dugi uzlazni akcenat. 

Kratki silazni akcenat ne bilježi : rat ( = riit). 

Uz to je Starčević pokušao definirati i duljinu : »Glas, koga slovke u jednoj 
riči za pervom slovkom daju, jest u obziru glasa perve slovke niki mukli zuk, 

koi neima nego samo polovicu snage od glasa perve 'ilovke. On se imenuje 
poluglasilo." (Par. 171) Iz ovoga se ipak može izvući zaključ·ak da duljina 

dolazi iza akcenta. 

Starčević je akcente dobro razlikovao, ali nije mogao ući u njihovu fiziolo­
!!;iju. Njemu nikakve filološke metode nisu mogle dati elemenata da od dva 

tluga akcenta uzlazni drži duljim. Glasilo je »znk koi se čuje n jednoj samoj 
slovki« (par. 170), a priglasilo obuhvaća i intonaciju - tako rat »ima samo 

glasilo«, a led ( = led) »ima s glasilom i priglasilo« (par. 175). Iako će ovakvo 

bhvaćanje vrlo brzo pokazati svoje slabosti, jasno je da je Starčević smatrao 
cl a u kratkom silaznom akcentu nema silazne intonacije. A to je pitanje i 

danas kurentno 11 našoj akcentologiji. U najnovije vrijeme pokaimje se težni"' 

lhi se uzme termin oštri jer se smatra dokazanim da tu silazne intonacije nema. 

t prilog vrijednmlti Starčevićevih zapažanja govori činjenica da je ovaj novi 
pogled imao u njemu tako dalekog i, možda, sretnog prethodnika. 

Starčević je već n Ričoslo1·ici dao nazive za akcente : glas pod kratkim si­
laznim nazvao je glas lffatlri, pod kratkim uzlaznim glas uzdignuti, pod dugim 

silaznim glas malo razteg11uti, a pod dugim uzlaznim glas posve raztegnuti. 
Akcenatske znakove (»nadslovke«) nazvao je smotani C odgovara našem '), 

tdki (' odgovara našem ~) i oštri (' odgovara i našem '). Termine za akcente 

sam Starčević mijenja u sher.foni, dugi, odugi, imennjući samo tri akcenta. Za 

ovu promjenu nije imao posebna razloga, pogotov11 5to to nije promjena na­

holje. Ali, Starčević kao da sam nije bio svjestan svih vrijednosti svoje Ričo­

slovice. Zabavljen drugim poslovima, a oko jezika polemikama i borbama za 

ikavicu, nije se brinno hoće li se otrgnuti zahoravn lljcgova gramatika, za koju 

je preskromno napisao da je bila »sasvim nenglac1ena«.6 Tako je jednostavno 

prešao preko svojih naziva za akcente. Ti Starčevićevi termini ne bi se mogli 

održati ni uz svestraniju pažnju kasnijih filologa prema njegovu radu, jer ne 

počivaju na temeljitijem poznavanju fiziologije akcenta, te su k tome ili ne­

određeno višeznačni ili neodređeno slikoviti. Ipak, ovo su rani pokušaji da 
se i nazivima za akcente i akcenatske znakove upotpuni hrvatska gramatička 

terminologija. Usvojenih naziva za akcenatske znakove ni danas nemamo, a 

1 Zora dalmatinska, 1846, str. 345. 
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nazivi za sve akcente iz istih r a z 1 o ga ni danas msu uvijek jednaki. 
(U davanje naziva akcentima nije se poslije upustio ni Daničić, što mu je pri­
bavilo Maretićev prigovor.7) 

IV. Među jednosložnim imenicama muškoga roda akcenatskoga znaka ne­
maju rat, zet, svit, lconj, kuk, što znači da se izgovarajn s kratkim silaznim, 
akcentom (rilt, sl'it - svjet. i'avjet). a si'ld, led, zid, bog imaju <lngu silaznu into­

naciju ( = sad, led). 

U geuith 11 sg. akceuat mijeujaj11 N)d-roda, u)g-roga, drob-droba (" ri>d-ri!­

da, rog-ruga, drob-droba). To je isti tip koji nalazimo u Daničića,8 s tim što je 
Daničić u informaciji o ohličnom akcentu iscrpniji. Starčević kaže da se akce­
nat nominativa gubi » udilje li drugom sklonu« (par. 175, 111), a Daničić daje 
i promjenu li lokatin1 (rDd-rlJdu, drob-drobu). s tim ~to bog nema te promje­
ne. To Daničić formnlira oprezno (»rekao bihz', str. 23). Utjecaj imenica za 
živo osjeća se danas u izjednačenju rod-ri'Jdu prema genitivu, dok je imenica 
drob potisnuta jer nije ušla u stručne terminologije. Kao manje učestala, za­
cijelo će duže izmicati ovoj analogiji. 

Starčević daje još promjene za genitiv singulara ( = skilt-slnita, pilt-puta) i 
nominativ plurala zid-zidovi ( = zid-zidovi). Ovdje se obično forsira kao 
književno pilt-piltovi-putorii, što se kosi s izgovorom južnih kulturnih cen­

tara, koji generaliziraju (i time pojednostavnjuju) piit-piltovi-putoi'li ali i 
1 Dd-rodovi (u Daničića rod-rc!doi'i). Šteta je što Starčević ovdje nije dao više 
informacija o ohličnorn akcentu. o~obito o nominativu plurala. Danas bi bilo 

korisno vidjeti ila li hi proveo kakvo uopćavanje prema svojem zid-zidori ili 
bi ostao i ovdjt:>. kao neko(: 11 Riroslo!'ici, pri kratkoj množini 11 put-p1iti. 

Od chosložnih inw11ica od dva sloga t11 s11 den'itr, i·ofor, težrll.:, lrlohitk, lro­
U1r. Ti' imenice prema izgo\ or11 u Starčcvićev11 govor11 treba čitati drvar, 
težak, cOliir, hli.Jbi/f,·, h<>liič. Znak ' znači ovdje duljinu, a ispred nje Starče­

yj(· akcenat u nekim pozicijama ne bilježi.9 Ovdje je i onako želio napomenuti 
duljinu, te ih nabraja zajedno sa golet, zelen, momči'1d ( = golet, zelen, mom· 

čiid). (Na volar mogao se dugi uzlazni akcenat naći samo tiskarskom pogre­
škom.) 

U Ričoslovju Starčević nije sretno sistematizirao građu. Tako je, želeći 

naglasiti da »imena samostručna od dvi slovke, imajuća glasilo, imaju na 
drngoj slovki priglasilo« (par. 176), sastavio imenice muškog i ženskog roda 

i pridjeve., Ovo se mora zamjeriti Starčeviću kao piscu već jedne gramatike, 
koji se pokazao doraslim za taj posao. Tako baba, jare, tele, kokoš, otac, lo­
nac, lažac, pupak, popov, didov, zelen, modar, nošen, prošen nikako ne spa­

daju zajedno (kokoš, nošen, popov, otac itd.). Starčević im ne pripisuje du­
ljinu, nego posebno nabraja one koje imaju »priglasilo odugo«. 

7 O. c., str. 30. 
8 Srp!ki akcenti, SAN, Beograd-Zemun, 1923. 
9 Za ovo i daljnja čitanja vidi bilj. 2. 
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Među trosložnima zabilježene su početak, pianac. prožderlac ( = proždrlac ). 
Nema sumnje ni o akcentima čarovn"ik, duhovnih. debeljid,, slobodnjah ( = 
čarovnik itd.). Riječ duhovnik zabilježena je kako se izgovara u dijalektu 

koji je Starčević znao i n kojem je provela dosta dugo da se mogla akcenat­
ski prilagoditi. Benešić je u Hrvatsko-poljskom rječniku bilježi ditlwvnik, 

~to opet nije jedini akcenat (clt'tl1ovnik). Ovo upućuje na razmišljanje o broj­

nim primjerima poteklim >·odozgo«, izvan radikalne novoštokavske sredine, 
koje se na terenu ni:m podredile. te njihov akct>nat ostaje samo konstrukcija 

hez praktične vrijednosti za književni standard ( z·elečiisni : velečasni). 

Od imenica ženskoga roda nalazimo genitive lwće, vatri<. plivi·. zmije ( = 
hiiće, viltre, plive, zmije). To upućuje na nominativ pll'ra, kao u drugom iz­

danju Vukova i poslije u Benešićevu Hrv. polj. rječniku (pljeva). Genitiv 

zmije upućuje na nominativ zmija (a ne zmija-zmije), opPt kao u tim rječni­
cima. Od trosložnih dolaze planina, ravnica) i odi ua ( = planina, ravnica, 
udiva), od četverosložnih den,l'trica, ključlirica, oučtirica, direnica, zobenica 

( = drvc'l1'ica itd.), koje bez podataka o promjeni u oblicima ne daju povoda 
da se o njima nešto kaže, o5im da ovakav akcenat odgovara Starčevićevu 

govoru. 

Od imenica srednjega roda osim spomenutih dolaze jarad. prasad ( = 
jiirad, prilsiid ), zatim mliko, spcivalo, pecivo, varivo, sočivo, predivo. Akcenti 

pecivo, 1'Grl l'O, sočivo i predi VO mogu pretezati i 11bnduće, pogotovu Što ih 
je tako akcentirao i Daničić, a prema njemu i drngi. 

Akcenti pridjeva modar ( :-~ miJdar), blažen, plitalr, žedan odgovaraju di­

jalekt11 i književnom jeziku, ali nema primjera za orlrec1eni oblik. Starčević je 

po,;tavio i ovo pravilo: >Ako je priglasilo na drugoj slovki, zuk mora biti 

skeršen, o dug. ali <lug, na trećoj slovki ostaje polngla~ilo, a perva nosi svoje 
poluglasilo; kao: dubOlw/.~irolw; peči1rka, pecirn/po(·ćtaldodfra.« (Par. 177) 
Nije teško vidjeti kako se ovo pravilo odmah demantira: poluglasila nema 

u svim primjerima iza akcenta, a nema ga, naravno, ni na prvom slogu. 

Starčević nalazi jednako poluglasilo na prvom slogu n duboko i pečurka. 

Ovo se osim toga tuče i sa spomenutim pravilom u par. 171, u kojem je 

Starčević bio na putu da definira duljinu ili barem njeno mjesto. Ali, iznimka 
je važnija od ovog nesretno poo;tavljenog pravila. Od njega izuzima »imena 

prilagateljna kada stoje u okončanom razumlrn. kao šareni pirac, zelena 
halja, bogatu Ture, debelo meso, mekana koža«. Rječnik JAZU daje značenja 

pod »raznmak« koja se teško mogu povezati sa značenjem Starčevićevih pri­
mjera. U primjerima šareni pivac itd. radi se o sintagmama, koje traže od­

ređeni pridjev, a kao imenski predikat ili objekt dolaze »okončano«, na kon­

cu rečenice. Svakako, Starčević je dobro zabilježio ovdje akcenat određe-

11og pridjeva. U skladu s njegovim bilježenjem treba čitati šareni pivac, 

zelena halja, bugato Ture, debelo meso, mekana koža (a ne* šareni, zelena, 
liogato, debelo, mekc'ma). To je u skladu i s njegovim govorom, u kojem sam 
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konstatirao npr. To su jako risohe gore, ali Te gu1e su i·isohe. Ovdje se radi 
o procesu koji sve više prevladava, tj. u pridjeva prevladava akcenat muškog 
i srednjeg roda: prema veseo, veselo imamo resda (određeno reselz-veselo­

·veselii), te je vesela (dobiveno od veseli! >* veselaja > vesela > vesela 
(vesela) ili vesela) danas dijalektizam. Mislim da rezultati tog:a procesa n 

književnom jeziku 11 sintagmama ostaju Llefinitivni. 
Od glagola Starčević je zabilježio infinitive tilći. Vljh, što danas rjeL1e do­

lazi n njegovu govoru nego tfih. viići (kao doći). Kao Starčević, akcentirao 

ih je i Daničić u Srp. akc„ a novosadski pravopis dao je duhlete t1lći i tući, 

dići i dići. Dalje dolaze infinitivi pitliti, piliti, tniditi, zibati. z61·1wti, di­

tditi, ditinjiti, kliko vati ( = di teliti, glagol nema Vuk ni Rječnik JAZU; 

11 Rječniku JAZU dltinjiti). sperdz'tcati, kradilkati (isto u Rječniku JAZU), 
kukurikati, lrolwdcitati (sic), tandarilrnti. Glagol zoi•nuti imao hi prezent 

zuvnem, prema zovnuti-zifrnem. 
Na prezentskim nastavcima sičern, hr1idem nema duljine iza dugog uzlaznog 

akcenta. MeL1ntim, Daničić je u Sr p. akc. duljine zabilježio: si čem, siječem, a 

prema njemu i novosadski pravopis. To je zanimljivo, jer duljine na prezent­
skim nastavcima pokazuju u urbanom izgovoru i u nekim priručnicima ne­

slaganje s Daničićevom kodifikacijom. 
Drugim glagolskim oblicima Starčević se n Ričoslovju malo bavi. Jedino 

traži da 3. lice plurala a o ris ta ima na krajn duljinu: relw.~e, 1:idiše. padoše 
(što, prema njegovu govorn da II a S, ipak Čitam rekoše, vidiše, piidoše). 

To Starčevićevo traženje nije novo. vuče korijen jo; iz Ričn8io1•ice. Duljina 11 

~- licu pl. aorista dosta je raširena 11 štokav~kim govorima.: 0 Ali ni Daničić 

kao kodifikator. ni gramatike. ni rječnici ms11 J<' 11n;tavali mel111 zakonitosti 

književnoga jezika. S obzirom na položaj aorista u jezičnim navikama inteli­

gencije, to će i ostati kako jest. 

* 
U Starčevićevim člancima o akcentima opaža se ista crta kao i u njegovu 

prijašnjem gramatičkom radu: bolje je zapisivao i iznosio primjere nego 

što je postavljao pravila i otkrivao sustav. Pri tome se pokazalo kao slabost. 

ozbiljna, iako razumljiva za njegovo vrijeme, što nije temeljitije poznavao 

fiziologiju akcenta. Ukupno gledajući, ovi članci prema akcentu iznesenom 

u Ričoslovici, nisu napredak. Skromniji opsegom, oni su skromniji i građom. 
Šteta je i to što Starčević nije uspio u sintezama koje je želio dati i što nije 

našao shemu kao u gramatici, u kojoj se sigurno kretao utrtim stazama, po 

paradigmama. Zato je i razmatranje obličnog, akcenta ovdje moralo hiti 

skromnije. Ali, to su članci pisca prve naše gramatike koja razlaže naš četYe· 

lO P. Sladojević: Kvantitet završnog ~amoglasnika u 3. licu množine aorista 
fekta, Naš jezik, X, n. s., str. 154. 
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rnakcenatski sustav, i u njima možemo pratiti kontinuitet njegovih praktič­

kih nastojanja. I za rješavanje problema akcenta suvremenoga jezika korisno 

je poznavanje toga kontinuiteta i primjera iz ovih članaka,. koje je iznio 
ohrazovani pisac Ričoslovice i Ričoslurja i izvrstan poznavalac ikavsko-što­

kavskoga govora, ovaj put - » ra<li onizih koji su ra<li ;mati najglavnia pravila« 

- na stupcima Glasnika dalmatinslwg. 

KLASIFIKACIJA PREZIMENA PO ZNAČENJU 

Ante Šupuli 

S pravnoga gledišta ime je 11 širem značenjn oznaka fizičke osobe kojim se 

rnzlikuje od drugih osoba i time se identificira, ali imena i prezimena, tj. 
rođena i porodična imena, iako nam se danas tako ne čini, u stvari su jezični 
izraz, forma određenog sadržaja, allekvatno izražajno sredstvo. Svaki narod 

ima svoje onomastičke specifičnosti, štaviše i pojedini krajevi, uže sredine, 

gradovi i naselja. Prezimena su nam često sigurni pokazatelji migracijskih 
nanosa pokaznjnći nam u nekim slučajevima i putove migrir:mja. Starinci 

gotovo sv;1kog kraja izrazili su. više ili manje. svoje osobitosti i u antroponi­

mima. iako. suprotno od toga. prezimena različitih naroda često sn po zna­

čenju jednaka. a katkad i u tvorbi slična. Prezimena su ograničena prostor­

no. imaju svoju zavičajnost. iako su gradovi odvajkada, a narol-ito od vremena 
bržih saobraćajnih veza stalno primali doseljenike, a na taj način i antropo­
nimnu prinovu. 

Imena i prezimena idn u kategoriju jezičnog folklora; njihova je baza jezik, 

uarjcčje, lokalni govor, ali ne samo to: kao poseban oblik jezične nadgrad­

uje ujedinjujn sve komponente društvenog kretanja: religiju, kulturu, obi­
čajno pravo, narodno stvaralaštvo. ekonomiku, politiku. Iako su ona danas, 

administrativno-zakonski pod silom organiziranog društva i državne vlasti, 

fiksirana, stabilna i nepromjenljiva. ipak i danas rn promjene neizbježne i 

njihova je stagnacija samo prividna. Svako vrijeme ima ~voja osobna imena, 
a prezimena neprimjetno neka postaju češća, a drnga rjeda i od njih neka, 

iznmrćem njihovih nosilaca ili udajom ženskih potomaka, sasvim iščezavaju. 

Katkad pak, ratnim pnstošenjem ili pomorom od neke pošasti, nestajala su 

brojna prPzimena. Prema tome, ti atributi fizičkih m;oha nisu ograničeni samo 

prostorno, regionalno već i vrC'mem•ki, i u razdoliljn od ndrnliko stoljeća, pa 

i u kraće vrijC'me. dolazi do veće ili manje izmjeue stanovništva ili do promje­

ne prezimena. 

Osim toga, porodično ime ili prezime s obzirom na postanak rezultat je 

u najviše slučajeva dnžeg proceoa, te je 0110 5vojom tvorbom hogatije i razno· 
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