Jena recenica nisu recenice u smislu zavriene potpunosti. Time se postize
veéa preciznost, ali se ona plada jednostranoséu pristupa jer je jasno da u ne-
kom smislu to ipak jesu refenice. Tako se predloZenom definicijom refenice
nekako rjefava jedno, ali se ujedno otvara &itav niz novih pitanja. Ona se
ovdje viSe ne mogu razmatrati, pa ¢e biti potrchno da im se posveti drugi
¢lanak.

IE STARCEVICA

AKCENTOLOSKI CLANCI S
Viadimir Anié

I. Poznato je da je Sime Starcevié, nepomirljivi protivnik shvaéanja knji-
7evnoga jezika u duhu ulenja tzv. zagrebacke ikole,! koji je umro kao po-
sljednji hrvatski ikavac, prvi izlozio Zetveroakcenatski sustav nalega jezika.
Medu brojnim spisima s raznih podruéja. koji tvore Starfevicevu jo3 nedo-
voljno proudenu ostavitinu, za nauku o nasem jeziku bit ¢ée najvaznija nje-
gova Nova ri¢oslovica iliri¢ka. Trst. 1812. Ta je gramatika izradena na te-
nielju litkog ikavskog govora iz Starceviéeva kraja. U njoj ima oblika koje 7ivi
govor ne poznaje (kao plural imperfekta liubiahomo. ljubichote itd.). zatim
tvorbi modernijeg izrazavanja koje nadilaze narodnu bazu (glagolske ime-
nice, dapace i od trenutnoga glagola kao sagradenje itd.). u vokabularu i
sintaksi vidljiv je kontinuitet s ikavskom knjiZevnom tradicijom, a ima od-
stupanja od litkoga govora i u akcentn. Ovo spominjem jer drzim da je
Staréeviceva Ri¢oslovica gramatika knjizevnoga jezika, a ne gramatika licko-
ga govora ili linearan opis dijalekatske grade. Teze je reéi bi li nam ona
danas bila zanimljivija kao jedno ili kao drugo: kao podatak kontinuiteta
ikavske knjizevne tradicije na oxnovi lickoga govora ili kao podatak o tome
koliko se cjelovitost novostokavskog sustava ostvarila u tom govoru. Bude li
historiografija jezika hrvatske knjizevnosti i javnog 7ivota u Dalmaciji vise
problemizirala predmet svoga interesa, odgovorit ée i na pitanje koliko je
Ricoslovica kao gramatika utjecala u regionalnom opredjelji-
vanju za ikavicu kao knjizevni jezik. U to] nedovoljno prouéenoj knjizi vidi

njezinu vrelu i materinskim jezicima (grékom i latinskom), a ne derivacijama u pojedinim
jezicima koji sa tek kasnije i sckundarno postali izrazima te tradicije. Tim se jezicima
obraéaju narodi koji se preko takvih jezika tek upoznaju s eviopskom kulturom, pa im svaki
od njih predstavlja mnjezin izvor i cjelinu.

1 Ako pogledamo mjesta u literaturi u kojima o Starfeviéu pestoji sud (B. Vodnik:
Pop Sime Startevié, Veda, Nova Gorica, 1912, M. Kombol: Povijest hrvatske knjizevnosti do
narodnog preporoda, Zagreb, 1945, Lj. Jonke: Knjizevni jezik u teoriji i praksi. Zagreb,
19652, 7. Vince: Pogledi na jezitna pitanja u Dalmaciji u vrijeme hrvatskog narodnog pre-
porodu, Kolo. 8-10, 1966). nameée sc pitanje da li za nerazroZnu ocjenu Stardeviéevih sta-
vova o vitalnim problemima jezika sada veé postoji vremenska udaljenost.
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se Starceviéeva solidna filoloika obavijestenost, a i lijepo poznavanje narod-
nog Zivota. U njoj ¢e zainteresirani naéi medu primjerima i dosta nepoznatih
ili zaboravljenih poslovica 1 uzredica, koje nisu nikada poslije prodrle u nage
gramatike.

lako je ¢injenica da je u Ricoslovici prvi put iznesen éetveroakcenatski
sustav poznata, ne moZemo reéi da je nasa filologija znala dovoljno cijeniti
ovu Starlevi¢evu zaslugu. To je samostalan pothvat, u kojem Starcevié k to-
me nije imao ni prethodnika u kojeg bi se mogao ngledati. Ricoslovica i da-
nas pruza informacije o nizu primjera i kategorija koje se javljaju kao
normirane ili prakticirane dublete u suvremenoj praksi knjiZevnoga jezika
(slovo-slovo, sénjski-sénjski, vedéérus-vedééras, timaditi-tumaéiti).

Spomenut éu u najkraé¢im ertama kako je Starlevié biljeZzio akcente. Za Ce-
tirt akcenta on je imao tri akecenatska znaka, 1 to: 1. danasnji znak " za kratki
silazni akcenat ne biljezi, veé rijeé pife bez akcenta (nebo = nébo), 2. da-
na¥nji ° za kratki uzlazni akcenat biljezi znakom * (dobréte = dobrota), 3.
dugi silazni akcenat biljeZio je znakom ° (glas = glds), jednako kao nezkcen-
tiranu duZinu, 4. dugi uzlazni akcenat biljezi jednako danainjem znaku (kd-
rati). Od toga biljeZenja ima znatnih odstupanja, a 1 nejasnoéa kod videsloz-
nih rije¢i, za koje je Cesto biljezenje éetiriju akcenata sa tri znaka nepriklad-
no. Ista neprilika osjetila se i kad je &etveroakcenatski sustav svojega govora
izlozio Vuk KaradZié u prvom izdanju svoga Srpshoga rjeénika 1818. Nije
bilo dovoljno $to je Vuk Karadzié imao ¢etiri znaka. jer nije bhilo dovoljne
obiljeziti posebnim znacima opozicije kuo jirica-jarica i alternacije oblika
iste rijeéi kao voda-rodé (vodé)-vodu.

Opéenito. s Ri¢osloricom u ruei ne bi se danas moglo govoriti sve kako
je Starfevié htio da se govori. Njegov se akcenat mora djelomiéno rekon-
struirati na temelju njegova biljezenja i lickoga govora. to je, dakako, lakse
ako je rije¢ uzeta iz puckoga vokabulara.?

f1. Poslije gotovo cCetiri decenija Starfevi¢ (sada u Karlobagu) pise Rico-
slovje ili gramatiku u zadarskom listu Glasnili dalmatinski3 Rifoslovje izlazi
od broja 34 (27. rujna 1849) do broja 57 za god. 1850. u nastaveima, »na
komade«. Piduéi Ri¢oslovje, Staréevié nije mnogo podsjeéao &¢itaoca na Rico-
slovicu 1 dopustio je da urednik Ante Kuzmanié u biljeici napise da »mi do
sad ni jedne prave gramatike skroz po hervatski pisane nevidismo« (br. 34),
§to je ispravno koliko odgovara Kuzmaniéevu shvaéanju knjiZevnoga jezika
kao ¢isto narodnog ikavsko-§tokavskog govora.

2 Njegov akcenat obradio sam u radu Akcenat u gramatici Sime Staréeviéa, Radovi Fil.
fak. u Zadru. VI (1). 1967,

3 List izlazi u Zadru dva puta tjedno pod urednidtvom Ante Kuzmaniéa od 1. 6. 1849:
»Da bi se §to vise razveo na$ prikrasni jezik hervatski nakanili smo se izniti na§ ¢asopis
s pofetkom miseea lipnja skroz na talianskom jeziku. i napose praviti drugi Casopis skroz
po hervatski« (br. 1). — O listu inafe nema nikakvih podataka u J. Horvat: Povijest novin-
stva Hrvatske, »Stvarnost«, Zagreb, 1962.
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1 Ri¢oslovje zasluzuje painju. Staréevié je tu upotrijebio niz gramatickih
termina koje ni Mareti¢ nije spomenuo u svojoj poznatoj studiji# U njoj nema
veé samog termina ricoslovje (jedino rjecoslovlje uzeto od Babuki¢a, MaZzura-
ni¢a i Suleka u znaéenju »etimologija«), kao ni npr. blagoslovei, izpustilo,
poluglasilo, sklon, slovikovanje, razlaz. Domadéi termini ni u drugim jezicima
ne prolaze jednako. Suoéeni s evropeizmima, oni €esto odstupaju, ali u sloje-
vima jezika u kojima danas pomazu samo tudice ili tudi dijalektizmi, nepo-
stojanje domaée terminologije ostaje ozbiljna hipoteka knjizevnog jezika. O
Staréevi¢evu stvaranju hrvatske gramaticke terminologije moZemo misliti §to
hoéemo, ali moramo reéi da rezultat tog nastojanja ima jedan nedostatak koji
terminologija ne smije imati: nije uvijek jasna. jer pojedini termini veé¢ imaju
u jeziku neko drugo znaéenje. Danas se lako moZe pogoditi 3to znale zarizak,
piknjozarizak, dvopiknja, piknja aliti bocka, pitalo (upitnik), te7e je pogoditi
ito su priklopac i zaklopac (zagrade), izpustilo (K’ ili ki = koju), a &italac
Riéoslovja mora se navraéati da vidi da su ti pravopisni znaci okupljeni pod
zajednidkim terminom razlazi.

I11. Akcentima je u Ricoslovju Staréevié posvetio dva ¢lanka, u br. 30 od
12. IV 1850. i br. 32 od 19. IV 1850 (paragrafi 169-174 i 175-180). Za pro-
uéavanje akcenta Stardevié je imao osnovni uvjet — znao je sluSati, a sretna
je okolnost Zto je poznavao narodni jezik i druge gramatike. U tome sam
sklon vidjeti razlog za jednu njegovu dosljednost. Njemu je bilo poznato
da drugi gramatidari biljeze rije¢i s kratkim silaznim akcentom udvojenim
konsonantom (nebbo), ito je on u Ric¢oslovici odluéno odbio i ostao pri tome
i u Ridoslovju. U Staréeviéevu pravopisu bilo je digrama (kojih u Rifoslovju
nema zhog intervencije urednika).? ali u svoj grafi¢ki sustav nikada nije uno-
sio oznake za obiljeZavanje prozodijskib elemenata. Nije li Starfevié. zapaza-
juéi kakve razlike n akcentiranju postoje veé u samom Stokavskom dijalektu,
a pogotovu u drugim dijalektima, nastojao izbjeéi opasnost da stavi pred pre
velike teskoée sve one koji ¢e pisati na njegov nacin?

I u Riéoslovju Staréevié¢ ima tri akcenatska znaka za éetiri akcenta: *, °,
Ove znakove naziva »bilizi priglasilac. Priglasilo je »stanovito jedne slovke
glasa zanaSanje koje stoji u nikom uzdizanju i udiljnom spustanju. ali u ni-
kom upravnom, i to odugom, ali dugom potezanju glasa« (par. 174). Dakle,
priglasilo oznaéuje prozodijske elemente — intonaciju i duljinu. Stardevié
razaznaje trostruko priglasile: 1. skerfeno, 2. odugo, 3. dugo. a njihovi bilizi

jesu:

4 Pregled srpskohrvatske gramaticke terminologije XVI1I, AVIIT i XIX vijeka, Rad JAZU.
243.

5 Ante Kuzmanié, koji Ri¢oslovie popracuje sa dosta biljezaka, mnogo osjetljiviji u jezié-
nim rasprama na buduénost ikavice nego na pravopis, prilagoduje pravopis »zagrebackom«
i pife: »Sad po ovom novom ohéenmom pravopisu imamo tri izmisljena slova vide, tj. é,& 1 3;
a Cetverto £ mamisto x. jJer se vedini sadasnjih hervatskib knjiZevnikah uéinile da je bolje
pisati kuca... nego kucha... kako bi htio g. Staréevié.« (Br. 31, 27. IX 1849)
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1. bilig priglasila skerSenoga jest skuéena pruga : sirota (= sirota) - dakle.
kratki uzlazni akcenat,

2. bilig priglasila odugoga jest pruga od live K’ desnoj spuséena : pusé (=
piisé) — dakle, dugi silazni akcenat,

3. bilig priglasila dugoga jest pruga od desne k livoj spuséena : shikati
(= skdkati) — dakle, dugi uzlazni akcenat.

Kratki silazni akcenat ne biljezi : rat (= rit).

Uz to je Starcevié pokusao definirati i duljinu : »Glas, koga slovke u jednoj
ri¢i za pervom slovkom daju, jest u obziru glasa perve slovke niki mukli zuk,
koi neima nego samo polovicu snage od glasa perve slovke. On se imenuje
poluglasilo.« (Par. 171) Iz ovoga se ipak moZe izvuéi zakljucak da duljina
dolazi iza akcenta.

Staréevié je akcente dobro razlikovao, ali nije mogao uéi u njihovu fiziolo-
giju. Njemu nikakve filoloske metode nisu mogle dati elemenata da od dva
duga akcenta uzlazni dr#i duljim. Glasilo je »zuk koi se énje u jednoj samoj
slovki« (par. 170), a priglasilo obuhvaéa i intonaciju — tako rat »ima samo
glasilo«, a léd (= léd) »ima s glasilom i priglasilo« (par. 175). Iako ée ovakvo
shvacanje vrlo brzo pokazati svoje slabosti, jasno je da je Starfevié smatrao
da u kratkom silaznom akcentu nema silazne intonacije. A to je pitanje i
danas kurentno u nasoj akcentologiji. U najnovije vrijeme pokazuje se teznja
da se uzme termin oSiri jer se smatra dokazanim da tu silazne intonacije nema.
U prilog vrijednosti Staréeviéevih zapazanja govori ¢injenica da je ovaj novi
pogled imao u njemu tako dalekog i. mozda, sretnog prethodnika.

Staréevié je veé u Ricoslorici dao nazive za akcente : glas pod kratkim si-
laznim nazvao je glas kratki, pod kratkim uzlaznim glas uzdignuti, pod dugim
silaznim glas malo raztegnuii, a pod dugim uzlaznim glas posve raztegnuti.
Akcenatske znakove (»nadslovke«) nazvao je smotani (* odgovara nasem ),
teski (* odgovara nasem ) i oftri (' odgovara i naSem ). Termine za akcente
sam Staréevié mijenja u skerseni, dugi, odugi, imenujuéi samo tri akcenta. Za
ovu promjenu nije imao posebna razloga. pogotovu ito to nije promjena na-
bolje. Ali, Staréevié¢ kao da sam nije bio svjestan svih vrijednosti svoje Ri¢o-
siovice. Zabavljen drugim poslovima, a oko jezika polemikama i borbama za
ikavicu, nije se brinuo hoée li se otrgnuti zaboravu njegova gramatika, za koju
je preskromno napisao da je bila »sasvim nengladena«.® Tako je jednostavno
presao preko svojih naziva za akcente. Ti Staréeviéevi termini ne bi se mogli
odrZati ni uz svestraniju painju kasnijih filologa prema njegovu radu, jer ne
poéivaju na temeljitijem poznavanju fiziologije akcenta, te su k tome ili ne-
odredeno viSeznaéni ili neodredeno slikoviti. Ipak, ovo su rani pokufaji da
se 1 nazivima za akcente i akcenatske znakove upotpuni hrvatska gramaticka
terminologija. Usvojenih naziva za akcenatske znakove ni danas nemamo, a

¢ Zora dalmatinska, 1846, str. 345.
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nazivi za sve akcente iz istih razloga ni danas nisu uvijek jednaki.
(U davanje naziva akcentima nije se poslije upustio ni Daniéié, 5to mu je pri-
bavilo Maretiéev prigovor.?)

IV. Medu jednosloznim imenicama muskoga roda akcenatskoga znaka ne-
maju rat, zet, svit, konj, kuk, $to znadi da se izgovaraju s kratkim silaznim,
akcentom (rit, seit — svjet. savjet). a sad, léd, zid, bog imaju dugu silaznu into-

naciju (= sad, léd).

U genitivu sg. akcenat mijeujajn rod-roda, rog-roga, dréb-droba (== rod-ro-
du, rog-roga, drob-droba). To je isti tip koji nalazimo u Danitiéa® s tim Sto je
Daniéié¢ u informaciji o obliénom akcentu iscrpniji. Staréevié¢ kaze da se akce-
nat nominativa gubi »udilje u drugom sklonu« (par. 175, 1II), a Daniéié daje
i promjenu u lokativu (réd-rodu. dréb-drobu). s tim Sto bég nema te promje-
ne. To Danicié formulira oprezno (»rekao bih«, str. 23). Utjecaj imenica za
Fivo osjeca se danas u izjednacenju réd-rodu prema genitivu, dok je imenica
drob potisnuta jer nije uila u stru¢ne terminologije. Kao manje udestala, za-
cijelo ¢e duze izmicati ovoj analogiji.

Starcevié daje joS promjene za genitiv singulara (= skiat-skiita, piat-piita) i
nominativ plurala zid-zidovi (= zid-zidovi). Ovdje se obiéno forsira kao
knjizevno piit-pitovi-ptitova, $to se kosi s izgovorom juZnih kulturnih cen-
tara, koji generaliziraju (i time pojednostavnjuju) pit-plitovi-piitdvi ali i
réd-rodovi (u Daniéiéa réd-rodovi). Steta je $to Staréevié ovdje nije dao vise
informacija o oblicnom akcentu. osobito o nominativu plurala., Danas bi bile
korisno vidjeti da li bi proveo kakvo uopéavanje prema svojem zid-zidovi ili
bi ostao i ovdje. kao nekoé¢ u Ricoslovici, pri kratko] mnozini u piit-piiti.

0d dvosloznih imenica od dva sloga tu su dervar, volar, tezik, klobuk, ko-
la¢. Te imenice prema izgovoru u Staréeviceva govoru treba &itati divir,
tezak, colar, klobik, koldé. Znak ~ znadi ovdje duljinu, a ispred nje Starée-
vi¢ akeenat u nekim pozicijama ne biljezi.? Ovdje je i onako Zelio napomenuti
duljinu, te ih nabraja zajedno sa goléet, zelén, momdéad (= golei, zélen, mom-
¢ad). (Na volar mogao se dugi uzlazni akcenat naéi samo tiskarskom pogre-
fkom.)

U Ridoslovju Starevié nije sretno sistematizirao gradu. Tako je, Zeleéi
naglasiti da »imena samostruéna od dvi slovke, imajuéa glasilo, imaju na
drugoj slovki priglasilo« (par. 176), sastavio imenice muskog i Zenskog roda
i pridjeve. Ovo se mora zamjeriti Staréeviéu kao piscu veé jedne gramatike,
koji se pokazao doraslim za taj posao. Tako baba, jare, tele, kokos, otac, lo-
nac, laZac, pupak, popov, didov, zelen, modar, nosen, prosen nikako ne spa-
daju zajedno (k6kos, noSen, popov, Otac itd.). Staréevi¢ im ne pripisuje du-
ljinu, nego posebno nabraja one koje imaju »priglasilo odugo«.

7 0. c., str. 30.
8 Srpski akcenti, SAN, Beograd-Zemun, 1923.
¢ Za ovo i daljnja Citanja vidi bilj. 2.
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Medu trosloZnima zabiljeXene su pocétak, pidnac. prozdérlac (= prozdtlac).
Nema sumnje ni o akcentima carovnik, duhovnik, debéljal:, slobédnjak (=
cardvntk itd.). Rije¢ duhévnik zabiljeZena je kako se izgovara u dijalektu
koji je Starfevié znao i u kojem je provela dosta dugo da se mogla akcenat-
ski prilagoditi. Benesié je u Hrvatsko-poljskom rjeéniku biljezi dithovnik,
£to opet nije jedini akcenat (dithovnik). Ovo upuéuje na razmisljanje o broj-
nim primjerima poteklim »odozgo«, izvan radikalne novostokavske sredine,
koje se na terenu nisu podredile. te njihov akcenat ostaje samo konstrukeija
hez praktiéne vrijednosti za knjizevni standard (velééasni : wveledasni).

Od imenica zenskoga roda nalazimo genitive kudée, vatré. plivé, zmijé (=
kude, vatre, plive, zmijé). To upuéuje na nominativ pliva, kao u drugom iz-
danju Vukova i poslije u Benesiéevu Hrv. polj. rjeéniku (pljdva). Genitiv
zmijé upuéuje na nominativ zmija (a ne zmija-zmije), opet kao u tim rjeéni-
cima. Od 1irosloznih dolaze planina, ravnica) i odiva (= planina, ravnica,
odiva), od &Eetverosloinih dervdrica, kljuédrica, ovéarica, divénica, zobénica
(= drvarica itd.), koje bez podataka o promjeni u oblicima ne daju povoda
da se o njima neito kaZe, osim da ovakav akcenat odgovara Staréeviéevu
govoru.

Od imenica srednjega roda osim spomenutih dolaze jarad, prasad (=
jirad, prasad), zatim mliko, spdvalo, pecivo, varivo, sofivo, predivo. Akcenti
péctvo, varivo, socivo 1 prédivo mogu pretezati i nbuduée, pogotovu ito ih
ie tako akcentirao i Dani¢ié, a prema njemu i drugi.

Akcenti pridjeva modar (= modar), bldzen, plitak, 2édan odgovaraju di-
jalektu i knjizevnom jeziku, ali nema primjera za odredeni oblik. Staréevié je
postavio i ovo pravilo: »Ako je priglasilo na drugoj slovki, zuk mora biti
skerien, odug. ali dug, na treéoj slovki ostaje poluglacilo. a perva nosi svoje
poluglasilo; kao: dubdko/siréko; pecurka, pecivo/pocétak/odiva.« (Par. 177)
Nije teiko vidjeti kako se ovo pravilo odmah demantira: poluglasila nema
u svim primjerima iza akeenta, a nema ga, naravno, ni na prvom slogu.
Star¢evié nalazi jednako poluglasilo na prvom slogu u duboko i peciirka.
Ovo se osim toga tule i sa spomenutim pravilom u par. 171, u kojem je
Staréevié bio na putu da definira duljinu ili barem njeno mjesto. Ali, iznimka
je vaZnija od ovog nesretno postavljenog pravila. Od njega izuzima »imena
prilagateljna kada stoje u okonfanom razumku, kao Sareni pivac, zelena
halja, bogaté Ture, debelo meso, mekana koZa«. Rjeénik JAZU daje znadenja
pod srazumak« koja se tefko mogu povezati sa znafenjem Starleviéevih pri-
mjera. U primjerima Sareni pivac itd. radi se o sintagmama, koje traZe od-
redeni pridjev, a kao imenski predikat ili objekt dolaze »okondano«, na kon-
cu redenice. Svakako, Staréevié je dobro zabiljeZio ovdje akcenat odrede-
nog pridjeva. U skladu s njegovim biljeZenjem treba Citati $areni pivac,
zélena halja, bogats Ture, debelo meso, mékani koza (a ne * 3aréni, zeléna,
bogato, debélo, mekana). To je u skladu i s njegovim govorom, u kojem sam

119




konstatirao npr. T'o su jako visoké gore, ali Te gore su visoke. Ovdje se radi
o procesu koji sve vise prevladava, tj. u pridjeva prevladava akcenat muskog
i srednjeg roda: prema véseo, véselo imamo vésela (odredeno véseli-véselo-
-véselid), te je veséla (dobiveno od veseli =>* veselija = vesela > veséla
(veéseld) ili veseéla) danas dijalektizam. Mislim da rezultati toga procesa u
knjizevnom jeziku u sintagmama ostaju definitivni,

0d glagola Staréevié je zabiljezio infinitive tiiéi, vitéi, $to danas rjede do-
luzi v njegovu govoru nego tiaéi. viiéi (kao doéi). Kao Staréevié, akeentirac
ih je i Dani&ié u Srp. akc.. a novosadski pravopis dao je dublete tiiéi i tiiéi,
viiéi 1 oiéi. Dalje dolaze infinitivi pdliti, piliti, traditi, zibati, zévnuti, di-
teliti, ditinjiti, klikovati (= diteliti, glagol nema Vuk ni Rjeénik JAZU;
u Rjeéniku JAZU ditinjiti), sperdiicaii, kradikati (isto u Rjeéniku JAZU),
kukurikati, Lkokoddtati (sic), tandarikati. Glagol zdvnuti imao bi prezent
zévnem, prema zovnuti-zovnem.

Na prezentskim nastaveima si¢em, kradem nema duljine iza dugog uzlaznog
akcenta. Medutim, Daniéié¢ je u Srp. ake. duljine zabiljezio: siceém, sijécem. a
prema njemu i novosadski pravopis. To je zanimljivo, jer duljine na prezent-
skim nastavcima pokazuju u urbanom izgovoru i u nekim priruénicima ne-
slaganje s Dani¢i¢cevom kodifikacijom.

Drugim glagolskim oblicima Staréevié se u Ri¢oslovju malo bavi. Jedino
irazi da 3. lice plurala aorista ima na kraju duljinu: rekoseé, vidise. padose
(3to, prema njegovu govoru danas, ipak &itam rékose, vidise, pidose).
To Staréeviéevo traZenje nije novo. vaée korijen jo¥ iz Ricoslovice. Duljina u
3. licu pl. aorista dosta je rafirena u itokavskim govorima.® Al ni Danicié
kao kodifikator. ni gramatike. ni rjecnici nisu je uvritavali medu zakonitosti
knjizevnoga jezika. S obzirom na poleZaj aorista u jezi¢nim navikama inteli-
gencije, to ¢e i ostati kako jest.

U StarCeviéevim ¢lancima o akcentima opaZa se ista crta kao i u njegovu
prijanjem gramatickom radu: bolje je zapisivao i iznosio primjere nego
§to je postavljao pravila i otkrivao sustav. Pri tome se pokazalo kao slabost.
ozbiljna, 1ako razumljiva za njegovo vrijeme, 5to nije temeljitije poznavao
fiziologiju akcenta. Ukupno gledajuéi, ovi ¢lanci prema akcentu iznesenom
u Ridoslovici, nisu napredak. Skromniji opsegom, oni su skromniji i gradom.
Steta je i to Sto Starfevié nije uspio u sintezama koje je Zelio dati i $to nije
nafao shemu kao u gramatici, u kojoj se sigurno kretao uirtim stazama, po
paradigmama. Zato je i razmatranje obliénog akcenta ovdje moralo biti
skromnije. Ali, to su ¢lanci pisca prve nase gramatike koja razlaze nad cetve-

10 P, Sladojevié: Kvantitet zavrinog samoglasnika u 3. licu mnoZine aorista i imper-
fekta, Na§ jezik, X, n.s., str. 154.
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roakcenatski sustav, i u njima moZemo pratiti kontinuitet njegovih praktié-
kih nastojanja. I za rjeSavanje problema akcenta suvremenoga jezika korisno
je poznavanje toga kontinuiteta i primjerd iz ovih ¢lanaka, koje je iznio
obrazovani pisac Ridoslovice i Rifoslovja i izvrstan poznavalac ikavsko-3to-
kavskoga govora, ovaj put — »radi onizih koji su radi znati najglavnia pravilac
— na stupcima Glasnika dalmatinskog.

KLASIFIKACIJA PREZIMENA PO ZNACENJU
Ante Supul

S pravnoga gledista ime je u Sirem znacenju oznaka fizicke osobe kojim se
razlikuje od drugih osoba i time sc identificira, ali imena i prezimena, tj.
rodena i porodi¢na imena, iako nam se danas tako ne ¢ini, u stvari su jezicni
izraz, forma odredenog sadrZaja, adekvatno izraZajno sredstvo. Svaki narod
ima svoje onomasticke specificnosti, $tavise i pojedini krajevi, uZe sredine,
gradovi i naselja. Prezimena su nam ¢&esto sigurni pokazatelji migracijskih
nanosa pokazujuéi nam u nekim slucajevima i putove migriranja. Starinci
golovo svakog kraja izrazili su. vife ili manje. svoje osobitosti i u antroponi-
mima, iako. suprotno od toga. prezimena razliéitih naroda &esto su po zna-
éenju jednaka. a katkad i u tvorbi sliéna. Prezimena su ograniéena prostor-
no. imaju svoju zaviéajnoest, iako su gradovi odvajkada, a narocito od vremena
brzih saobraéajnih veza stalno primali doseljenike. a na taj naéin i antropo-
nimnu prinovu.

Imena i prezimena idu u kategoriju jezicnog folklora; njihova je baza jezik,
narjecje, lokalni govor, ali ne samno to: kao poseban oblik jeziéne nadgrad-
vje ujedinjuju sve komponente druStvenog kretanja: religiju, kulturu, obi-
¢ajno pravo, narodno stvaralaStvo, ekonomiku, politiku. Iako su ona danas,
administrativno-zakonski pod silom organiziranog druStva i drZavne vlasti,
fiksirana, stabilna i nepromjenljiva, ipak 1 danas su promjene neizbjeine i
njihova je stagnacija samo prividna. Svako vrijeme ima svoja osobna imena,
a prezimena neprimjetno neka postaju ¢eiéa, a druga rjeda i od njih neka,
izumréem njihovih nosilaca ili udajom Z%enskih potomaka, sasvim i¢ezavaju.
Katkad pak, ratnim pustoienjem ili pomorom od neke posasti, nestajala su
brojna prezimena, Prema tome, ti atributi fizit¢kih osoba nisu ograniceni samo
prostorne, regionalno veé i vremenski, i u razdohlju od nekoliko stoljeéa, pa
i u kraée vrijeme. dolazi do veée ili manje izmjene stanovnistva ili do promje-
ne prezimena.

Osim toga, porodiéno ime ili prezime s obzirom na postanak rezultat je

u najvise slu¢ajeva duzeg procesa, te je ono svojom tvorbom hogatije i razno-

121




