
rnakcenatski sustav, i u njima možemo pratiti kontinuitet njegovih praktič­

kih nastojanja. I za rješavanje problema akcenta suvremenoga jezika korisno 

je poznavanje toga kontinuiteta i primjera iz ovih članaka,. koje je iznio 
ohrazovani pisac Ričoslovice i Ričoslurja i izvrstan poznavalac ikavsko-što­

kavskoga govora, ovaj put - » ra<li onizih koji su ra<li ;mati najglavnia pravila« 

- na stupcima Glasnika dalmatinslwg. 

KLASIFIKACIJA PREZIMENA PO ZNAČENJU 

Ante Šupuli 

S pravnoga gledišta ime je 11 širem značenjn oznaka fizičke osobe kojim se 

rnzlikuje od drugih osoba i time se identificira, ali imena i prezimena, tj. 
rođena i porodična imena, iako nam se danas tako ne čini, u stvari su jezični 
izraz, forma određenog sadržaja, allekvatno izražajno sredstvo. Svaki narod 

ima svoje onomastičke specifičnosti, štaviše i pojedini krajevi, uže sredine, 

gradovi i naselja. Prezimena su nam često sigurni pokazatelji migracijskih 
nanosa pokaznjnći nam u nekim slučajevima i putove migrir:mja. Starinci 

gotovo sv;1kog kraja izrazili su. više ili manje. svoje osobitosti i u antroponi­

mima. iako. suprotno od toga. prezimena različitih naroda često sn po zna­

čenju jednaka. a katkad i u tvorbi slična. Prezimena su ograničena prostor­

no. imaju svoju zavičajnost. iako su gradovi odvajkada, a narol-ito od vremena 
bržih saobraćajnih veza stalno primali doseljenike, a na taj način i antropo­
nimnu prinovu. 

Imena i prezimena idn u kategoriju jezičnog folklora; njihova je baza jezik, 

uarjcčje, lokalni govor, ali ne samo to: kao poseban oblik jezične nadgrad­

uje ujedinjujn sve komponente društvenog kretanja: religiju, kulturu, obi­
čajno pravo, narodno stvaralaštvo. ekonomiku, politiku. Iako su ona danas, 

administrativno-zakonski pod silom organiziranog društva i državne vlasti, 

fiksirana, stabilna i nepromjenljiva. ipak i danas rn promjene neizbježne i 

njihova je stagnacija samo prividna. Svako vrijeme ima ~voja osobna imena, 
a prezimena neprimjetno neka postaju češća, a drnga rjeda i od njih neka, 

iznmrćem njihovih nosilaca ili udajom ženskih potomaka, sasvim iščezavaju. 

Katkad pak, ratnim pnstošenjem ili pomorom od neke pošasti, nestajala su 

brojna prPzimena. Prema tome, ti atributi fizičkih m;oha nisu ograničeni samo 

prostorno, regionalno već i vrC'mem•ki, i u razdoliljn od ndrnliko stoljeća, pa 

i u kraće vrijC'me. dolazi do veće ili manje izmjeue stanovništva ili do promje­

ne prezimena. 

Osim toga, porodično ime ili prezime s obzirom na postanak rezultat je 

u najviše slučajeva dnžeg proceoa, te je 0110 5vojom tvorbom hogatije i razno· 
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\T~nlJe, što je l1vjetova110 prvcu~tveno bogatstvom i raznovnmošću značenja. 

Ono kao tvorbeni jezični izraz odražava jedinku i skupinu. nacionalno~t i vje-
111, odre11enu jezičnu i društvenu praksu. a nz to i drn~tvene odnose, težnje, 

iskustva i sve osjećaje čovjekove. njegove spozn::1je o prirotli, društvu, radu. 

prijateljstvu, dobru i zlu, pobjedi i miru. porazn i ratu. Imena i prezimena. 

ti današnji atributi samo za identificiranje. zapravo su nepisana povijest jed­
nog naroda, njihova cjelokupnog života, a često to su i najintimniji zapisi čo­

vjekove sudbine na zemlji. Tn bogatn usmenu predaju ne stvaraju samo <la­
rnviti pojedinci nego čitav narod, čuvajući je i kao svetinju prenoseći je s 

koljena na koljeno; ali nju ne sakupljaju pop nt narodne pjesme književnici i 
umjetnici. već crkvena administracija u maticama rol1enih i umrlih ili driav­

na u spiskovima vojnih i poreznih obveznika. 

Pnenstveno prezimena. o kojima je riječ. imaju određenu Yrijednost ne 
s<.mo stoga što se i,;tiču raznovrsnošćn temeljnog značenja u korijenu nego i 
stoga što se ističu razuovrsno~ću kojn tim korijenima daju formirane osnove 
pomoću formanata i raznovrsnošću koju tim osnovama daju završni sufiksi. 

Klasifikacija prezimena je potrebna da bismo lakše otkrivali vrijednost 

koju u sebi nose prezimena. Njihovo sređenje. poput rasutih listov<t u nekoj 
knjizi, treba da nam umognćava upoznavanje »sadržaja«. koje je uvijek lak;e 

u okvirima cjeline nego samo na nepovezanim pojedinostima. 

Mec1ntim, prva je teškoća u tome s kojeg stanovišta prići toj klasifikaciji, 

a drugo, s obzirom da ~vaka klasifikacija ima svojih nedostataka, kako postići 

~to sređeniju i potpuniju klasifika('ij11. Naravno. u ovom članku to može biti 

,_amo pokušaj i skroman prilog našoj antroponimiji. 

Prezimena "e mogu sistematizirati po ohlik11. po vn<tm11a riječi, tvorbi osno­
ve, deklinabilnosti, zatim po značenju oomovne rijt'či i po znai°'enju ~ufiksa. 

Jasno. neke od tih kla~ifikacip same po •ehi su hez11ač,1jnije jer su vrlo jedno­

~trane. druge se mP!1mrnhno ispreplećn i šireg Hl značenja. 

Pu obliku po"toje prezimena: a) prosta (npr. Vuki(< Vukšić. Ivić, Ivanić, 

Ivanović), b) složena (Vukmirović. Budisavljević, Slavogostić, Ljubihratić, 

Krivokuća) i e) i·i,~ečlana u koja idu tzv. zadržana (Ivana Brlić-Mažuranić. 

And1·ija Kačić Miošić). 

Po vrstama riječi postoje prezimena nastala riaJVIse od ime11ica (Ban, Bu­

sija, Hraste, Polovina), pridjeva (Desnica, Bilić, Crljenko, Crnčić, Mlauen, 

Dobrić, I vanov, Kovačev), zatim u složenim prezimenima od glagola (Pali­
kuća, Traživ11k. V11koiln) i rjP(t(' od drugih riječi rTrinajstić, Vi~f'slavić. 

Vi;ić). 

Po tvorbi osnove razlikuju ~e: a) pri mama ( ~jego;) 1 b) selmndarnn (Nje­

guliić), c) tercijalna (Nigojević) i <l) kvartalna (npr. Antuličević, Vukašino­
vić). a po deklinabilno~ti: a)nominalna muHwg roda (Kranjčević, Skok, Su­

pilo, Vukov, Lučev, Jurin) 1 b) nominalna ženslwg roda (Guberina, Bego, 

Hr:11•.te) i e) pronomirwlna (Đalski. Rački, Mušicki). 
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Dioha po značenju osnovne riječi i snfiksa ide u mnogo veću ;irinn. pa iako 
~u početni i zavr;ni dio prezimena dva različita elemeuta s posebnim funkci­

jama. ipak s11 veoma slični jer ,.;u stvaraoci značenja. Početni dio daje sadržaj, 
završni dio daje oblik prezimena i uz to oiiuovnoj riječi raznovrsne kvalitete u 

z11ačenju. 

Klasifikacija prezimena po značenju osnovne riječi i snfiksa sadrži ne samo 
sro<lno,.;t početnog i završnog dijela 11 stvaranju značenja nego ,.;c s tog stano­

' išta obuhvaća i tvorba prt>zimena, a nz to ponešto i prezimena po vrsti riječi 
i promjeni. Stoga klasifikacija po značenju nije jednostr:rna. nego šira i sve­

stranija, nije samo gramatički formalna nego formalna i značenjska i, što je 
11ajn1žnije. tom klasifikacijom može se postići i prikazati »interesni krug« 

širi ili uži koji je stoljećima bio našem narodu izvor n :;tvaranju prezimena. 

Kakva treba da hude klasifikacija naših prezimena po značenju? Prvo, 
treba da jt> potpuna; drugo. ne smije da ide 11 beskonačnost nabrajanja ni 11 

površno,;t uopćavanja; i treće. trdrn da je sre<lena po čestoti pojedinih zna­

frnja. Iz te klasifikacije treba da ;;;n vidljiva ulo česta značenja. zatim ona 

l,oja su samo česta i ona koja sn rje<1a. 
Sva naša prt>zimena mogli bismo podijeliti u tri grupe: a) prezimena na­

stala od osobnih imPna. h) prezimena nastala od oznaka za mjesto. n::irodnost 

i zanimanje i c) prezimena nastala od nadimaka. Takvim nproštavanjem malo 

lii"mo postigli jer ;oe mnoga značenja kriju u prezimenima koja sn postala od 

1rndi111aka, a time him10 isključili značenje p~ sufiksima. Stoga, prema nave­

denim načelima. crn potpunije klasifikacije koja sadrži 20 značenja. 
l. Posesirna prezinu'na nastala od osobnih imena. narodnih i svetačkih 

(pri pad aj11 otočuom području 'jevnne i "rednjP Dalmacij('. Slavoni_ji. Srije­
mu. Ba11at11 i Bat-koj): Ivauov. \Jirkov. P;1~kov. PetroY. Stipanov. Stojanov, 

Stojkov. Vladimirnv: Antićev. A11t11lifrv. Barifrv. BlažPv. Jako\·ljev. Jurjev, 
Radivojn. Stani~avlje\: Alek~in. Bari11. C,itin. Dohrin. lvin. Jurin. Katin. 
Ljuhin. Pavi11. Zorzin (samo u po,;ef'ivno,;ti): Bart11ltnif.. Brozovi!-. Ivanović 

Jurkovif. .. Vladim irović. I vani~f" i{-. J akovljević. Jnrjn·ić. Stani.,.avljević. Je­
rinić, J\Tarinić ittl. ( n posesivno~ti i deminutivnosti). 

2. Prezimena nastala od hipnknri.~tičnih i demirz11th11ih oso!J11ih imena (na­
rodnih i ~Yetačkih): Antica. Anti{·. Autoš (otl Ante). Bajica, Bajić (Bajo), 

Grgae. Grgas. Grgić (Grgo). Jma"• Juril-, Jnrišić, Jnro:::. f)urić. Zorzi<; (od ]ure. 

Juriša. Đuro, Zorzi). ]\Iileta. }Iiletić (Mileta). Stanae. StančiL Stanić (od 

Stanac. Stanko. Stanić), Vladi[. (Vladić) itd. 
3. Prr>zi m en11 nr{ n::nrt!w za f iziN.-r> i moralne 11.rnhi lo.>ti: Alu;if. (tur. naopak. 

pokvar~n, zao). Bilić. BiWić. Bili~ko. Bradi(>, Crljen. Crljenko. f:rniea, f:rn­
čević, Crnogaća, Ddić (delija), Govorf.in, Jaramaz (tur. nestašan, nemiran), 

Karahačić, Karabajić. Karadžole, Karaman (tur. kara crn}, Kosinoga, Kosi­

nožić, Krnčnić, Krnić, Krvavica, Labavić. Laganović. Lukavac. Ljupković, 
Malenin1. Malešević, Mr<lalj. Mrkica, Mrkonjić. Mrković, Mrša, Mrvica, Mu­

dronja, Naglić, Ognjenović, 0$trić, Romac. Sla<laković, Starčević, Starce, Sta-
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rek, Starčić, Ši~ić, Šižgorić (debeljko), Uzunović ( dng, visok), Zlokošić, Zrn­
čcvić, Žarković, Žeravica, Tresić, Vranica, Vrančić, Vranić ittl. 

4. Prezimena od životinjskih imena: Bakalar, Buva, Čagalj, Čavka, Ćuk, 
Delfin, Gavran, Golub, Golubić, Golubović, Janjić, Jarebica, Jelenić., Ježić, 

Ježina, Kaleb, Karabuva, Karas, Kokošar. Kokot, Komar, Konjević, Kos, Ko­
zlica, Kukavica, Kunac, Kurjak, Lisac, Maček, Medić, Medović., Mravak, Orli­
čević, Pivac, Pivčević, Rak, Rakovac, Šparović, Tičina, Vnkas, Vukasović, 
Vukašinović, Vnkić. VukoY, Vnko"Vić, Vučić, Vidrić, Zec, Zečić, Zmijanović, 
Zunić itd. 

5. Prezimena od riječi za zanimanje i nomina agentis: Adum (tur. ha<lum), 
Alfirev. Alfirević ( tal. alfire stjegonoša), Bačvarić, Barjaktar, Berač, Bilan­
džija (tnr. hilan), Bravar, llnlar (tur.), Čelar (pčelar), Čohanov, Gončin, Haj­
duk, Kalajzić (tur.), Kalanz (tur. vodič). Kapitanović, Kapov, Kobasarić, 

Kockar. Končar, Konjevoda. Kovač. Kovačev, Kovačević. Kursar (lat. cursa­
rius), Lončar, 1Vleštrov, Meštrović, Mlinar, Opančarić, Paklar, Pnškar., Težak, 
Torbar, Torbarina. Užarević, Zlatar, Zlatarić itd. 

6. Prezimena od riječi za biljke i plodove: Blitva, Cvetković„ Cvitan, Cvita­
uović, Cvjetić, Grabov, Grabovac, Groz<lanić, Jablan, Jagodić, Javor. Kapu­
lica, Kukolj, Lišnjak, Lozić. Lozovina. l\Iažnranić, Olivari (tal. oliva maslina), 

Orešković. Panjević, Ružičić. Smiljanić. Smiljanović, Travčić, Trešnjić, Tri­
šnjak Troskot. Višnjić, Vrhanić. Vrbičić. Vrhota. Zafran itd. 

7. Prezimena od riječi za orw1e i rnzličite predmete: Bakrač, Batinica, Brit­
vić, Budak, Bukarica, Bukša (Biich~e). Cjepanica. (:avlina, Čutura. Guberina, 
Iglica. Kantar, Kosor. Križ. Kundak. Motika. Pancirov. Sabljak. Sabljar. Sa­
hljić. Sikirica. Sitović, Stočić, Tesla, Tojaga. Torbica. Varićak Vatralj itd. 

8. Prezimena nastala od oznaka držar11e i crln·e11C' hi,iC'rarhije: Alivojvodić, 

Arambašić, Ban, Banica, Banić, Banović. Ba~ić. Beg, Bego, Begović, Begonja, 
Biskupović, Biškup. Car, Carić. Despot, Despotović, Dvornik, Erceg, Erce­
gović, Generalić, Kaštelan, Knez, Knežić, Knežević, Kralj, Pandurov, Parun, 
Pašić, Remeta, Subašić, Vitez. Vitezović. Župan, Županović itd. 

9. Prezimena od toponimirlcih i etničlcih oznaka: Arbanas. Arbanić (Rab), 
Arnautovi(~, Beč, Blaće, Brestovac, Brešen ( tal. Brescia), Cetina, Cetinić, Či­
kola, Duhrovac, Dulibić (Dulibe), Erak, Eru jak (Hero, Ero), Gerovac, Horvat. 
Hrvatinić, Kranjčević, Krbavac, Kuprešanin, Mađarević, Mađerić, Ogulinac, 
Ramljak (iz Rame), Turčinov. Turković. Velebit, Vlahov, Vlahović, Vlajić, 

vlašić, Zagorac, Zagorce itd. 

10. Prezimena od riječi za dijcfou,., tijda: Batak. Brnjica. Rnhrigov, B11hri­
govi<\ Dlaka, Drohac. Gamheta, Kapeli, Očić. Papak. Pletikosa, Rep, Rogo­
šić, Stcgnjajić. Surla. Trtica. Wić. Vidak, Zubac, Z11pčić. Zubović, Žila, Ži­
lić itd. 

11. Prezimena od augmentatir11ih i JJC'iorati1•nih riječi: Komadina .. Marko­
vina, Mišnrina, Nožina, Petrina. Buronja, Dcronja, Nog1tlović. Krpuša, Bar-
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hača, Marača, I vanda, Čorkalo, Šurkalo, Zabadalo, Zaprdelo, Krivokuća. 
Palikuća itd. 

12. Prezimena od starih naziva i imena iz oblasti religije i mitologije: 
Anđelić, Anđelikio, Arntelinović, Anđelković, Blaženčić, Bogavčić, Bogdan, 
Bogdanić. Bogdanov, Bogdanović. Bogić, Bogišić, Bogojević, Bogomolja. 
Hogović, Bog11nović, Bo~ko, Boškov. Bošković.. Božajić. lložičević .. Božić. 

Božin, Božiković, Božitkov, Božović, Božulić, Hristić, Hrstić, Križ, Križančić, 
Križanac, Križauić, Krstić, Krstinić, Krstanović, Krstičević, KrstirL Krstulo­
vić, Ristić, Ristović, Vragović, Vražić, Sotonica itd. 

13. Profilahtična prezimena: Bojan, Bojauić, Branica. Grdan, Grdan, Gru­
bač, Gruhačić, Grubau, Grubclić. Grnbić, Grubin, Grnbinić\ Gruhina, Gru­
hiša. Grnbišić, Grubor, Krvavica, Mrkica, Mrkonjić, l\Irkfa, Mrkšić, Mrkušić, 
Mrša, Režić, Sila, Silov itd. 

14. Prezimena od rijecči za hranu i jelo: BaškoL Bungur ( odstnpana pšeni­
ca), Cicvara, Cukrov, Gibanica, Jajac, Ječmenica, Kajgana, Kiselina, Korica, 
Krušac, Popara, Proha, Rakić, Skorup, Uštipak, Varenika, Vodica, Vodiči­
na itd. 

15. Prezimena od naziva za rodbi1islre sveze: Amidžić, Babac, Babić, Ba­
hović, Bajica, Bajičić, Bajić, Bećir (pno dijete), Bračić. Brnjica, Brajičić, 

Brajković, Burazer, Burazor, Čala, Čaleta, Čiča, Didov, Domazet. Dozet, Rora 
(uljez), Nećak, Stričić, Strika, Snst, Vnuković itd. 

16. Prezimena od nazit·a za nznalm prirodnih poim·a: Bura. Bnrić, Daničić. 
-'laglica. Mrak, Mraz, Mrazović. Oblak, Oblačina, Oluja, Olujić, Rosandić, Sje­
' cr. Studen, Suša, Svakiclan, Veljača, Zorić, Zorica, Zorčić itd. 

17. Prezimena od apslralimih imenica: Busija, Lipotica, Muka, Navala, 
Opala, Polovina, Požar, Radostić, Svoboda, Šteta, Tišma (prema tištati) itd. 

18. Prezimena nastala od osobnih neiZl'edenih (narodnih i svetačkih) imena: 
Anton, Augw,tin. Broz, Bndimir .. Filip, Gašpar, Go'itimir, Grgnr, .Tng, Luša, 
Radoslav .. Relja, Roša, Velemir, Velimir, Vladimir, Žarko itd. 

19. Prezimena nasrala od rije<~i za narodno praznnvjer_ie: Gatalica, Gatara, 
Sotonica, Vilenica, Vilenjak, Vještica. Vrač, Vračar, Vunjak, Zmajević, itd. 

20. Prezimena od riječi za tjelesne nedostatke i bolesti: Cota, čolak (invalid 
u ruku, sakat), Čolaković, Grbac, Grbelja, Grbica, Groznica, Kuga, Liva­

ković itd. 

Prezimena klasificirana po značenju od 1 do 7 vrlo su česta, od 8 do 15 
česta, a od 16 dalje rjeđa, manje česta. Čestotu po značenju utvrđivao sam na 
osnovi građe n Radu, knjiga 303, str. 217, 218, zatim na grac1i u Zadarskoj 

reviji br. 1/1967, str. 44 - 46, provjeravajući tu građu na kraćim registrima iz 
raznih naših knjiga i priručnika. I u toj podjeli neizbježna je katkad veća 
Lliskost među pojedinim grupama i međusobno prepletanje, ali to ipak ne ide 

toliko na štetu stvarnog stanja. 
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Kao što se vidi iz gornje podjele, po čestosti na prvim sn mjestima prezl' 
mena nastala od osobnih imena (posesiva i deminutiva), a odmah zatim slije' 
de ona nastala od oznaka za fizičke i moralne osobitosti, kao i ona iz oblasti 

prirode, ljudskog rada i sredstava za proizvodnju. To su osnovni izvori. osnov­
na građa za tvorbu prezimena. 

Dok je fovjekovo osolino ime staro koliko i ljudski rod i na'itnjalo kao 
ži,otna nužda čim je čovjek počeo raditi i artilrnlirano govoriti, dakle u 

najprimitivnijim i najjednostavnijim oblicima ljud'ikog drnštva, čovjekovo 

prezime sasvim je nova tvorevina i potreba 11 uvjetima složenijcg života. D:.i.­
lde, postojeće osohno ime H uvjetima kad je potrebno označavanje tzv. de­
'<'.emlencije (potomstva. srodnosti u ~ilazuoj lozi: sin prema ocu) hit će naj­

zgodnija i jezična osnovica u stvaranju prezimena. iako će se i mimo imena, 
iFto tako obilato, prezimena stvarati od nadimaka. štaviše, i uz postojeći ono­

mastički sistem imena i prezimena. vrlo često će 'ie s raznih razloga pojavlji­

vati nadimci koji će potiskivati i zamijeniti prethodno prezime. Sve što ne ide 
u krug osobnog imena, zatim u kategoriju nomina agentis., toponimičkih i et­

ničkih oznaka, pripada samo nadimcima ( n jednoimenom sistemu vrlo su uobi­

čajeni atributi za porijeklo i zanimanje). Nadimci nisu neki društveni hir, 
duhovitost, pohvala u yezi s nekom odlikom ili poruga u vezi s nekom ma­

nom, nego prvenstveno to je potreba da se već iscrpljenoj i dosta iskori;tenoj 
invenciji i varijaciji formiranih i po~tojećih osobnih imena pomogne novim 

h'orevinama (a, de facto. faktor nadimka odvajkada je bio jedina prirodna 

tvoračka snaga 11 stvaranju imena) i da se time 11dovolji društvenim potreba­

ma za bržim i lakšim razlikovanjem. 

Pojednostavljena klasifikacija govori da su na prvom mjestu prezimena na­

~tala od osobnih imena, tj. njihovih posesiva i deminutiva, na drugom prezi­
mena od nadimaka i na trećem od nomina agentis, toponimičkih i etničkih 

oznaka. Ali se iz toga malo saznaje. Iz proširenije podjele jasno se vidi koji 

su prirodni i jedino mogući najčešći izvori antroponima: postojeća osobna ime­
na, vlastite čovjelwve fizičke i moralne osobitosti po kojima se razlilwje 
stvarno pa i nominalno, što je najprirodnije, zatim živa i mrtva priroda koja 
čovjeku pruža svoje plodove i s hojom je u najprisnijem dodiru, i uz to nazivi 
iz oblasti rada i sredstava za proizvodnju kao rwjneposredniji faktori ljudslrog 
rnzvitlca. 

Protivno od toga, sasvim je prirodno što druge oznake manje služe kao 

antroponimni izvori, tako npr. nazivi za bolesti., praznovjerje ili za pojave 
u prirodi, apstrakcije. branu i jelo. naziYi za rodbinske veze i profilaktična 

imena. To ~u mahom neprikladna ili neprijatna prezimena, stoga i rijetka. Isto 

tako prezimena od neizvedenih osobnih imena idu u najdonju ljestvicu upo­

trebe, jer se u takvu liku protive osnovnom pravilu o posesivnosti ili demi­

n u ti vn o s ti. 
Vrlo malo, gotovo nikako prezimena ne postaju od naziva za potoke, jeze­

ra, mora, zaljeve, planine, doline, oborine, prirodne nepogode, građevine, sta-
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ze, putove. prijevozna Hctlstva, strane svijeta, nebeska tijela, od naziva 

iz oblasti oružja. trgovine, novca, dragocjenosti, minerala. vremena itd., i to 

s razloga što bi takvi nazivi kao prezimena bili takocter neprikladni, neprijat­

ni ili stoga što su najobičniji, najprisutniji (kao npr. odsutnost pejzaža u na­

rodnoj pje,mi). ali i stoga ;to je čovjek do mnogih spoznaja llolazio polako 

postepeno. pa ih nije ni imenovao, a nckmoli upotrijebio kao ime. 

Antroponimijski podaci n skladu sn s podacima iz naše prethistorije, kao 
s podacima o životu naših predaka na obalama naših rijeka i našeg mora. 

OSVRTI 
JEDAN PRIMER ANALOGIJE 

I On nije hio kući) 

Nastavnici 1naternjeg jezika u osnovnim. 

pa i u srednjim školama muku mui'e s uče­

nicima koji u domaćim ~adacima, pisme­

nim vežhama, slohoclnirn sastavima i pisme­

nim zadacima ponavljaju jedne te iste gre­

;kp iako SP 1wprestano na njih upozoravaju. 

T ~ gre,ke je. i pored sveg trucla, veoma 

k;bi i'koreniti. J ed11'1 od njih je upotreba 

datin10g oblika "kući-< umesto genitivnog 

knd kuĆ•' . F.vo rn·koliko prinwra uzetih iz 

•la<·kih v<'žlianki: »zaboravio sam je kući<'. 

nn nijt· hio kućie. '>dobićcš ti kućic, );osta­

Yio ~atn ga kućic~ >'kući smo se igrali<(, )>hiću 

kll<<i 'ideo '"'rn ga kući< ucdeljom mJe 

kući . rekla mi je kući((, :>radi kući« itd. 

T 1~·eniei yrJo često ov<!ko i govore i pišu. 

Gre;ka se uporno ponavlja kod učenika svih 

·!olii. Zanimljivo je videti otkuda ona do­

lazi i zašto ju je teško suzhiti. 

r san·emenom književnom jeziku dativni 

oblik kući' označava pravac kretanja (Idem 

kući. - Kuda"'), <lok padežna sintagma ge-

11itirn knfr, s precllogorn »koJ,, (>'kod ku­

će,) z11ači mesto vršenja neke radnje, mesto 

11a kome se snhjekat nalazi n 11ekom stanju 

ili mesto nekog bivanja (Ja učim kod kuće. 

Ja ležim kod kuće. Ja sam ko<! kuće. -

G.!„ ?) . '.\leđntim. kao što srno videli iz nave­

denih primt>ra. mesto vr';enja nPke radnj<', 

stanja ili hivanja često se ne iskazuje geni­

tivnom sinta!(mom ))kod kuće'<, vef>. oblikom 

clatirn >kući<<. Kako je datirni nhlik >kn· 

ći n1ogao izgttlJiti zuafenje pravra kretanja 

i tlohiti značenje mesta? 

Do ovoµ:a je. svakako, <lošlo analogijon1 

prema obliku >,doma', kojim se već duže u 

našen1 jeziku oznal-ava pravac kretanja, a i 

mesto vršenja neke radnje, stanja ili hiva· 

uja (isp. Ja idem doma. Ja sam doma). 

Tako smo prema ovome doliili i: Ja idem 

kući. - Ja sam kući. To je omogućeno i ti-

111e što su imenice »don1« i »kuća\< sino­

nimi. 

Kako je pak dohiven odnos: Ja idem do­
ma. - Ja sam doma. koji je poslužio za 

;malogijn. to ji' posPhno pitanje. Ohlik ge­

nitiYa OYP inu·nicP (s prt·dloµ:om ili bez 

prrdlof!:•) U znac"f'lljll lllf'Sta prvobitall je: 

Ja sam (kod syoga) doma, a za pravac kre­

tanja ranije je upotrehljavan oblik dativa: 

Ja iclern (svome) domu. Tek kasnije, kad je 

padežua t-iulagma genitiva O\'e imenice s 

predlogom ·ko<h počela da se upotrebljava 

i za označavanje pravca kretanja (npr. Idem 
kod tebe - umesto: Idem h tebi). dobili 

smo i: Iclem (ko<l svoga) doma. - Ja sam 

doma. Potom se tek. ugledanjem na ovo 

sta11jc. JH•'llUJ: ]a idem 1.-ući - počelo govo­

riti i: Ja ·""" lwl'i - itd. Dakle. kod inwni­
('P »doul'' i za praYac kretanja i za 1nesto 

uop;t,•11 je ohlik ge11itiva ( ;;domac), a kod 

imr-nice kuća, za oha značenja uopšten je 

ohlik dati"' (>kući ) . Ovi oblici se oka­

m~njnju i Vf'Ć .St' pomalo n-;efajn kao pri­

lozi za n1e8to. 

Polazeći od toga <ia upotreba dativnog 

oblika »kući' u značenju mesta za sada ni· 

je gramatička norma (a možda neĆP 11i hiti), 

mi je u nastavi maternjeg jezika smatramo 

rlosta krupnom sintaksi(:kom !(re!'kom, sma­

njujemo čak učenicima oeene zhog nje, ali, 
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