ze, pulove, prijevozna sredstva, strane svijeta, nebeska tijela, od naziva

iz oblasti oruzja. trgovine, novca, dragocjenosti, minerala. vremena itd., i to

s razloga §to bi takvi nazivi kao prezimena bili takoder neprikladni, neprijat-

ni ili stoga 3to su najobi¢niji, najprisuiniji (kao npr. odsutnost pejzaza u na-

rodnoj pjesmi). ali i stoga ito je fovjek do mnogih spoznaja dolazio polako i

postepeno, pa ih nije ni imenovao, a nekmoli upotrijebio kao ime.

Antroponimijski podaci u skladu su s podacima iz naie prethistorije, kao i

s podacima o zivetu nadih predaka na obalama naiih rijeka i naleg mora.

OSVRTI

JEDAN PRIMER ANALOCGIJE

{On nije hio kuéi)

Nastavnici maternjeg jezika u osnovnim,
pa i u srednjim fkolama muku mude s ude-
nicima koji u domadim zadacima, pisme-
nim vezbama, slobodnim sastavima i pisme-
nim zadacima ponavljaju jedne te iste gre-
ike jako se neprestano na njih upozoravaju.
T+ greike je. 1 pored sveg truda, vecoma
t=iko iskoreniti. Jedna od njih je upotreba
oblika

kod kuée . Fvo uckoliko primera uzetih iz

dativnog »kuéi« umesto genitivnog
dackih vezhanki: vzaboravie sam je kuéic,
an nije bio kuéiv, »dobices ti kuéi¢, »osta-
vio sam ga kuéic, »kuéi smo se igralic, »biéu
kuéi . videe sam ga kuéic, snedeljom nije
kuéi

U ienici vrlo Cesto ovako 1 govoere i pisu.

rekla mi je kuéi«, »radi kuéic itd.

t>reika se uporno ponavlja kod uéenika svih
dobi. Zanimljive je videti otkuda ona do-
lazi i zaito ju je tesko suzbiti.

U savremenom knjizevnom jeziku dativmi

oblik “Kuéi« oznalava pravac kretanja (Idem

kuéi. - Kuda?), dok padeZna sintagma ge-
nitiva -knéc+ s predlogom skod« (vkod ku-

¢e:) znadi mesto vrienja neke radnje, mesto
na kome se subjekat nalazi u nekom stanju
ili mesto nekog bivanja (Ja uéim kod kuée.
Ja lezim kod kuée. Ja sam kod kuée. -
Gde?). Medatim, kao 3to simo videli iz nave-
denih primera. mesto vrienja neke radnje,
stanja ili bivanja festo se ne iskazuje geni-
tivnom sintagmom »kod kuéex, veé oblikom
dativa »kuéi«. Kako je dativmni oblik »ku-
¢i~ mogao izgubiti znadenje pravea kretanja
i dobiti zuadcenje mesta?

Do ovoga je, svakako, doSle analogijom
prema obliku »doma«, kojim se veé duZe u
nafem jeziku oznacava pravae kretanja, a i
mesto vrienja neke radnje, stanja ili biva-
nja (isp. Ja idem doma. Ja sam doma).
Tako smo prema ovome dobili i: Ja idem
kuéi. - Ja sam kuéi. To je omoguéeno i ti-
me 3to su imenice »dom« i »kuéa« sino-
nimi.

Kako je pak dobiven odnoes: Ja idem do-
ma. — Ja sam doma. koji je posiuzio za
analogiju. to je posebno pitanje. Oblik ge-
predlogom ili bez

nitiva ove imenice (s

predloga) w znacenju westa prvebitan je:
Ja sam (kod svoga) doma, a za pravac kre-
tanja ranije je upotrebljavan oblik dativa:
Ja idem (svome) domu. Tek kasnije, kad je
padeZua sintagma genitiva ove imenice s
predlogom »kod« poéela da se upotrebljava

i za oznalavanje pravea kretanja (npr. Idem

kod tebe — umesto: Idem k tebij. dobili
smo i: Idem (kod svoga) doma. — Ja sam
doma. Potom se tek, ugledanjem na ove

stanje. prema: Ja idem hkuéi — podelo govo-
riti 1: Ja sam huéi — itd. Dakle, kod imeni-
ce »dom« i za pravac kretanja i za mesto
uvopiten je oblik genitiva (»domac«), a kod
imenice »kuéa«
(»kuéi-). Ovi oblici se

za cha znafenja uopiten je
oka-

pomalo nseéaju kao pri-

oblik dativa
menjuju i ved se
lozi za mesto.

Polazeét od toga da upotreba dativnog
oblika »knéi< u zna€enju mesta za sada ni-
je gramati¢ka norma (a mozda neée ni biti),
mi je u nastavi maternjeg jezika smatramo
dosta krupnom sintaksickom gretkom, sma-

njujemo Cak uéenicima ocene zhog nje, ali,
} s
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éinjenica je. ne uspevamo da je sasvim

otklonimo. Ne znajuéi za razlog otkuda se
ona tako uporno javlja, katkad se u oéaja-
nju hvatamo za glavu. Medutim, treba shva-
titi da jezik ima svoje zakone po kojima se

upravlja u svom razvitku, a analogija je

moéan jeziéki zakon. Zar je danas u nasem
knjizevnom jeziku malo ohlika koji su po
nekada vaZeéim gramatickim pravilima bili
nepravilni, pa su sada to sve pgramaticke
norme? Da li ée i oblik dativa »kuéi« u zna-
Cenju mesta postati gramaticka norma, za-
visiée od obima njegove upotrebe u govori-
ma koji su u osmoviei naleg knjiZevnog je-
zika. Ou to jo§ uvek nije. i sve dok nije,
duini smo da ga smatramo pogreskom, koju
éemo i dalje ispravljati u uéeniékim rado-
vima i sa viSe razumevanja sc odnositi pre-
ma njenoj sve ceScoj pojavi.

Ljubisa Rajkovié
VREMENSKI GENITIV

U nasem jeziku vremensko znacenje mogu
imati gotovo svi padeZi: jutro, veée, poneé
rnedelja (nominativ), svake jeseni, za oceva
zivota (genitiv), hilo je vreme rufku (dativ),
doéi u detvrtak, pred zoru (akuzativ), rad
nim danom, praznikom, s prvim lastama (in-
strumental), sreli smo se u ratu, po oslobode
nju (lokativ).

Vremenski (temporalni) genitiv kazuje od
redeno vreme i upotrebljava se dvojako: s
predlozima 1 bez predloga.

Genitiv bez predloga rede sc upotrebljava
kao jedna reé (ako je to reduni broj, uz koji
se podrazumeva imenica: Pisao sam joj sed-
mog, tj. sedmog dana ovog, tekuéeg meseca,
ali: prosleg, iduéeg, svakog sedmog), veé kao
sintagma, dvo¢lana (prodle zime, svakog utor-
ka) ili viseflana (jedne zvezdane noéi, toga
hladnog novembarskog jutra).

Medutim, u novinama ¢esto moZemo nacéi
jednoélani vremenski genitiv (npr. Valjevo,
januara, ili: Split, jula, itd.), $to nije dobro.

Kao 3$to ne kaZemo: Upoznali smo se pro-
leéa, leta, jeseni, zime (veé: jednog, prodlog,
ovog proleda, leta, ili: jedne, prosle, ove je-
seni, zime), ni: Videéemo se godine (veé: ove,
iduée, naredne, svake godine), tako se ni
drugim refima u genitivu ne moZemo posluzi-
ti samim u ovom, vremenskom znadenju (»ja-
nuarac, »julac i sl.), jer vreme treba bliZe
odrediti, pomoc¢u jo¥ koje reéi.

Stoga ne valja reéi: Venlaéemo se maja,
veé: Ventaéemo se (ako ne znamo tadan da-
tum) podetkom, sredinom, krajem, tokom, u
toku maja, ili: Venéaéemo se u maju.

Cuje se i: Bilo je to februara, juna, oktobra
meseca, $to je u formalnom pogledu ispravno
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i bolje nego samo: februara, juna. oktobra,
ali je to i pleonazam (jer su to sve meseci,
pa je suviino i tu red upotrebiti), a obe cemo
yreske izbeéi jednim od pokazanih natina.

Rade Zorié

GLEDATI TELEVIZIJU

Sedeli smo pijuéi kavu, a sused se obrati
supruzi:

— Ima li Sta na televizorn?

— Ima - javi se njihov sin&ié.

- A §ta?

— Kuca.

~ Kakva kuca? — zadudi se sused.

—~ Zar je ne vidi§? - rede detak poka-
zujuéi rukom prema gipsanoj figuri psa na
televizoru.

U vezi s televizijom mogu se futi ovakve
recenice:

— Doéi na televizor.

— Bili smo na televizoru.

— Gledali smo televizor.
Izgubili smeo, dakle, oseéanje za najobiéni-
ju jezitku logiku.

Sta je moglo na to uticati?

Svakako, izrazi: SluSati radio (tj. radio-
-emisije), slugati muziku, pesmu, govor ili:
gledati film (tj. projekcijn filma na plat-
no), gledati utakmicu itd.

Tako gledamo i televiziju, odnoesno tele-
vizijske emisije, a ne televizor. (MoZemo i
njega gledati, ¢ak i kad nema emisija, ali
to neée biti zanimljivo kao kad gledamo te-
leviziju.)

Prema: Slufam radio (misli se: radio-emi-
sije, jer sama reé radio moZe znaditi  i:
radio-stanica, npr. Radio-Beograd, mesto ce-
ga se upotrebljava i samo drugi deo polu-
sloFenice: Sluao sam Beograd, tj. Radio-
-Beograd) javlja se i analoska konstrukcija:
Gledam televizor (kao i: gledati bhioskop,
gledati pozoriste, §to je takode pogresno) jer
su i radio (radio-aparat) i televizor pred-
meti.

Ako nekog pozovemo na televiziju, to mo-
¥e znaciti dvoje: da se pojavi na televiziji,
da udestvuje u televizijskoj emisiji, i: da,
zajedno s nama, gleda televiziju, tj. emito-
vanje televizijskog programa.

Stoga éemo reéi: Dodi da gledamo tele-
viziju, Gledaéemo televiziju, Gledali smo te-
leviziju.

Rade Zorié



