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IZVRSNI KOMITET CK SK BOSNE [ HERCEGOVINE O SUVREMENOJ
JEZICNOJ PROBLEMATICI

Sarajevo, 19. ozujka (telex)! — U Sarajeva je objavljeno saopéenje o pro-
sirenoj sjednici Izvrinog komiteta CK SK BiH na kojoj se raspravljalo o
idejno-politickim pojavama u oblasti jezika:

sKonstatirano je da je odrzano niz konzultacija radi sagledavanja pojava
koje su karakteristi¢ne za sadasnju situaciju u oblasti jeziéne teorije 1 prakse.
Na tim skupovima, kao i na profirenoj sjednici Izvrinog komiteta, istaknuto
je da je uoéljiv napredak v prakti¢nom tretiranju pitanja jezika, da je u mi-
nulom razdoblju bilo viie konstruktivnih napora da se prebrode slabosti koje
su se ranije ispoljavale u toj oblasti. Medutim. pojedinaéna neshvaéanja i ot-
pori mjestimiéno se i dalje javljaju kada je u pitanju slobodna upotreba boga-
tih moguénosti hrvatskosrpskog. odnosno srpskohrvatskog knjizevnog jezika,
§to mo¥e da ima negativne politicke posljedice i u medunacionalnim odno-
sima.

Izvrini komitet je konstatirao da je pitanje jezika u BiH osjetljivo i zbog
toga 5to su mala podruéja na kojima Zivi stanovniitve iskljuc¢ivo jedne nacio-
nalnosti. Narodi BiH, Srbi, Hrvati i Muslimani, ravnopravno se i slobodno
sluZe 1 jednom i drugom varijantom hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvat-
skog jezika, mijeSajuéi njihova varijantna obiljeZja.

Izvrini komitet smatra da je svako umjetno favoriziranje i nametanje ove
ili one jezi¢ne varijante, ili njihovih osobina, bile od koga ili bilo kome, po-
vreda prava svakog ¢ovjeka na slobodan izhor i upotrebu jezi¢nih izrazajnih
moguénosti, njegovih oblika, narjeéja i pisma (latinice i ¢irilice) kako u sva-
kodnevnoj upotrebi tako i u nauci, publicistici i sredstvima javnog kemuni-
ciranja. U interesu je razvitka jezika profirivanje i bogaéenje njegovih izra-
Zajnih moguénosti, pa je neophodno, u tom pogledun, objedinjavati najveéu
toleranciju, u éemu posebna uloga pripada stvaraocima u oblasti knjizevnosti

! Preneseno iz zagrcbatkog »Vijesnika« od 20. ozujka 1968.



i jezika. U svim daljnjim razgovorima o jeziku treba polaziti od osnove koju
je dao Novosadski dogovor. U tom praveu treba da se ispolji aktivnost ko-
munista svih nasih nauénih, umjetniékih i struénih institucija i udruZenja -
Akademije nauka i umjetnosti, katedre za knjizevnost i jezik na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu i vidim pedagoikim 3kolama u republici, Udruzenja
knjiZevnika, Drustva nastavnika srpskohrvatskog, odnosno hrvatskosrpskog
jezika i knjiZzevnosti, UdruZenja novinara itd.

Izvrini komitet smatra da su komunisti u tim ustanovama, kao i ¢lanovi
SK u cjelini, duini da se energiéno i stalno zalaZzu za otklanjanje slabosti u
jezi¢koj teoriji i praksi, éime ée i na tom podruéju doprinijeti daljnjem jaca-
nju suradnje 1 razumijevanja medu naSim bratskim narodima. U interesu
ostvarivanja zadataka u toj oblasti neophodno je poklanjati viSe paZnje ka-
drovskom jalanju struénih institucija za knjiZevnost i hrvatskosrpski, od-
nosno srpskohrvatski jezik. Veca 1 organiziranija aktivnost komunista i dru-
gih radnih ljudi na tome doprinijet ¢e efikasnijem realiziranju postavljenih
zadataka, a posebno daljnjem progirivanju suradnje izmedu srodnih institu-
cija BiH i drugih republika« — kaZe se na kraju saopéenja.

0 JEZICNOJ NORMI U HRVATSKOM MEDICINSKOM NAZIVLJU
Vinko Friséié

Buduéi da se od jezika u medicini zahtijeva toénost izrazavanja/l
u prvom je redu potrebno ustaliti stru¢ne nazive. tj. odabrati i upotreb-
ljavati uvijek iste nazive za iste pojmove. a nove nazive, usporedno s razvit-
kom medicinske znanosti, tvoriti po jezi¢nim tvorbenim obrascima i nacelu
sustavnosti. Stoga odabiranje i tvorbu naziva treba uskladivati s opéom jezic-
nom hormom i jeziénom prirodom prema nacelima koja je za knjiZevni jezik
iznio Finka.?

U novije vrijeme pojacana je briga za jeziénu izgradenost i ustaljenost
medicinskog nazivlja i knjiZevnog znanstvenog jezika w medicini uopée. To
potvrduje i niz élanaka 3to su ih posljednjih godina objavili medicinski strué-
njaci.?
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