znacenja da se pokaZe veselijom i jacom, a nadopuna toga smisla, namjera toga
ponadanja, da tako obveseli svoje dvoje djece. U drugom, suprotnom skupu
imamo dvije nezavisno slozene cjeline: 1. no onamo pokrila bi njeno lice svaki
¢as bolna skrb, i 2. i njene o¢i. gledajuéi za sestrom, pitale bi veliltom, sjet-
nom brigom: Sto ée biti od nje kad ja umrem? Te su dvije cjeline sastavne;
prva je prosta, a druga sloZena. U drugoj je glavna relenica i njene 0éi, gleda-
Juéi za sestrom, pitale bi velikom, sjetnom brigom, a njezina je nuzna dopuna
objektna redenica, koja ima vrlo samostalnu konstrukeiju. Rasélanimo li je,
dobit éemo glavnu Sto ée biti od nje i vremensku kad ja umrem.

Takvom analizom, éini mi se, reéenice rasélanjujemo, a opet ih promatra-
mo u jedinstvu priopéenja.

Uz navedene napomene o problematici sloZene reéenice mogle se iznijeti
i niz drugih (problem eliptiéne reéenice, problem saZimanja reéenica, pro-
blem odredivanja broja redenica, itd.}. Ja sam se u ovom ¢élanku osvrnula u
prvom redu na problem cjelovitosti slozene reéenice i nastojala ga osvijet-
liti s nekolike strana. Preostaje jo3 odgovor na pitanje koje se nameée
u pristupu problematici sloZene recenice: kako da se ¢ovjek snade u mno-
§tvu problema i $to da radi kad u %koli na njih naide? Mislim da je osnovni
put analize recenice promatranje sloZene recenice u njezinu misaonom je-
dinstvu 1 da u raSélanjivanju to jedinstvo moramo poStovati iznad svega.
Stoga je najbolje sloZenu reéenicu najprije raéélaniti na subjektova i predika-
tovu cjelinu. tako da ta dva dijela odmah obuhvate ¢itavu recenicu ili neko-
liko retenica kao dio skupa. Onda ¢emo dalje poéi istim putem kojim ana-
liziramo prostu retenicu, samo ¢emo za slozenu recenicu kao dio sintagme
istaél specifiénost njezine konstrukeije po kojoj se ona razlikuje od dijelova
sintagme u prosto] reéenici. I joi neSto: problem ne treba izbjegavati. Ana-
liza relenice bit ée zanimljivija, a um ée se bolje izoftriti ako ne budemo
trazili samo jednostavne 1 klasi¢no Ciste slucajeve.

PRILOG AKCENATSKOJ TIPOLOGIJI U IMENICA

Bozidar Finka

I

Od svih vrsta rije¢i imenice su najbrojnije, imaju vise razli¢itih oblika
(posebni oblici za muiki. zenski i srednji rod. razlikovanje oblika jednine
i mnoZine, uz ostatke dvojine. promjena po padeZima) i odlikuju se veli-
kom raznoliko$éu u ponasanju akcenta. Trudom mnogih akcentologa mnogo se
dosad postiglo u trazenju sto prikladnijeg nacina kako bi se akcenatsko 3Za-
renilo u imenica prikazalo $to vjernije i $to jednostavnije.
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Posto je V. St. Karadzi¢ prikupio osnovno rjecnicko blago nasega jezika
1 objavio ga u svom »Srpskom rjeéniku«, oznaéivsi svaku rijeé odgovarajuéim
akeentom, a izvan akcentiranog sloga jo¥ i znakom duZine one vokale koji
imaju dug izgovor, temeljeci svoje akcenatsko-kvantitativno biljeZenje na iz-
govoru $tokavaca s novijim mjestom i kvalitetom akcenta, novostokavska je
akcentuacija prihvaéena na svim podru¢jima i u svim kulturnim sredinama
koje se sluze hrvatskosrpskim jezikom, bez obzira upotrebljavaju li njegovu
isto¢nu ili zapadnu varijantu. Kao Sto je poznato, osnovno je obiljezje te
akcentuacije da razlikuje €etiri naéina izgovora akcentiranih vokala: u me-
dusobnoj usporedbi akcentirani se vokali mogu izgovoriti kao dugi ili kao
kratki, a medu njima se jedni izgovaraju s uzlaznim, drugi sa silaznim tonom.
Dugo se ili kratko mogu izgovarati i neakcentirani vokali. Da bi se ta razlika
mogla prikazati i u pismu, po potrebi se iznad napisanih vokala stavljaju
akcenatski znakovi ili znak duZine. Pod utjecajem 3kolske nastave i akcenat-
skih rasprava i priruénika, ta je pismena predodZba akcenatskih znakova do
te mjere prodrla u naSu svijest da se prakticki ne govori o razliéitom izgo-
voru vokala (veé prema tome izgovaraju li se s uzlaznim ili silaznim tonom,
odnosno dugo ili kratko, duze ili kraée), nego se najcesce razlicit izgovor
vokala definira s osloncem na pismene akcenatske znakove. Obiéno se go-
vori da vokal (pa onda i rije¢ ili oblik) ima takav i takav akcenat, odnosno
da je s duZinom (da ima duZinu) ili da je bez nje (da nema duzine). Izgovor-
ni i pismeni kriterij opisuju se, dakle, na isti naéin, i to tako da se pismeni kri-
terij proteZe na oba pojma: izgovor vokala i pismeno oznadivanje izgovora.
Prema tako steéenoj navici prikazivanja razli¢itog izgovora vokala, na¥ jezik

RN

ima &etiri (novostokavska) akcenta: *,",”,. Uz neka ograni¢enja, raspodjela
je tih akcenata priliéno slobodna. Opée je ogranifenje da ni jedan akcenat ne
moZe stajati na krajnjem vokalu rijeci. Silazni akecenti (",”) mogu stajati samo
na prvom (ili jedinom) slogu rijeéi. Uzlazni akcenti mogu stajati na svim slo-
govima osim na zadnjem, dakle mogu biti i na prvom slogu, ali se po svojoj
prirodi ne mogu nalaziti na jedinom veokalu u rijeéi, tj. jednoslozne akcenti-
rane rijeéi mogu imati samo silazne akcente. DuZina (—) moZe stajati samo
iza akcenta, 2 1 tu je njeno pojavljivanje dosta ograni¢eno. Takva je raspo-
djela akcenata i duZine uvjetovana povijesnim razvojem:; naime, prema do-
kazivanju povijesne i poredbene akcentologije, sadainjem stanju u Stokavskoj
akcentuaciji prethodile su faze u kojima nije bilo novostokavskih uzlaznih
akcenata i u kojima su i mjesto 1 kvaliteta akcenata bili bitno drukéije raspo-
redeni. Akcenatske tipove nasega knjiZevnog jezika treba ipak odredivati
na osnovi suvremenog stanja, a ne na temelju povijesnih kriterija, ali nam
poznavanje razvojnog puta nale akcentuacije, od njenih prvih oblika koji se
mogu rekonstrukeijom utvrditi, pa preko svih postupnih faza do danasnjeg

stanja, moze posao klasifikacije olaksati.
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U akcenatskoj tipologiji i klasifikaciji javlja se specifican problem akce-
natskih dubleta, festo ¢ak na istom govornom podruéju, odnosno u istoj
knjizevno] varijanti nasega jezika. Za poszo klasifikacije te razlike ipak nisu
veca smetnja; radi se obifno samo o tome da jedna dubleta pripada jednom,
a druga kojem drugom akcenatskom tipu ili podtipu. Ponekad razlike u ra-
spodjeli.akcenata mogu imati i znatnije posljedice: na jednom se podruéju ili
u jednoj knjizevnoj varijanti moze rijeé¢ rasporediti u jedan, a na drugom
podruéju ili u drugoj varijanti u koji drugi akcenatski tip. Kad se, dakle, pri-
lazi akcenatskoj tipologiji, temeljni je zadatak utvrditi koji tipovi postoje.
Same rijeéi mogu dosta lako prelaziti iz tipa u tip, mogu pripadati razliéitim
tipovima (npr. akcenatske dublete). Stovise: jedan tip moZe postupno apsorbi-
rati veéi 1li manji dio rijec¢i jednoga ili vise drugih tipova, prakticki sve do
njihova nestanka kao posebnih akcenatskih tipova. Raspodjela rijeéi u akce-
natske tipove nije. dakle, zauvijek odredena. Ali normiran knjizevni jezik,
odnosno knjiZevni jezik s tradicijom, tezl k §to vecdo] stalnosti; ta se njegova
teznja ocituje 1 u akcenatsko-kvantitativnoj raspodjeli. Zato se u modernom
razdoblju nasega knjizevnog jezika, koje obuhvaéa posljednjih stotinjak ili
nesto viie godina, nisu ni u akcenatsko-kvantitativnoj raspodjeli dogodile

bitnije promjene.

11

Akecenatskom tipologijom naSega jezika zanimali su se mnogi domaéi i
strani struénjaci; s veéim ili manjim uspjehom akeenatski se tipovi prikazuju
i u svakoj cjelovito] gramatici nasega jezika. Svima je polaziste novostokavski
akcenatski sustav kodificiran u rjeéniku V. St. KaradZiéa, popunjavan broj-
nim kasnijim rje¢nickim akcentiranim prinosima, sve do najnovije akcenat-
ske kodifikacije u velikom Pravopisu i u Rjeéniku hrvatskosrpskoga knjizev-
nog jezika Matice hrvatske i Matice srpske.! Tehnika klasifikacije i akcenat-
ski tipovi potje¢u od D. Daniéiéa,® koji se takoder posluzio Karadzi¢evom
rjeénickom i akcenatskom gradom. PosluZivii se istom gradom, velike je za-
sluge stekao i A. Pavié® izvriivii akcenatsku klasifikaciju 1 tipologiju u ime-
nica. Svaki se noviji rad te vrste oslanja na radove spomenute dvojice akece-
natskih struénjaka, jer su njihovi radovi pisani 1 s velikom brizljivoséu i s
dobrim poznavanjem akcenatsko-kvantitativne raspodjele u rijeéi i u njihovih
likova. Bitnih, dakle, razlika i suprotnosti izmedu Daniéicéeve ili Paviceve
akcenatske klasifikacije i klasifikacije u novijim radovima nema i ne moze

! Dosad su izasle dvije knjige toga rjeénika (Zagreh — Novi Sad, 1967).

2 Pure Danidié napisao je veéi broj priloga o akcentu i objavio ih u raznim publikacija-
ma, ali su trucom i nastojanjem M. ReSetara svi skupljeni i ponovno ohjavlijeni pod zajed-
ni¢kim naslovem »Srpski akcenti«, Posebna izdanja Srpske akademije, knj. LVITIL, Filozof-
ski i filolo¥ki spisi. knj. 16, Beograd — Zemun, 1925, str. I - XIV -+ 1-320.

3 Armin Pavié, Studije o hrvatskom akcentu, Rad JAZU, 59, Zagreb, 1881, str. 1-102.
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biti. ali se u pojedinim novijim radovima zapaZa nastojanje da se primjenom
drukéijih metoda i nofavaniem zajedniékih elemenata u ponasanju i raspe-
djeli akeenata koli¢ina akcenatskih tipova svede na 3to manji broj: da kla-
sifikacija bude $to prakti¢nija, pristupacénija i npotrebljivija. Takvim nasto-
janjem isticu se osobito dvije suvremene gramatike nadega jezika: Brabec —
Hraste — Zivkoviéeva Gramatika hrvatskosrpskoga jezika?! i Grammatik der ser-
bokroatischen Sprache Josipa Hamma.? Prva od tih gramatika sluzi danas
kao osnovni gramati¢ki priruénik nafega jezika u zemlji, a drugoj je namjena
da istoj svrsi posluzi izvan zemlje. Osobito je u Hammovoj gramatici pojed-
nostavnjen prikaz akcenatskih tipova. Osnovno je Hammovo polaziste bilo
da se razlic¢iti oblici ponafanja i raspodjele akcenata u rijeci prvensiveno
svrstavaju u tipove po akcenatskim kriterijima, a ne prema tome kojemu
morfoloskom tipu te rijeéi pripadaju, iako se akcenatski tipovi nisu mogh
izdvojiti iz morfoloskih. Isto je osnovno polaziste i u citiranom radu A. Pavi-
ta, koji je dao prikaz akcenatskih tipova u imenica. Baveéi se duze vremena
pitanjima naSega akcenta i prateéi sva nastojanja u vezi s akcenatskom kla-
sifikacijom i tipologijom, nezavisno sam od dvojice spomenutih i jo¥ nekih
drugih autora doSao do slicnih zakljucaka. Kako je Hammova gramatika,
izdana u inozemstvu i pisana njemackim jezikom, nepristupacna Sirem kru-
gu nasih Citalaca i kako se ni Paviéev rad ne moZe viie dobiti u redovnoj pro-
daji, a k tome je u mnogo ¢emu i zastario. ovdje éu izloziti nacela do kojih
sam doSao u pronalazenju nadina da se 3to prikladnije prikazu akcenatski ti-
povi u imenica. lako je 1 u ovom prilogu osnovno polaziste slicno kao u Pavi-
¢a ili Hamma. u metodi i u rezultatima ima i osjetnih razlika. Dijelom su te
razlike diktirale i posebne namjene svakoga od tih prikaza. Paviéev je rad
pisan u obliku opiirne rasprave. s teZznjom da obuhvati svu raspolozivu gra-
* Pregledano je VI, necizmijenjeno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 1965.

5 Pun bibliografski podatak: Slavistische Studienhiicher - Josip Hamm, Grammatik der
serbokroatischen Sprache - Otto Harassowitz. Wieshaden. 1967.

Ne ulazeéi u ovej prilici u potanje prikazivanje te gramatike, ovdjc se samo napominje
da autor u gramatici izgovoer dugogn -jata« pod uzlaznim akcentom bilje#i akcenatskim
znakom ' na drugom dijelu refleksa -ije-. uspor. npr. lijévati, uspijévati (str. 53), sijéku (str.
56), dijéte (str. 58) itd., ¢ime se to biljeZenje razlikuje od uvobi¢ajenog nadina u dosadasnjim
nadim akcenatskim priruénicima (lijévati, uspijévati, sijekii. dijéte, itd.) i izjednadava s
naéinom pisanja u ckavskoj varijanti. Odstupanja od tradicionalne norme, primijenjene i u
novom Pravopisu i u citiranom Rjeéniku hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, ima osobito
s obzirom na nenaglafenu duZinu. Dok su npr. nastavei prezenta i imperfekta s tematskim
vokalom -a- redovite oznaceni kao dugi, kao sto je to i u svim dosada¥njim priruénicima
(npr. ¢itam, -a§, -3, -amo. -ate, -aju ili &hvah, -ade, -ase, -asmo, -aste, -ahu. itd.. str. 97 — 98),
prezentski nastavei s tematskim vokalima -e- (isto vrijedi i za -je-), -i- ostavijeni su u
Hamma bez duZine (npr. pérem, pifem. mdlim, kipujem, itd.. str. 97). Sli¢nih odstupanja
ima 1 u nekih drugih kategorija. O%ito je da je J. Hamm uzimao u obzir dosta profirenu
govornu praksu, pogotovu onu koja preteZe u gradskim govorima, donekle i u sjeveroistoé-
nim podruéjima nasega jezika, kako se to vidi i iz rasprave P. Iviéa i 1. Lehiste Prilozi
ispitivanju fonetike i fonolofke prirode akcenata u savremenom srpskohrvatskom knjizev-
nom jeziku (Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srpske, VI, Novi Sad, 1963, str. 31-71),
koji su do svojih zakljudaka doili na temelju ispitivanja knjiZevnog izgovora preteino u
Vojvodini.

146



du, a Hamm je svoj prikaz akcenatskih tipova iznio u priruénoj gramatici.
Ovaj moj prilog nema ni jedne ni druge od tih namjena. U njemu, dakle, nema
opfirne egzemplifikacije: naprotiv. tezi k ¥to veéoj saZetosii. Ali nije ni po-
dreden zahtjevima koje nameée pisanje gramatié¢koga priruénika, premda,
dakako. ne iskljutuje moguénost da se primijeni i u gramatickom priruéniku.

I

Treba razluciti ono 3to je bitno od onoga §to je manje bitno ili najmanje
bitno za akcenatsku tipologiju. Bitni su, dakako, akcenti. manje je bitna du-
Zina iza akcenata. a najmanje su bitne promjene uvjetovane fonetski ili mor-
foloski. Takvo stupnjevanje omoguéava da oslonac u tipologiji bude sam
akcenat; duZina sc iza akcenta veie samo za neke, i to uvijek iste i unapri-
jed poznate pozicije: uvijek je dugo krajuje -e u gen. sg. i krajnje -om u instr.
sg. imenica Zenskoga roda, vokal -o0- iz nastavka -ost imenica zen. roda, zatim
zavrSecl (-a ili -1) u gen. pl., a izvan akcenta i vokal koji je ispred krajnjeg.
Tako se duZina iza akcenta ne mora ni uzimati u razmatranje u akcenatskoj
tipologiji imenica. Pa i onda kad je u zavrSecima oblika gen. pl. dug vokal -u
(kao 3to je npr. gen. pl. ruku ili nogu, $to su ostaci oblika starog duala u tom
padezu) ne ireba se u tipologiji ni na to posebno osvrtati, a morfoloska razli-
ka pripada u razmatranje o morfoloiko] tipologiji. Iz razmatranja o akce-
natskoj tipologiji imenica mogu se izostaviti 1 sve akeenatsko-kvantitativ-
ne promjene u istovesnim oblicima (u alomorfima pojedinih padeza) ako su
uvjetovane posebnim razlozima, npr. pojavom u nekim oblicima »neposto-
janog -a-«, nekim vrstama kontrakeija ili duljenjem vokala w poziciji ispred
nekih konsonanata (obiéno ispred sonanata) u zatverenom slogu. Kako su
sve te promjene uvjetovane fonetski. treba ih i obuhvatiti i opisati u fonet-
skom opisu. Za akcenatsku tipologiju nije bitno ni to kad akcenat prelazi ili
ne prelazi na prokliticku rije¢. odnosno u kojem obliku i na koji slog prelazi
i kakva je kvantiteta vokala s kojeg je akcenat preiao na prokliticku rijeé.
Sva ta pitanja ulaze u posebno razmairanje o toj pojavi (prokliza), a njene
su pozicije i rezultati takoder unaprijed poznati. Na taj se naciu razmatranje
o akcenatskim tipovima svedi samo u akcenatske okvire: izdvajaju se pojave
koje s akcenatskom tipologijom imaju samo formalne i sluc¢ajne veze, jer
ie uglavnom samo zamagljuju.

Akcenatsku klasifikaciju imenica ne treba optereéivati ni pitanjima akcen-
ta 1 duzine u glagolskih imenica. Njihovo se akeenatsko-kvantitativno stanje
prilagoduje prema pripadnim glagolima. pa to pitanje ulazi u razmatranje o
akcenatskoj klasifikaciji i tipologiji u glagola.

Sve §to je refeno pomaze da akcenatsku tipologiju imenica oslobodimo
elemenata koji joj sustavno ne pripadaju i da pokaZemo da ni akcenat u ime-
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nica ne mora obeshrabrivati prosjecne govornike. Nastojanja takve vrste oso-
bito su opravdana zbog onih nasih govornika koji ne potjecu iz novostokavske
sredine, a Zele knjiZevnu {(novoitokavsku) akcentuaciju ne samo upoznati
nego se i njome sluZiti u svom javnom djelovanju. A poznato je da je tih
i takvih govornika vrlo velik broj. mozda prakticki veéi nego onih koji se
novostokavskom akcentuacijom sluZe spontano, 3toviSe: mnogi takvi govor-
nici djeluju u svim moguéim oblicima javnog Zivota, éesto i kao nastavnici
nedega knjiZevnog jezika od najnizih do najvisih fkola.

Zhog potpunosti i upozorenja treba veé ovdje reéi jo§ i to da u imenica ima
1 takvih oblika ponaSanja i raspodjele akcenata koji se ne mogu izluéiti iz
strogo akcenaiske tipologije, a ne predstavljaju cjelovite akcenatske tipove,
nego se prema njima odnose kao podtipovi ili »izuzeci od pravila«. Ni to ne
treba da obeshrabruje jer su 1 te pojave uglavnom sustavne, a eventualni
»izuzeci« mogu se obuhvatiti posebnim, relativnho ogranicenim popisom.
Potrebne napomene o takvim akcenatskim pojavama donose se uz prikaze
akcenatskih tipova,

IV

Posto se u prijasnjem poglavlju postupkom eliminacije izdvojilo ono 3to
zahtijeva poseban opis, najceSée izvan razmatranja o akcenatskoj tipologiji
u imenica, treba pobliZe upoznati samu akcenaisku gradu koja je predmet
klasifikacije. Moramo je promatrati u imenica svih triju rodova i svih dekli-
nacija, u jednini i u mnozini, od jednosloznih do visesloznih. Polazi li se od
morfolotkoga kriterija, sasvim je svejedno treba li npr. deklinirati jedno-
sloznu imenicu mui. roda kut ili vifesloznu (&etverosloznu) 3esterokut, od-
nosno dvosloznu imenicu Zen. roda kapa ili visesloZnu (Sesterosloinu) pre-
davaonica, itd. S akcenatskoga se glediita mogu takoder uoditi sliéna slaga-
nja. Ni u akcenatskoj tipologiji broj slogova u rije¢i ne mora biti odlué¢an za
ukljudivanje u koji tip, iako se, dakako, moZze nabrojiti koje sve rijeci prema
broju slogova ulaze u koji tip. Akcenatski se npr. isto ponasaju i jednoslozna
imenica mus. roda dim i troslozna zételac ili dvosloZna imenica Zen. roda
§ljiva i éetverosloZna §ljivovica, itd. Ostaje nam da razmotrimo ima li u tome
bitno znacdenje pripadnost imenice morfoloskoj kategoriji ili gramatickom
rodu. Primjeri kao mjésto (im. sr. roda) i knjiga (im. Zen. roda) (s takvim
akcentom u svim padezima osim u gen. pl. i s istom akcenatskom promjenom u
gen. pl.) oéito pokazuju da pripadajn istom akcenatskom tipu. iako su i razliéi-
tib rodova 1 razlicitih morfoloskih kategorija. Izuzme li se akcenatsko-kvanti-
tativna razlika u gen. pl., vidjet éemo da istom tipu pripadaju i imenice Zen.
roda s akcentom kao u imenice past (Karadziéev akcenat), itd. Ne ulazeéi dalje
u ovakve usporedbe. navedenim se primjerima samo htjelo pokazati kako istim
akcenatskim tipovima mogu pripadati imenice i razli¢itog broja slogova, 1
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drukéijih morfoloskih kategorija, i nejednakih rodova i da, prema tome,
akcenatsku tipologiju u imenica ne treba nuZno vezivati ni za te osobine.
Akcenatsko-kvantitativne promjene koje u nekih imenica mus. roda uvjetuju
chblici tzv. duge mnoZine ili koji drugi morfoloiki razlozi (npr. veé spome-
nuti ostaci dualnih oblika) mogu se na prikladan naéin opisati uz prikaz odgo-
varaju¢ih morfoloskih tipova. lako se akcenatski tipovi dokazuju i provje-
ravaju na morfoloikima, jedni se s drugima ne identificiraju.

U vezi s akcenatsko-morfoloskim odnosima treba jedino kao poseban slu-
¢aj razmotriti problem akcenata u gen. pl. Iz dosadasnjih se napomena vidi,
a to pokazuje i najpovriniji pogled u koji gramatiéki priruénik, da je ponasa-
nje i raspodjela akcenata u tom padezu ¢esto drukéija nego u ostalih pa-
deznih oblika. S obzirom na to da razli¢itih oblika ponaSanja akcenta moze
biti ne samo u identiénih oblika toga padeza nego i u akcenatskih tipova
koji se inale u svemu bitnom podudaraju, problem akcenta u gen. pl. pripa-
da i u razmatranje o akcenatskoj tipologiji. Iz praktiénih se razloga moze
ipak izdvojiti 1z opisa akcenatskih tipova i prepustiti posehnom opisu u po-
pratnim napomenama. Time akcenatski tipovi postaju homogeniji, a neko-
liko napomena o akcentu u gen. pl. nije tesko pamtiti. MozZe se ¢ak reci da
¢e se tek tako, u jednom pregledu. najbolje moéi prikazati posebnosti po-
nasanja akcenta u tom padezu.

Prema potrebi, jednako ée se postupiti i u drugim prilikama, kad se npr.
svojevrsno ponasanje i raspodjela akcenata proteze samo na mali dio akce-
natskog inventara u imenica. Drugim rijeéima, svrhovitije je ono §to ne tvori
cjelovite tipove donositi kao podtipove ili opisivati izdvojeno, pa ¢ak obu-
hvatiti i u posebnim popisima, nego tipologiju optereéivati neprestanim na-
pomenama o »izuzecima« i »posebnim slu¢ajevima«, u stilu prezivjelog i
zabafenog »atomiziranja« jezicne grade.

Vodeéi raéuna o svemu §to je dosad receno, akcenatskim se tipovima u
imenica mo%e obuhvatiti sav akcenatsko-kvantitativni inventar, osim onog
koji se iz opravdanih razloga izdvaja i rezervira za posebne opise. U uspo-
redbi s koli¢inom akcenatske grade koja se moZe obuhvatiti akcenatskim
tipovima, izdvojeni materijal predstavlja tek simboliénu veliéinu.

U analizi akcenatske grade u imenica susreéemo se sa dvije glavne &inje-
nice, odluéne za tipologiju. Prva pokazuje da neke imenice imaju isti akcenat
na istom slogu u svim oblicima, a druga da je akcenat pomilan, u jednim
je oblicima na jednom, a u drugim oblicima na kojem drugom slogu, zamje-
njujuéi se ponekad, kvalitativno i kvantitativno, drugim akcentima. Iako su
obje te ¢injenice podjednako vaine, u prvu podjelu ide mnogo veéa kolidi-
na grade; moZe se ¢ak reéi da su cjeloviti samo oni akcenatski tipovi u kojima
je »isti akcenat na istom slogu u svim oblicima«. S obzirom na to da se silazni
akcenti vezu samo za prvi slog, a uzlazni za sve osim zadnjeg, u prikazu se
iz praktiénih razloga imenice sa silaznim akcentima mogu razmatrati prema
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prvom, a s uzlaznim akcentima prema zadnjem slogu. Imenice s nejednakim
brojem slogova u nom. sg. i u ostalim padeZima akcenatski se mogu razvrsta-
vati prema broju slogova u paradigmi (tj. od gen. sg. dalje), uz napomenu da
li je u nom. sg. isto ili drukéije (uspor. sliéno i u Paviéa, ¢. d., str. 3-5. i dalje).
Isto je npr. u imenice dim — dima ili pést — pésti, a razliéito u imenica béj —
boja, konj — konja, v6l — véla. Ali po kriteriju da je vazan akcenat u para-
digmi, imenice dim, pést, boj pripadale bi jednom. a imenice konj i vdl
drugom akcenatskom tipu. Iz toga je takoder vidljivo da imenice mus. roda
dim 1 béj 1 imenica zen. roda pést (gen. sg. dima, boja, pésti) pripadaju istom
tipu kao npr. imenica Zen. roda knjiga ili imenica sred. roda mjésto. a ime-
nica mus. roda konj ili v6l (gen. sg. konja, vola) istom osnovnom tipu kao
imenica zen. roda Zéna ili imenica sred. roda péro. Nadalje, istom tipu kao
konj (konja) i Zéna ili pero, s kratkouzlaznim akcentom na drugom slogu od
kraja, pripadaju i druge imenice s tim akcentom na drugom slogu od kraja,
a tipu kao dim (dima) imenice s tim akcentom (na prvom slogu), bez obzira
na broj njihovih slogova. Ako se izuzmu neke razlike koje treba posebno spo-
menuti, istom tipu kao pést (odnosno dim, bij) pripadaju i imenice Zen.
roda kao péé (gen. sg. pééi}), a ne pripadaju mu imenice zen. roda kao sldst
(gen. sg. sldsti). Te imenice, medutim, ulaze u osnovni akcenatski tip kao npr.
imenica mus$. roda driig (gen. sg. driiga) ili kao imenica sred. roda méso
(u singularu) i imenica Zen. roda straza, itd.

*

Na temelju je tih podataka, mislim, jasno ¥to je sve odluctno i 3to nije od-
luéno za svrstavanje imenica u akcenatske tipove; da se jo$ jednom istakne:
kriteriji treba da budu uvijel i samo akcenaiski. Akcenatske promjene iza-
zvane fonetsko-morfoloskim razlozima mogu se. dakako, spomenuti kao do-
pune i uz akcenatsku tipologiju, ali je, kao 5to se pokazalo, njihovo pravo
mjesto u opisima onoga dijela jeziéne grade uz koji se vezu. Napokon, sdmo
se pojednostavnjivanje akcenatskih tipova u imenica svodi na to da se istim
osnovnim akcenatskim tipovima obuhvate sve one imenice koje imaju isti
oblik ponasanja akecenta, bez obzira na njihov gramati¢ki broj, na morfolo-
§ku kategoriju i bez obzira na broj slogova u njima.*

O DANICICEVU NAGLASNOM SUSTAVU KAO SUSTAVU
Stjepan Babié

Norma za naiu knjizevnu akcentuaciju poéiva na naglasnom sustavu kako
ga je prikazao Duro Daniéi¢ u ¢lancima koji su objavljeni u knjizi Srpski
akcenti, Beograd — Zemun, 1925. Kako je Dani¢i¢ svoj rad temeljio na Ka-

* U drugej prilici nastojat éu, na temelju opisanih kriterija, prikazati sve imenitke
akcenatske tipove i upozoriti na sva odstupanja, jednako i njih klasificirajuéi prema pri-
kladnim kriterijima.
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