prvom, a s uzlaznim akcentima prema zadnjem slogu. Imenice s nejednakim
brojem slogova u nom. sg. i u ostalim padeZima akcenatski se mogu razvrsta-
vati prema broju slogova u paradigmi (tj. od gen. sg. dalje), uz napomenu da
li je u nom. sg. isto ili drukéije (uspor. sliéno i u Paviéa, ¢. d., str. 3-5. i dalje).
Isto je npr. u imenice dim — dima ili pést — pésti, a razliéito u imenica béj —
boja, konj — konja, v6l — véla. Ali po kriteriju da je vazan akcenat u para-
digmi, imenice dim, pést, boj pripadale bi jednom. a imenice konj i vdl
drugom akcenatskom tipu. Iz toga je takoder vidljivo da imenice mus. roda
dim 1 béj 1 imenica zen. roda pést (gen. sg. dima, boja, pésti) pripadaju istom
tipu kao npr. imenica Zen. roda knjiga ili imenica sred. roda mjésto. a ime-
nica mus. roda konj ili v6l (gen. sg. konja, vola) istom osnovnom tipu kao
imenica zen. roda Zéna ili imenica sred. roda péro. Nadalje, istom tipu kao
konj (konja) i Zéna ili pero, s kratkouzlaznim akcentom na drugom slogu od
kraja, pripadaju i druge imenice s tim akcentom na drugom slogu od kraja,
a tipu kao dim (dima) imenice s tim akcentom (na prvom slogu), bez obzira
na broj njihovih slogova. Ako se izuzmu neke razlike koje treba posebno spo-
menuti, istom tipu kao pést (odnosno dim, bij) pripadaju i imenice Zen.
roda kao péé (gen. sg. pééi}), a ne pripadaju mu imenice zen. roda kao sldst
(gen. sg. sldsti). Te imenice, medutim, ulaze u osnovni akcenatski tip kao npr.
imenica mus$. roda driig (gen. sg. driiga) ili kao imenica sred. roda méso
(u singularu) i imenica Zen. roda straza, itd.

*

Na temelju je tih podataka, mislim, jasno ¥to je sve odluctno i 3to nije od-
luéno za svrstavanje imenica u akcenatske tipove; da se jo$ jednom istakne:
kriteriji treba da budu uvijel i samo akcenaiski. Akcenatske promjene iza-
zvane fonetsko-morfoloskim razlozima mogu se. dakako, spomenuti kao do-
pune i uz akcenatsku tipologiju, ali je, kao 5to se pokazalo, njihovo pravo
mjesto u opisima onoga dijela jeziéne grade uz koji se vezu. Napokon, sdmo
se pojednostavnjivanje akcenatskih tipova u imenica svodi na to da se istim
osnovnim akcenatskim tipovima obuhvate sve one imenice koje imaju isti
oblik ponasanja akecenta, bez obzira na njihov gramati¢ki broj, na morfolo-
§ku kategoriju i bez obzira na broj slogova u njima.*

O DANICICEVU NAGLASNOM SUSTAVU KAO SUSTAVU
Stjepan Babié

Norma za naiu knjizevnu akcentuaciju poéiva na naglasnom sustavu kako
ga je prikazao Duro Daniéi¢ u ¢lancima koji su objavljeni u knjizi Srpski
akcenti, Beograd — Zemun, 1925. Kako je Dani¢i¢ svoj rad temeljio na Ka-

* U drugej prilici nastojat éu, na temelju opisanih kriterija, prikazati sve imenitke
akcenatske tipove i upozoriti na sva odstupanja, jednako i njih klasificirajuéi prema pri-
kladnim kriterijima.
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radziéevu Srpskom rjeéniku iz 1852, ta je akcentuacija zapravo Karadzié-
-Daniciéeva. Danas se ¢esto ¢uje da je ona zastarjela ili da je seoska, da
treba uvesti gradsku, da akcentuaciju treba urbanizirati. Najdalje je u tome
otisao ameri¢ki lingvist Thomas ¥. Magner, ali su njegovi pogledi tako
revolucionarni da raspravljanje o tome treba ostaviti za drugu priliku. Ostali
se reformatori upuitaju samo u pojedinosti. Oni bi Daniéiéev sustav htjeli
samo ispraviti, usavriiti, dograditi, prilagoditi nekim novijim promjenama ili
spoznajama. Njihov zahvat obuhvaéa samo malen dio, i to Daniéiéev sustav
ne rusi, iako mnogi nisu uvijek svjesni da ga ne ruse. Mislim da je ovaj put
u sadasnjem trenutku normalniji.

Prvo. u osnovi Daniéiceva sustava nije nikakva zaostala seoska akcentuaci-
ja, nego je to novostokavska akeentuacija koja se u bitnom ne razlikuje od
gradske novostokavske. Nema ¢ak ni bitnih razlika izmedu pojedinih kraje-
va s novoStokavskom akcentuacijom. Ima samo odstupanja u pojedinostima,
pomicanja u okviru sustava ili iskoriStavanja jednih moguénosti, a zanema-
rivanja drugih. Tako se npr. imenice tipa grdad, grida dijele u mnozini u

dva podtipa:

a) grad, grada, gradovi b) wal, vila, vdlovi
driig, driiga, driigovi priit, priita, pritovi
rép, répa. répovi JEZ. jéZa, jéZevi

I sad se neke imenice kolebaju izmedu tih podtipova:

rad, rada, radovi i rddovi
stan, stana, stinovi i stanovi
sdt, sdta, sdtovi 1 sdlovi

Kako postoji i tip

stric, strica, stricevi

bik, bika, bikovi

neke imenice iz podtipa b) prelaze u jednini u tip stric. strica, pa se cuje
piz, piiZa, Zilj, Zulja, i sl

Ali sve su to kretanja u okviru sustava. Zato Daniciéev sustav treba u ovak-
vim kolebanjima bolje opisati, u drugim ga pojedinostima ispraviti i dogra-
diti, pogotovu $§to i sam Daniéié na mnogo mjesta kaze da ne zna kakav je
naglasak, da nije siguran i sl. Tako on npr. ima vinogrdda, vinogradima. a danas
je uobicajenije vinograda, vinogradima. Ako to uzmemo u normu, nestaje u tipu
bézduinik ovaj izuzetak. Ili u tipu zdapovijest, zliipovijed mozemo uzeti da je
lokativ zdpovijesti, zipovijedi, a samo kao napomenu dodati da moze biti i

zapovijésti, zapovijedi.
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No unato¢ takvu usavriavanju Danidi¢ev sustav nije bez teskoéa. Osnovna
je u tome $to ima velik broj tipova. Tako je Daniéi¢ samo imenice podijelic u
252 naglasna tipa. S jedne strane krivnja nije na Daniiéun jer novostokavska
akcentuacija ima vrlo raznovrsne odnose i nije ju lako prikazati jednostavno. S
druge strane Daniliéev je naéin vrlo pregledan. On je rijedi razvrstao po
vrstama, rodovima 1 broju slogova, a onda u svakoj skupini ima kao tipove sve
naglasne mogucnosti. Pomoéu sadrZaja vrlo je lako odrediti kakav naglasak
ima pojedini oblik gotovo svake promjenljive rijeci.

Ipak je sigurno da tako velik broj tipova ima i nedostataka. Jedan je od
vrlo vaznih veé taj 3to djeluje odbojno na one koji dovoljno ne poznaju na-
glasak, a treba da ga usvoje. Pred tako velikim brojem osjecaju se nemoéni.
Zato su razumljivi pokuSaji da se broj tipova smanji.

Uéinio je to B. Klai¢ u ¢lanku Jedan pedagoski pokuSaj u akcentologiji.!
Njegov je pokusaj zanimljiv, ali ne vodi najboljem rjeienju. On, doduse,
u zakljuéku kaze da mjesto 23 tipa treba nauciti svega 4, ali njegov nacin nije
jednostavan. Zakomplicirao ga je nepotrebnim uvodenjem proklize, a pozi-
tivni dio svoje ideje nije iskoristio do krajnjih moguénosti.

Drugi je pokuSaj uéinio J. Hamm u knjizi Kratka gramatika hrvatske-
srpskog knjiZevnog jezika.? Njegov je nalin vrlo uspjefan, sazet, ali je previse
opéenit jer zanemaruje mnoge pojedinosti. Kad bismo ga htjeli primijeniti
na konkretne primjere, spotakli bismo se o mnoge posebnosti, npr. o tipove
imenica koje u mnoZ%ini odbacuju -in jer jedne tada dulje slog ispred -in, a
druge ga ne dulje. o imenice za zavrietkom -0st jer gube duZinu kad dobiju
naglasak, i sl.?

B. Finka u prethodnom ¢lanku iznosi opée misli i vjerojatno ée u daljnjim
radovima temeljitije prikazati ¢itav problem. Ne ulazeéi u sve pojedinosti,
u sve moguénosti ovakvih naéina, ostavljajuéi mnoge naglasne tipove izvan
razmatranja, pokazat ¢éu jedan od putova kojim se u ovom problemu moZe
uspjeSno 1icl. '

Kao nastavnik bio sam stavljen pred zadatak da studentima prikazem knji-
Zevni naglasni sustav. Odmah mi je bilo jasno da im veé¢ zbog pedagoikih
razloga ne mogu re¢i da samo imenice imaju 252 naglasna tipa, a da se kri-
ticki ne osvrnem na taj broj. Polazeéi od pretpostavke da naglasni sustav ne
moZze funkcionirati kako valja ako ima tako velik broj tipova, nastojao sam
ga smanjiti, a da ne zanemarim vazne naglasne pojedinosti, pogotovu ne
stalne duZine.

! Ivsiéev zbornik, Zagreb, 1963, str. 195-202.

2 Skolska knjiga, Zagreb, 1967, str. 76-79.

* Ta uopéenost proistjele iz opsega i namjene knjige. Prof. je Hamm pronafac naéin
kako da naglasni sustav prikaZe jednostavnije i vjerojatno ga je precizno primijenio u gra-
matici hs. jezika na njemackom, koju spominje B. Finka u svom &lanku, ali ja nisam imao
prilike da je vidim.
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Promatrajuéi Daniéi¢ev prikaz, doSao sam do zakljuéka da bi se broj tipe-
va mogao znatno smanjiti ako bhismo u jedan tip uvrstili sve tipove bhez pro-
mjene naglaska. Ali i tada bi ostalo jos mnogo tipova. Daniéié je bio prisiljen
da mnoge imenice razvrstava u razli¢ite skupine zato 3to se one razliite
vladaju u pojedinim padezima, veé prema tome od kakvih su glasova sastav-
ljene, gube li u mnoZini zavrietak -in, koliko slogova imaju i sl. Tako je npr.
kod trosloznih imenica m. r. bio prisiljen da u tipu bdnorié iznzima imenice
koje u mnozini gube -in. da imenice s nepostojanim « izdvaja u poseban tip,
a medu njima opet razlikuje dva podtipa jer jedne u vecini pade?a imaju
dazinu, a druge nemaju (nastavak. nastavka : ndvrtak, ndvrtia).

Ako sve istovrsne promjene koje zahvaéaju razlidite tipove uopéimo i
iznesemo u opéim pravilima, tada cemo mnoge tipove moé¢i prikazati kao
jedan.

PoSao sam od Sest opéih pravila od kojih su neka zaista vrlo jednostavna,
a i sloZenija su lako razumljiva i lako se pamte.

1. Ako gen. mn. ima nastavak -a. tada su posljednja dva sloga duga:

zételac — zételaca
ndrod — ndréda

mdajstorica — majstorica

Ako se na pretposljednjem slogu nade kratki naglasak, on se po ovom
pravilu mora promijeniti u dugi, i to tako da se mijenja duzina. a intonacija
ostaje ista. tj. kratkosilazni se mijenja u dugosilazni, a kratkouzlazni u du-
gouzlazni:

Riis  — Rasa féna —~ Zéna
gliiva - gljiva barutana - barutdna
Nastavak -i u gen. mn. uvijek je dug: kokosi, brdsdi, slamki, svjedodzbi . ..
2. Imenice -a deklinacije imaju uvijek dug nastavak u gen. i instr. jd.:
Zéna, zéné, zénom
sliga, shige, shigom

3. Kad se samoglasnik nade pred suglasnickim skupom u kojemu je prvi
poluotvorni glas (j. L. 1j. m. n. nj. r. v}, on =e dulji (duljenje po poloZaju):

nastaval — nastavka
ponédjeljak — ponédjeljka

Ako se na tom slogu nade kratki naglasak. on se mijenja kao i u gen. mn.:

stidrac — starca
novac — novca
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Kad te skupine nestaje, nestaje i duZine:

néstavak — nastavka - ndstavaka
ponédjeljakk -~ ponédjeljka -- ponédjeljaka
starac — Sstirca — staraca
Ciganka — Ciganke - Ciganaka

4. Imenice koje u mnoZini gube -in dulje samoglasnik ispred -in, osim ako
na slogu ispred -anin nije koji uzlazni naglasak:

Travni¢anin ~ Trdvniéani
Beogradanin ~ Beogradani
ali: Bandéanin - Bandéani
Mlééanin — Mlééani
Osim toga, ne dulje ni detiri s brzim naglaskom: Biigarin — Biigari, Ciganin —
Cigani, ditSmanin — diidmani, K¢éanin — KFéani.

5. Imenice na -6st gube duZinu kad dobiju nastavak:

privednost, privednosti, priavednoiéu

6. Imenice sa skupinom ije idu po istom tipu po kojem bi iile kad bi mje-
sto ije imale jedan slog, s tim $to se ije nagladava ovako: a = ije, 4 = ije,
i = ije; npr. drijémex kao bdrut, bijednik kao praznik, ziipovijed kao rosopas.

Kad polazimo od tih opéih pravila, tada moZemo u jednu skupinu skupiti
sve imenice koje nemaju nikakvih drugih naglasnibh promjena osim promjena
po opéim pravilima, tj. kad nastupi uvjet za primjenu jednoga od opéih pra-
vila, ono se automatski primjenjuje, i zato se rijeci s takvim promjenama ne
moraju izdvajati u posebne tipove.

Tako onda sve CetverosloZne i vifesloine imenice m. r. idu samo po tri
naglasna tipa:

1) imenice s promjenama po opéim pravilima,

2) imenice s dugouzlaznim naglaskom na pretposljednjem szlogu i nepo-
stajanim a u posljednjem,

3) imenice s kratkouzlaznim naglaskom na pretposljednjem slogn i duzi-
nom na posljednjem.
Primjeri za prvi tip:
golubinjak - golithinjaka -- golibinjaka

jabukovac -~ jabukdévca ~— jabukovaca
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Drugi tip ima promjenu u vok. jd. i gen. mn., i to tako da u vok. jd. prvi slog
dobiva kratkosilazni naglasak, a u gen. mn. Eetvrti od kraja kratkouzlazni,
a tri posljednja sloga su duga (Sto je samo po sebi razumljivo):

s

. Dalmatinac V. Dilmatinde
t+. Dalmatinca G. Dalmatinaca

Treéi tip ima promjenu naglaska u genitivu, i tako ima u svim pade¥ima
osim u vokativu. gdje ima promjenu kao i prethodni tip:

N. zapoviédnik V. zapovjednice
G. zapovjednika G. zapovjednika

Tako smo Danic¢i¢eva 53 tipa sveli na tri tipa. Kako prvi tip ide po opéim
pravilima. to smo Daniéi¢evih 110 tipova za im. m. r. smanjili na 59.

Po opéim pravilima ide i 20 tipova trosloznih imenica m. r. i pet tipova
dvosloznih:

puicanin, ndstavak, navrtak, banovié, vikovae, ustipak, Posavae, piarozak,
Zételac. amdnet, junadié, ndkovanj, sénator, néridin, pritisak, ndmjesnik,
glavniéar. bezdusnik, ndstojnik, buntovnik; narod. Zamor, britié, stirac,
piitnik.

Tako <e Danié¢i¢ev broj smanjuje za daljnjih 25 tipova; ostaju, dakle. 34 tipa.

Po drugom tipu idu:
jedinac, jedinca, jédince, jédinaca
vrdbac, vrapea, vrapce, vribaca

(Kako prvi slog treba imati silaznu intonaciju, a dug je, promjena je " wu ~
automatska.)

Po treéem tipu idu:
vojnik, vojnika, vojnide
bolésnik, bolesnilka, bolesnice

Tako se broj smanjuje za daljnja 4 tipa; ostaje, dakle, 30 tipova.

Imenice m. r. na samoglasnik (Marko, Radoje) imaju naglasak bez promje-
ne, osim tipa Péro, Rdde koji ide po tipu vila. Dakle, od Daniéiéevilk 19 tipo-
va ne ostaje ni jedan kao poseban tip.

Imenice %. r. na -a u Danié¢iéa imaju 49 tipova. Po opéim pravilima idu sve
cetverosloZne i viSeslozne. Ima ih 36 tipova. Ostaje, dakle, 13 tipova.

Od trosloznih po opéim pravilima ide pet tipova: vdrnica. slaméica, jabuka,
Jadranka, Ciganka. Ostaje, dakle, 8 tipova.
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Od dvosloznih po opéim pravilima ide samo tip gljive, bitkve, gen. mn.
gljiva, bitkdva, 1 tip ldda, gen. mn. ldda. s napomenom da od imenica koje
u gen. mn. imaju nepostojano a po opéim pravilima idu samo imenice c¢rlkva,
kletva, pritka, gen. mmn. crkava, klétava, pritaka, a ostale imaju promjenu
kao karta, karata. Prema tome, broj moZemo smanjiti jo§ za dva tipa, ostaje 6
tipova.

Imenice z.r. na suglasnik imaju 21 tipa. Sve trosloZne 1 ¢etveroslozne idu
po opéim pravilima. Ima ih 15 tipova, ostaje 9.

Od dvosloznih idu tri tipa: ndpast, samrt, bligost. Ostaje 6 tipova.

JednakosloZne imenice sr. r. imaju 32 tipa. Sve &etverosloinz 1 peteroslo-
zne idu po opéim pravilima. Ima ih 17 tipova. ostaje 15,

I sve trosloZne osim 3.1 6. tipa (koljeno. vreténo) idu po opéim pravilima:
blazenstvo, Piirdevo, privilo (s izuzetkom imenice jézero koja u mn. ima
jezéra), pijinstvo, ndsélje, Cajnide, oriizje, varivo. Od dvosloznih takav je
tip mjésto. Ukupno 9 tipova, ostaje 6.

NejednakosloZne imaju 18 tipova. Sve &etveroslozne osim tipa goveddrce.
vok. govedarde, idu po opé¢im pravilima. Ima ih 5 tipova, ostaje 13.

I sve trosloZne osim 5. tipa, siréce, vok. sirofe. idu po opéim pravilima,
s tim 3to je u 8. tipu, gradanée, griadanceta. izuzetak imenica kdpile, jer ima
képileta. Ima ih 7 tipova, ostaje 6.

Dakle, uvodenjem 6 opéih pravila smanjen je broj tipova za Cetiri petine.

od 252 na 54. To se smanjenje moZe pregledno prikazati ovako:

Broj akcenatskih Broj akcenatskih
3 Imenice i tipova prema tipova uvodenjem
' Daniciéevu prikazu 6 opéih pravila
! a) na sugl. | 110 30 :
m. T. ’ ;
. b) na samogl. 19 0 ‘
; :
a) na -a 49 6
Z.r
b) na sugl 24 | 6 |
a) jednakosl. 32 ‘ 6 ‘w
SI. I. ' ;
b) nejednakosl. 18 6 |
ukupno ‘ 252 : 54
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Smanjenje za 198 tipova zaista je golemo.

Daljnjim prouéavanjem taj bi se broj mogao jos smanjiti. Tako se npr. tip
stvdr, stvdri moze spojiti s tipom misao, misli, tip voda s tipom gldva, i dr.
Samo, u daljnjem smanjivanju treba misliti na ekonomicnost, preglednost i
upotrebljivost. Tako se pod opéa pravila mogu svesti i tipovi Dalmatinac, za-
povjédnil uvodenjem novoga opcéega pravila:

Imenice koje u gen. jd. imaju uzlazne naglaske na pretposljednjem slogu
imaju u vok. silazni naglasak na prvom. Ako takve imenice imaju dugosi-
lazni naglasak i nepostojano a. tada imaju i promjenu u gen. mn. po obrascu
Sipak — sipaka, jedinac — jédinaca.

To bi pravilo obuhvatilo i tipove vila, zéna, stric. strica, otac, oca i dr., ali
tu veé jednostavnost poéinje prelazati u svoju suprotnost. Trebalo bi spome-
nuti da otec u gen. mn. ima otdca, da momak nema gen. jd. mémka, nego
momka, ali je u vok. jd. mémdée; uvodimo odnos nom. — gen. $to dosad nismo
imali; treba uvesti razgraniéenje tipa zéna od voda, vila od gldva i dr. Dakako.
ni to nije nerjesivo, ali treba dobro odvagnuti 5to se dobiva, a $to se gubi.

No mislim da je veé izlozenim nacinom prikaz knjiZzevnog naglaska vrlo
pojednostavnjen a primjenljivost i jednostavnost potpuno saéuvana. Kad bi
se veé po tom nacelu izradio naglasni priruénik, on bi savladavanje naglaska
olakiao u velikoj mjeri.

OSVYRTI

JOS O NEKIM RIJECIMA hkucace radi s jednim generatorom s tim da
u §pici povremeno ispomate 1 drugl

(Vi., 11. 12, 1967); f) Prvi na udaru, kao

i obiéno. kazu dispeceri, bit ée velepotro-

1. U c¢lanku »O nekim nepotrebnim izra-
rije¢ima<, Jezik, XIV, str. 18-22,
naveo sam nekoliko obiénih tudica koje na-

zima i

. . . - . Saci: tvornica -Dalmacijac, Dugi Rat i »Fe-
lazimo w svim novinama 1 éujemo ih na ra-

.. e rolegura« u Sibeniku, koje veé u Spica-
diju. televiziji i1 u svakodnevnom govoru, . .y . e
koie bi i Coeniti B ) ma djelomiéno reduciramo (Vj., 11
a koje bismo mogli zamijeniti svejim, i to - . . .
! g ! Jrm. 12. 1967); g) Na kraju duhovita zavrina

dobrim rijeéima. Navedenim tudicama do-

$pica dala je dobru poantu emisiji (Vj.,
25. 1. 1968).
* Da je

nepotrebna u

dajess sada jo¥ dvije. To su »Epica« i
»punkte. - . . .
e .. B . rije¢ »8pica« zaista neprili€na 1
Rije¢ »3picax nc znaéi uvijek isto, &to . .
o : o T navedenim primjerima, do-
se vidi iz ovih primjera: a) Medutim, tre- L s )
kazuje i to 3to je ona stavljena medu na-

ba imati na wmu da glarna »3picac sezo-
ne tek dolazi (Vjesnik, 3. 8. 1967); b) Na-
stupila je »3pica« sezone (Vj., 9. 8. 1967);
¢) ... pa €ak ni u gradskom saobraéaju u

vodnike u veéini primjera. No i bez obzira
na to ona je nepotrebna jer je u svim pri-
mjerima moZemo zamijeniti svojom rijeéju,
skupom rijeéi ili redenicom. Tako bi pri-

~§picama« nema guive (Vj., 24. 8. 1967); glasio: Nastupio je wrhunac

mjer pod b)

d) Na tramvajskim stajaliftima, posebno u
vrijeme saobradajnih »¥pica«, putnici Jdesto
vrlo neoprezno stoje neposredno uz tracénice

{Glas Slavonije, 17. 2. 1968); ¢) ... a »Za-

sezone; primjer pod ¢): ... pa ¢ak ni u
gradskom saobraéaju, kad je najveci promet,
nema guZve; primjer pod d}: Na tramvajskim

stajalidtima, posebno u vrijeme najiivijeg
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