Smanjenje za 198 tipova zaista je golemo.

Daljnjim prouéavanjem taj bi se broj mogao jos smanjiti. Tako se npr. tip
stvdr, stvdri moze spojiti s tipom misao, misli, tip voda s tipom gldva, i dr.
Samo, u daljnjem smanjivanju treba misliti na ekonomicnost, preglednost i
upotrebljivost. Tako se pod opéa pravila mogu svesti i tipovi Dalmatinac, za-
povjédnil uvodenjem novoga opcéega pravila:

Imenice koje u gen. jd. imaju uzlazne naglaske na pretposljednjem slogu
imaju u vok. silazni naglasak na prvom. Ako takve imenice imaju dugosi-
lazni naglasak i nepostojano a. tada imaju i promjenu u gen. mn. po obrascu
Sipak — sipaka, jedinac — jédinaca.

To bi pravilo obuhvatilo i tipove vila, zéna, stric. strica, otac, oca i dr., ali
tu veé jednostavnost poéinje prelazati u svoju suprotnost. Trebalo bi spome-
nuti da otec u gen. mn. ima otdca, da momak nema gen. jd. mémka, nego
momka, ali je u vok. jd. mémdée; uvodimo odnos nom. — gen. $to dosad nismo
imali; treba uvesti razgraniéenje tipa zéna od voda, vila od gldva i dr. Dakako.
ni to nije nerjesivo, ali treba dobro odvagnuti 5to se dobiva, a $to se gubi.

No mislim da je veé izlozenim nacinom prikaz knjiZzevnog naglaska vrlo
pojednostavnjen a primjenljivost i jednostavnost potpuno saéuvana. Kad bi
se veé po tom nacelu izradio naglasni priruénik, on bi savladavanje naglaska
olakiao u velikoj mjeri.

OSVYRTI

JOS O NEKIM RIJECIMA hkucace radi s jednim generatorom s tim da
u §pici povremeno ispomate 1 drugl

(Vi., 11. 12, 1967); f) Prvi na udaru, kao

i obiéno. kazu dispeceri, bit ée velepotro-

1. U c¢lanku »O nekim nepotrebnim izra-
rije¢ima<, Jezik, XIV, str. 18-22,
naveo sam nekoliko obiénih tudica koje na-

zima i

. . . - . Saci: tvornica -Dalmacijac, Dugi Rat i »Fe-
lazimo w svim novinama 1 éujemo ih na ra-

.. e rolegura« u Sibeniku, koje veé u Spica-
diju. televiziji i1 u svakodnevnom govoru, . .y . e
koie bi i Coeniti B ) ma djelomiéno reduciramo (Vj., 11
a koje bismo mogli zamijeniti svejim, i to - . . .
! g ! Jrm. 12. 1967); g) Na kraju duhovita zavrina

dobrim rijeéima. Navedenim tudicama do-

$pica dala je dobru poantu emisiji (Vj.,
25. 1. 1968).
* Da je

nepotrebna u

dajess sada jo¥ dvije. To su »Epica« i
»punkte. - . . .
e .. B . rije¢ »8pica« zaista neprili€na 1
Rije¢ »3picax nc znaéi uvijek isto, &to . .
o : o T navedenim primjerima, do-
se vidi iz ovih primjera: a) Medutim, tre- L s )
kazuje i to 3to je ona stavljena medu na-

ba imati na wmu da glarna »3picac sezo-
ne tek dolazi (Vjesnik, 3. 8. 1967); b) Na-
stupila je »3pica« sezone (Vj., 9. 8. 1967);
¢) ... pa €ak ni u gradskom saobraéaju u

vodnike u veéini primjera. No i bez obzira
na to ona je nepotrebna jer je u svim pri-
mjerima moZemo zamijeniti svojom rijeéju,
skupom rijeéi ili redenicom. Tako bi pri-

~§picama« nema guive (Vj., 24. 8. 1967); glasio: Nastupio je wrhunac

mjer pod b)

d) Na tramvajskim stajaliftima, posebno u
vrijeme saobradajnih »¥pica«, putnici Jdesto
vrlo neoprezno stoje neposredno uz tracénice

{Glas Slavonije, 17. 2. 1968); ¢) ... a »Za-

sezone; primjer pod ¢): ... pa ¢ak ni u
gradskom saobraéaju, kad je najveci promet,
nema guZve; primjer pod d}: Na tramvajskim

stajalidtima, posebno u vrijeme najiivijeg

157



a »Zaku-

fac« radi s jednim generatorom s tim da

prometa ...; primjer pod e): ...
povremeno ispomaZe i drugi kad je po-
struje najveca. Posljednji primjer
Duhovit za-

trosnja
glasio bi jednostavno i lijepo:
vrietak bio je dobra poenta emisije.
Sliéno je i s rije¢ju »punkt«, koja se bez
razloga upotrebljava sve ¢e¥ée. Tako se u
Vjesniku od 23. 2. 1968. nalazi ¢lanak pod
naslovom »Punkt ugodnih iznenadenja«, u
kojem se govori o hotelu »Panonija« u Si-
najprometnijim

sku, 1 reenica: -.., na

punktovima grada pojavljuju se prosjaci.c
I u jednom i u drugom primjeru trebalo je
upotrijebiti nase rijeti mjesto rijeéi »punkte,
pa bi tako naslov spomenutog &lanka glasio:
»Mjesto ugodnih iznenadenja«, a spomenu-
ta relenica: »... na najprometnijim mje-
stima (ili toékama) u gradu pojavljuju se
prosjaci.«

2. Stevanovié u svojoj Gramatici za vise
razrede gimnazije (III izdanje), tumaceéi
zbirne imenice, kaZze u t. 518. a) da imenice
Zivina, marva, raja, rodbina i stoka znade
obi¢no mnostve i »neodreden hroj jedinki
uzetih kao jedan jedinstven pojam« i da
se ne upotrebljavaju u mnoZzini. Mislim da
to treba primijeniti i na imenicu ~roba«,
koja se &esto upotrebljava w mnozini, kako
se vidi iz ovih primjera: »Sli¢na je situacija
i s ostalim robamac (Vj., 7. 9. 1967); »Veéa
cestarina ne bi smjela utjecati na poskuplje-
nje prijevoza robd i putnikd (Vj., 22, 11.
1967); »Delicitarnost robd 3iroke potrosnje«
(naslov élanka u Glasu Slavonije od 19.
10. 1967).

Kao §to u redenici »Gajili su stoku (mar-
vu, Zivinu)« navedene imenice znade razli-
tite vrste stoke, marve ili Zivine, i nitko
neée upotrijebiti mnoZinu (»Gajili su sto-
ke«), tako i u primjerima s imenicom »reba«
ona znaél razli¢ite vrste robe. Prema tome,
jedino je pravilno: »Sli€na je situacija i
s ostalom robom (s ostalim vrstama robe)«,
»prijevoz robe«, deficitarnost robe Eiroke
potroinje« i sl.

3. U Pravopisu hrvatskosrpskoga knji-
Zevnog jezika govori se o sastavljenom i ra-
stavljenom pisanju rijedi i navode se mnogi
primjeri sraiéivanja rijeéi u sloZenicu, kao
i primjeri nesraiéivanja (posebne rije&i), od-
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nosno polusraséivanja (polusloZenice). U pri-
mjeru »Sve je poslo nizbrdo« (str. 71) pri-
loska sloZenica »nizbrde« nastala je sraséi-
vanjem prijedloga »niz« i akuzativa jedni-
ne imenice »brdo«, ¢ime je dobiveno nove
(nizbrdo =

akcent (nizbrdo). U primjeru »Silazili smo

znadenje naopako) i jedan
niz brdo« nije dolo do sraséivanja spome-
nutog prijedloga i imenice. jer svaka rijeé
¢uva svoje pravo znalenje (brdo = brijeg),
iako je 1 tu akcent prenesen na prijedlog
(niz brdo).

Medu

loga i imenice kod kojith nije doslo do sraséi-

izrazima sastavljenim od prijed-
vanja, jer oba dijela ¢uvaju svoje pravo zna-

93. m) navodi

i izraz »uz put« pored uz nos, uz dlaku, uz

¢enje, u Pravopisu se u t.

vodu, uz inat (spominjem samo izraze s pri-
jedlogom »uz«). Tako éemo, na primjer, na-
pisati: »Uz put su razgovarali« ili »Uz put
je vodila prugac, jer ovdje »put« zaista ima
svoje pravo znafenje, 1 to u prvom primjeru
priloske znalenje (Putem, tj. prolazeéi ili
iduéi su razgovarali), a u drugom »put«
ima znaéenje ceste (Uz cestu je vodila pru-
ga). Zatlo je pogrefan primjer iz Glasa Sla-
vonije od 23. Il 1968: »Vrati se na veferu
i usput kupi kruhac¢ mjesto suz pute, jer
bismo mogli kazati i »putem kupi kruha«.
Mecdutim. vrlo su €esti primjeri u kejima
sput - u izrazu xuz put- nema svoje pravo
znacenje, tj. znadenje ceste 1li putovanja,
veé znadenje priloga »uzgred«, »gredom« ili
vovlag« (ovaj treéi prilog ne spominje Pra-
vopisni rjecnik, ali je zabiljezen u Broz-
-Ivekoviéevu Rjeéniku na str. 947). Kako je
sra§éivanjem s prijedlogom »uz« rijeé »put«
promijenila znaéenje, od obje rijeéi postala
je priloska sloZenica, koja se Cesto piSe sa-
stavljeno, iako Pravopis to ne dopusta. Tak-
vi su ovi primjeri: »Usput (tj. redeno) ...
ona je nafoj sredini uéinila i - kulturnu
uslugul« (Vj., 11. 9. 1967); »Na to smo ga
podsjetili i usput zamolili...« (Glas Sl., 22.
9. 1967); »Jer ne bi $kodilo da se usput
malo propagira Krapina« (Vj., 22. 9. 1967);
>>Na knjiievnika
1952. dodirnuo sam ovu temu usput« (M.
Krleza u podtekstu élanka »O stogodi3njici
Baudelaireove smrti«, Forum, XIV/9-10. str.

314).
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U navedenim primjerima prilotka sloZe-

nica »usput« moze se zamijeniti rijecima
»uzgred«, »gredem« ili »ovlaS« bez promje-
ne znafenja, a u reéenicama kakve su npr.
»Uz put je vodila pruga« ili»Uz put su raz-
govarali« ta je zamjena nemoguéa iz razlo-
ga koji su veé navedeni i objasnjeni.

Na kraju bi se moglo zakljuditi da prilo-
odgovara po tvorbi

tka slozenica »usput«

slozenici »nizbrdo«, pa bi je trebalo pisati
sastavlijeno kad ima znadenje priloga »uz-
gred«. Vjerojatno ¢e ta rije¢ biti tako 1 zabi-
ljeZena u Rjeéniku MH, jer je izraz »gre-
dom budi redeno+ protumaden »usput budi

receno« (knj. II, str. 111).

Slobodan Kovadevié

VIJESTI

JAVNA PREDAVANJA HRVATSKOGA
FILOLOSKOG DRUSTVA IZVAN ZAGREBA

Hrvatsko filolosko drustve djeluje u mje-
stima izvan Zagreba, preko svojih podru-
Znica, i na taj naéin Sto organizira javna
predavanja od opéeg interesa.

Zasebna je u ovom smislu aktivnost po-
druznice Hrvatskoga filoloskog drustva u Pe-
trinji. Ona je u toku mjeseca prosinca pro-
tekle godine priredila w povodu 400-godi-
§njice smrti Marina DrZi¢a dva predavanja. O
Drzi¢evu knjiZevnom stvalaraitvu govorio je
prof. dr Milan Ratkovié¢, a o jeziku njegovih
djela docent dr Milan Mogus. Ista podruZnica
organizirala je za gradane Petrinje u mjese-
i predavanje pod

cu ozujku ove godine

naslovom Antié¢ka knjiZevnost i suvreme-
nost. Predavaé je bio docent dr Vladimir
Vratovié. Buduéi da su odrZana predavanja
bila vrlo dobro posjeéena, predavadi iz Za-
greba uvijek ¢ée se rado odazvati svakom
‘pozivu koji bi im uputila ova podruZnica
Hrvatskoga filolofkog drnstva.

Bilo bi dobro da primjer Petrinje slijede i
podruZnice iz drugih mjesta.

Donosimo popis predavaca, élanova HFD,
i predavanja $to su ih oni spremni odrZati
u mjestima u kojima postoje podruZnice
Hrvatskoga filoloskog drustva, dakako, na-
kon prethodnog dogovora svake zainteresi-

rane podruZnice sa sredi§njicom:

Dr STJEPAN BABIC
1. Glasovi u interpretaciji pjesnitkih djela
2. Problem norme u knjiZevnom jeziku

3. Tvorba rijeti s gledista suvremene lin-
gvistike

. Komparacija bez jotacije

. O sustavnom prikazu glasovnih skupo-

U1 b

va ije — Je
6. Jezik starih hrvatskih pisaca u Sla-

voniji

Dr TVRTKO CUBELIC

1. Na danasnjim ruSevinama stare Troje

2. Problemi scenskog izvodenja narodnih
plesova

3. Suvremenost poetike narodne knjizev-

nosti

Dr RUDOLF FILIPOVIC

1. Moderne metode u nastavi stranih je-
zika

[

. O medunarodnom kongresu nastavnika
stranih jezika

3. Principi jezitnog posudivanja i strani
elementi u hrvatskosrpskom jeziku

4. Kontrastivna analiza engleskog i hrvat-

skosrpskog jezika

Dr IVO FRANGES

1. Problemi suvremene stilistike

Dr VELJKO GORTAN
1. »De republica ecclesiastica« Marca
Antonija de Dominisa
2. Hrvatski srednjovjekovui latinitet

Dr FRANJO GRCEVIC

1. Srpska poezija izmedu dva rata
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