
Smanjenje za 198 tipom zaista je golemo. 

Daljnjim proučavanjem taj bi se broj mogao još smanjiti. Tako se npr. tip 

stl'iir, stvari može spojiti s tipom misao, misli, tip voda s tipom glava, i dr. 

Samo, u daljnjem smanjivanju treba misliti na ekonomičnost, preglednost i 
upotrebljivost. Tako se pod opća pravila mogu svesti i tipovi Dalmatinac, za
povjed11lli 11Yo11enje111 novoga općega pravila: 

Imenice koje u gen. jd. imaju uzlazne naglaske na prt'tposljedujem slogu 

imaju u Yok. silazni naglasak ua prvom. Ako takve imenice imaju dugosi

lazni naglasak i nepm;tojano a. tada imaju i promjenu u gen. mn. po obrascu 

.~ipak - šipiikii, jedinac - jediniicii. 
To bi pravilo obuhvatilo i tipove l'ila, žena, stric. strica, otac, oca i dr., ali 

tu već jednostavnost počinje prelazati u svoju suprotnost. Trehalo hi spome

nuti da otac U gen. mn. ima Ofllcll, da momak nema gen. jd. momka, nego 

momka, ali je u vok. jd. momče; uvodimo odnos nom. - gen. što dosad nismo 

imali; treba uvesti razgraničenje tipa žena od voda, vila od glava i dr. Dakako, 

ni to nije nerješivo, ali treba dobro odvagnuti što se dobiva, a što se gubi. 

No mislim da je već izloženim načinom prikaz književnog naglaska vrlo 

pojednostavnjen a primjenljivost i jednostavnost potpuno sačuvana. Kad bi 

se već po tom načelu izradio naglasni priručnik, on bi savladavanje naglaska 

olakšao u velikoj mjeri. 

OSVRTI 

JOŠ O NEKIM RlJEčli\L\. 

I. C članku »0 nekim nepotrebnim izra

zima i riječima", J czik, XIV, str. 18-22, 
nano sam nekoliko oliič11ih tia1ica koje na
lazi1no u sYim :novinan1a i čnjerno ih na ra

diju. tf'l(•yiziji i 11 ~vakodnev1101n go,-oru~ 

a koje bismo mogli zamijeniti S\ o jim, i to 

clol1rim rijei'ima. ~avedenim tndicama d'O„ 
.lajem ~a,Ja još dvije. To su »Špica" 
»)Jllllkh. 

Riječ »Špica« ne znači uvijek isto. što 

ste vi.Ii iz ovih primjera: a) M ed11tim, tre

ba hnati na zunu da glanu1 ',~pica« sezo

ne tek dolazi (Vjesnik, 3. 8. 1967); b) Na

st11pila je »Špica« se;:;one (Vj„ 9. 8. 1967); 
c) ... pa čak ni u gradskom saobraćaju u 

.<pirama« nema gužve (Vj., ~1. 8. 1967); 

ci) Sa tramvajskim stajali.:tima, posebno u 

uijeme saobraćajnih >'Špica", putnici često 

rrln neoprezno stoje n<'po.<redno uz tračnice 

(Glas Slavonije, 17. 2. 1968); e) ... a »Za-

fručar radi s jednini gflncratoroni s tim da 
u .~ pir i. povrpn1e110 ispornaže i drugi 
IVj., 11. 12. 1967); f) Pri·i na udaru. kao 

i ol>ičrrn. kažu dispečeri. bit će i·elepotro

šači: t1·ornica .Dalmacija«, D1111i Rat i >>Fe

rolegt1ra« u Šibenilw. koje i·eć li špica

m a djelomično reduciramo . . . (Vj„ 11. 
12. 1967); g) .Va kraju duhovita završna 

; p i c a daln j<' doliru poantu emisiji ( Vj., 
25. l. I 968). 

Da je riječ »Špica« zaista neprilična i 
nepotrebna u navedenim primjerima, do

kazuje i to što je ona stavljena među na· 
voclnike u većini primjera. No i bez obzira 

na to ona je nepotrebna jer je u svim pri· 

mjerima možemo zamijeniti svojom riječju, 

skupom riječi ili rečenicom. Tako hi pri· 
mjer pod h) glasio: Nastupio je vrhunac 

sezone; primjer pod c): . . . pa čak ni u 

gradskom saobraćaju, kad je najveći promet. 

nema gužve; primjer pocl dl: Na tramvajskim 

stajalištima, posebno u vrijeme najživljeg 
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prometa primjer pod e): ... a »Zaku-

čac« radi s jednim generatorom s tim da 

povremeno ispomaže i drugi kad je po
trošnja struje najveća. Posljednji primjer 

glasio hi jednostavno i lijepo: Duhovit za
vršetak bio je dobra poenta emisije. 

Slično je i s riječju »p1mkt«, koja se bez 

razloga upotrebljava sve češće. Tako se u 

Vjesniku od 23. 2. 1968. nalazi članak pod 

naslovom »Punkt ugodnih iznena<lenja«, u 

kojem se govori o hotelu »Panonija« u Si-

sku, rt>Čenica: na najprometnijim 

punktovinza grada pojavljuju se prosjaci.<( 

I u jednom i u drugom primjnn trehalo je 

upotrijebiti naše riječi mj!'sto riječi ··1nmkt«. 
pa hi tako naslov spomenutog članka glasio: 

».Ujesto ugodnih iznenađenja«, a spomenu

ta rečenica: >> . . . na najprometnijim mje
stima (ili točkama) u gradu pojavljuju se 

prosjaci.« 

2. Stevanović n svojoj Gramatici za više 

razrede gimnazije (III izdanje), tumačeći 

zbirne imenice, kaže u t. 518. a) da imenice 

živina, marva, raja, rodbina i stoka znače 

obično mnoštvo i ·>neodret1en broj jedinki 

uzetih kao jedan jedinstven pojam« i da 

se ne upotrebljavaju u množini. 1\Iislim da 

to treba primijeniti i na inwnirn >>roba«, 

koja se često upotrehljava 11 množini. kako 

se vidi iz ovih primjera: "Slična je situacija 

i s ostalim robama« (Vj., 7. 9. 1967); »Veća 

cestarina ne hi smjela utjecati ua poskuplje

nje prijevoza robfi i putnika (Vj .. 22. 11. 
l 967); .Deficitarnost robfi široke potrošnje« 

(naslov članka u Glasu Slavonije od 19. 

10. 1967). 

Kao Što u rečenici >i Gajili su stoku (mar

vu, živinu)« navedene imenice znače razli

čite vrste stoke, marve ili živine, i nitko 

neće upotrijebiti množinu (»Gajili su sto

ke«), tako i u primjerin1a s imenicom ;>roba(< 

ona znači različite vrste rohe. Prema tome, 

jedino je pravilno: »Slična je situacija i 

s ostalom robom (s ostalim vrstama robe)«, 

»pr11evoz robe«, deficitarnost robe široke 

potrošnje« i sl. 

3. U Pravopisu hrvatskosrpskoga knji

ževnog jezika govori se o sastavljenom i ra

stadjenom pisanju riječi i navoile se mnogi 

primjeri srašćivanja riječi u složenicu, kao 

i primjeri nesrašćivanja (posebne riječi), od-

158 

11osno polusrašćivanja (polnsloženice). U pri

mjeru >>Sve je pošlo nizbrdo« (str. 7l) pri

loška složenica »nizbrdo« nastala je srašći

vanjem prijedloga »niz,, i akuzativa jedni

ne imenice »hrdo«, čime je dobiveno novo 

značenje (nizbrdo naopako) jedan 

akcent (nizbrdo). U primjeru >.Silazili smo 

niz brdo« nije došlo do srašćivanja ,;pome

uutog prijedloga i imenice. jer svaka riječ 

čuva svoje pravo značenje (hrdo = brijeg), 

iako je i tu akcent prenesen na prijedilog 

(niz brdo). 

Među izrazima sastavljenim od prijed

loga i imenice kod kojih nije došlo do sra8ći

va11ja, jer oba dijela čuvaju svoje pravo zna

čenje, u Pravopisu se u t. 9~. m) navodi 
i izraz ,;i1z put« pored uz nos, uz dlaku, uz 
vodu, uz inat (spominjem samo izraze s pri

jedlogom >'UZ«). Tako ćemo, na primjer, na

pisati: »Uz put su razgovarali« ili »Uz put 
je vodila pruga«, jer ovdje »put« zaista ima 

svoje pravo značenje, i to u prvom primjeru 
priloško značenje (Putem, tj. prolazeći ili 

idući su razgovarali), a u drugom »put« 
ima značenje cPste (Uz cestu je vodila pru

ga). Zato jP pogrešan primjer 1z Glasa Sla
,-onije od 23. II 1968: ,, Vrati se na večeru 

i 11sr111/ kupi kruha< mjesto „uz put«, jPr 

bismo wogli kazati i »[Jlltem kupi kruha«. 

l\fr.tlutim. vrlo sn česti primjeri u kojima 

>>put u izrazn >,uz put nema svoje pravo 

znaČf'nje, tj. značenje ceste ili putovanja, 

već značenje priloga >ntzgred«, »gredom« ili 

·ovlaš" (ovaj treći prilog ne spominje Pra

rnpisni rječnik, ali je zahilježen u Broz

-Ivekovirevu Rječniku na str. 947). Kako je 

~rašćivanjem s prijedlogom »UZ<< riječ ))put« 

promijenila značenje, od obje riječi postala 

je priloška složenica, koja se često piše sa

stavljena. iako Pravopis to ne dopušta. Tak

vi su ovi primjeri: ,,Usput (tj. rečeno) ... 

ona je našoj sredini učinila i - kulturnu 

uslugu 1« (Vj., 11. 9. 1967); »Na to smo ga 

podsjetili i usput zamolili ... « (Glas Sl., 22. 

9. 1967); »Jer ne hi škodilo da se usput 
malo propagira Krapina« (Vj., 22. 9. 1967); 

»Na Ljubljanskom kongresu književnika 

1952. dodirnuo sam ovu temu uspztt« (M. 
Krleža u podtekstu članka »0 stogodišnjici 
Baudelaireove emrti«. Forum. XIV/9-10. str. 

314). 



U navedenim primjerima priloška slože
nica >'usput« može se zarnijeniti riječima 

>>Uzgred((, »gredom« ili >>ovlaš« bez promje

ne značenja, a u rečenicama kakve su npr. 
»Uz put je vodila pruga« ili'>Uz put su raz
govarali« ta je zamjena nemoguća iz razlo
ga koji sn već navedeni i objašnjeni. 

Na kraju hi se moglo zaključiti da prilo
ška složenica »uspuh odgovara po tvorbi 

složeniei >·nizbrdo«, pa hi je trebalo pisati 

sastavljena kad ima značenje priloga »UZ

gredc. Vjerojatno će ta riječ biti tako i zabi

lježena u Rječniku MH, jer je izraz »gre

dom hudi rečeno, protumačen ,,usput budi 

rečeno( (knj. II, str. 111). 

Slobodan Kovačević 

VIJESTI 

JAVNA PREDAVA:'\JA HRVATSKOGA 

FILOLOšKOG DRLšTVA IZ\'AN ZAGREBA 

Hrvatsko filološko društvo djeluje u mje
stima izvan Zagreba, preko svojih podru
žnica, i na taj način što organizira javna 

predavanja od općeg interesa. 
Zasebna je u ovom smislu aktivnost po

družnice Hnatskoga filološkog društva u Pe
trinji. Ona je u toku mjeseca prosinca pro
tekle godine priredila u povodu 1100-gorli
šnjice smrti :\!arina Držića tha predavanja. O 
Držifrvu književnom stvalaraštvu govorio je 

prof. dr Milan Ratković, a o jeziku nje!(ovih 
djela dorent dr Milan Moguš. Ista podružnica 
organizirala je za gradane Petrinje u mje;,e
cu ožujku ove godine i predavanje pod 
naslo,·om Antička književnost i suvreme

nost. Predavač je bio doeeut dr Vladimir 
Vratović. Budući da su održana predavanja 

bila vrlo dobro posjećena, predavači iz Za
greba uvijek će se rado odazvati svakom 
pozin1 koji hi im uputila ova podružniea 

Hrvatskoga filološkog drnštrn. 
Bilo hi dobro da primjPr PPtrinje slijede i 

podružnice iz drugih mjesta. 
Donosimo popis predavača. članova HFD, 

i predavanja što su ih oni spremni održati 
u mjestima u kojima postoje podružnice 

H rvatsko11:a filološkog društva, dakako, na
kon prethodnog dogovora svake zainteresi

rane podružnice sa središnjico1n: 

Dr STJEPAN BABić 
l. Glasovi u interpretaciji pjesničkih djela 

2. Problem norme u književnom jeziku 

3. Tvorba riječi s gledišta suvremene lin

gvistike 

4. Komparacija bez jotacije 
5. O sustavnom prikazu glasovnih skupo

va ije - je 
6. Jezik starih hrvatskih pisaca u Sla

voniji 

Dr TVRTKO čUBELić 

1. Na današnjim ruševinama stare Troje 

2. Problemi scenskog izvoc1enja narodnih 

p lPsova 
3. Suvremenost poetik„ narodne književ

nosti 

Dr RUDOLF FILJPOVIĆ 

] . Moderne metodP u nastavi stranih je

zika 
2. O medunarodnom kongresu nastavnika 

stranih jezika 
3. Principi jezičnog posudivanja i strani 

Plementi n hrvatskosrpskom jeziku 
,J, Kontrastivna analiza engleskog i hrvat

skosrpskog jezika 

Dr IVO FRANGEŠ 

1. Problemi suvremene stilistike 

Dr VELJKO GORTAN 
1. »De repuhlica ecclesiasticaa Marca 

Antonija de Dominisa 
2. Hrvatski srednjovjekovni latinitet 

Dr FRANJO GRčEVIć 

1. Srpska poezija između dva rata 
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