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MI#OSLAV KVAPIL

INTERES ZA ZIVOT I DIJELO J. KRIZANICA U CESKOJ
" (Recepcija J. KriZani¢a u Ceskoj)

Zanimanje za sudbiny i lmjlievm opus J. KriZani¢a u Ceéhotmo:!'.e
se kronologkj pratiti u dva smjera: hngwsnékmmstvenom i politicko-
-popularizatorskom.

“Jedan od prvih koji se zainteresirao za Krifaniéa lingvistu bio je Jo-
sef Dobrovsky (1753—-1829) On je pnhkom svoga boravka u Rusiji — u
Moskvi 1792. godine — svojom rukom napisao nekoliko stranica biljeZa-
ka iz KriZanideva rukopisac Dio tako priupljenog materijala sam m;e
iskoristio; Salje ga u Be¢ svom prijatelju Viclavu Fortunatu Durychu,}
koji ga takoder odmah ne upotrebljava: vraéa mu se, koristedi se kara-
kteristikama Dobrovskog o Krifani¢evu rukopisnom gramatikom elabo-
ralu? kasnije, kada i sam {naro&ito u djeln Bxbhotheca slavica, 1795) u
odnosu prema slavenskim narodima zastupa sli¢na misljenja kao J. Kri-
Zanié.®

Medutim, J, Dobrovsky nije bio sposrednik« u upaznavanju dijela J.
Kritaniéa samo u slu¢aju V. F. Durycha: on u koresgmdmcbi s J. Kopi-
tarom (1812—13) upozorava da je malo vjerojatno da se s Krifanicevim
gramatitkim radom nije upoznao i L. Mulicki. Dapage, on od Kopitara,
neito kasnije (1824), trai vracanje svo jih svojih biljefaka, te spominje
iVv. St Knradiléa kao mogudeg kori spomenutih bilje¥aka ¢ Konad-
no, pozmato je, istina tek u naSe vrijeme, da je odnos Krifani¢ — Vuk
(s pretpostavkom da Vuk nije poznavao »Gramati®no izkazanie ob rus-

s Kores) denoe Josefa Dobrovského 1. VzAjemé Josefa Dobrawkého
a Fortunata z let 1778—1800. K vydén.i upravil A. Fatera, Praha 1895,
* V, Bochyiiovd, Jurij KriZanié a Seskd obrozeneckd slavistika, rukopis.

"+ ANej studhnmmskénas&néhtenturyaéeshévlastemcképmvedﬁmim
rychovo, ale s velkou pravdipodobmostf i Dobrovského excerpta z ' Krifanidovy
miuvnice, které spolu s an}my'tm rukopisy podle Durychovich slov Dobmvsk? posto-
upil Durychovi k u¥{v; mihi concessisti in uswm), sehrila vyznamnou 1lo-
hu pfi vytvafeni Durychova musofilstvi, ovlivnéného jesté sllné baroknim slovan-
skym vidomime, V. Bechiiové, ¢. ¢,

‘szmaDobmvs&aggm ja v povremennom ‘porjadke. Trud I. V. Ja-
gnhl’etmgmdlsss O amsskogomyhlslovesnosﬁlmp

emii nauk, Torn XXIX); Novye pis'ma Dobrovskogo, Kopitara i drugih ju-
gozapadnih slavjan. Trud I V. Jagita, Petrograd 1897, (n Istolpitki dlja istorii
slavjanskoj fil Tom IL Sborm'k Otdelenija russkogo jazyka i slovensnosti,
Imp. Akademii nauk Tom LXII),
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kom jeziku«) bio detaljnije znanstveno obraden® Medutim, kako upozo-
rava V. Bechyilovd,! ve¢ P. J. Safarik je izrazio midljenje, govoredi o iz-
vjesnoj ovisnosti Vuka o Krifanicevoj pravopisnoj reformi, da je Vuk
ipak bio upoznat — na temelju biljetaka Dobrovskog — s osnovnim gra-
matickim KriZanicevim .

Tako P. J. 8afarik (1795—1861) nije u svojoj »Geschichte der slawi-
schen Sprache und Literatur nach allen Mundarten« (1826) J. KriZanica ni
SpOmenuo, on je taj spropust« — a nije bio jedini — dopunio® ve¢ u svom
sljedecem rukopisnom elaboratu iz tridesetih godina, koji je u Pragu
(1864—1865) objelodanio Josef Jirefek (1825—1888) pod naslovom »Ge-
schichte der siidslawischen Literatur I—Iil«, Naime, u II. (Geschichten
der illyrischen Literatur«) i IH, dijelu (s»Geschichte der serbischen Lite-
ratur«}, koji predstavljaju prvi znaéajniji bio-bibliografski pregled juZno-
slavenskih knjiZevnosti, donosi Safarik, na temelju KalajdoviZeva elabo-
rata {sloann, eksarh Bolgarskije, 1824), biografske podatke o J. KriZani-
¢u; daje, medu inim, i sud — blizak sudu Dobrovskog — o KriZanievoj
jezikoslovnoj djelatnosti. '

Unato& tome, 5to J. Dobrovskom pripada prvenstvo u recepciji opu-
sa J. Krifaniéa u Cetkoj — njegov &in je ipak ostao ograni¢en na relativ-
no omeden znanstveni krug, pogotovo 3to on svoje stavove nije objelo-
danio u tisku. Zato je mogude tek poslije Safarikovih sudova i radova go-
voriti o pravom upoznavanju i poznavanju djela J. Krifaniéa ne samo u
Ceskoj ved i u &iroj evropskoj kulturno-zmanstvenoj jawosti, Jer, tek je
P. J. Safarik uveo Krifaniéa u jedan $iri kontekst povijesti jugoslaven-
skih knjiZevnosti, na; vajuéi njegovo znacajno i dominantno mjesto
u »ilirskoj« i srpskoj literaturi 17. stoljeca.

Od znacajnijih radova, koji otvaraju drugi krug — koji smo uvjetno
omatili kao politiCko-popularizatorski — zanimanja za J. KriZania u
Cedkoj, smatramo é&lanak (po majci unuka P. J. Safarika) Konstantina Ji-
receka (1854-—1918) »Jifi Krifanice u tjedniku szabavnom j pouénome« —
<~ Lumir (Prag -18;4, s. 112—115, 124—126). ‘lFeél:'l:nrO(‘.‘l:rle;:m rijedi nazna]file
su orijentaciju cijelog natpisa. Spomenuvsi posebice i Bugare, koji
su ved stajali pred nacionalnom i jeziénom asimilacijom s agresivaijim
susjedima, Jirefek navodi kao jednu od komponenata njihova preporoda
i ja¢anje ideje pripadposti veltkoj slavenskoj zajednici. A »mi«, kaZe au-
tor, »Zelimo ovdje obratiti pozornost na asobu dugo vremena potpuno
zaboravljenu i tek nedavno tako reéi otkrivenu. Hrvat Juraj KriZanié vec
je prije dvije stotine godina jzrekac slavensku misao neobitno jasno — u
vrijeme kada su sva plemena slavenska jo§ dubokim snom spavala« (s.
112). Slijedi onda nabrajanje izvornika (Kalajdovi¢, Bodjanski, Bezsonov,
1. Kukuljevi€), od kojih su neki tog sproroka panslavizma precijenilic,
po. kojima je i sam Jireéek koncipirao svoj &lanak. Ti su izvornici ~— u
opéim biografskim podacima o Krifani¢u — jo§ dopunjeni opisom sta-
nja u Ukrajini (»Putno opisanie ot Lewowa do Moskvi lita 165%«, uz koje
je i fusnota: »Spominje Jagié¢ u Radu Jugosiavenske akademije, sv.

" &'T. Eekman, Vuk kao reformator (irilske ortografije i Juraj Krizani¢, Anali
Filolotkog fakulteta 5, Beograd 1965, s. 8594,
.. : %V, Bechyfiovd, 0. c. . .

7 F. Wollman, Safafik jako literirni badatel, Slavia XXX, 1961, 2, s. 190—191.
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XVIIL, s. 171, Izvadak kod Solovjeva, rusk. hist. XI, s. 77«}, dok je histo-
rijat puta do Moskve i sibirskb zatolenje komentirano rijetima: »Takva
je tada bila nagrada panslavizjnu u Rusijils (s, 115). :

Drugi, zavréni dio &l (s. 124—26) posvetic je Jirefek detaljnoj
interpretaciji »Politikee (drieéi se moskovskog izdanja Bezsopova iz
1860. god.), navodeci mjestimice i svoje napomene (»Cini se da KriZanié
nije poznavao trgovinu Dubrovéana, §to je dosta &udno; Dubrovéani su
u to vrijeme drZali cijelu kopnenu trgovinu u evropskoj Turskoj u svo-
jim rkama, a brodovi njihovi brodili su po svim morimae, s. 124; »1z
onoga, §to onda kaZe (KriZani¢ — M. X.) o literaturi i poeziji slavenskoj,
vidimo da na tom polju nije imao temeljitih vijesti. KaZe da je jezik nas
od svih jezika najprikladniji za pjesni$tvo. Poezija poljska u XVI. i
XVII. stoljecu nije bila ba¥ toliko neznatna. O pjesnicima dubrovadkim
nije KriZani¢ poi'gma imao; nije ih poznavao ni po imenu, kao uostalom
ni Hrvate jza Velebita nopdes, s. 125). .

Zavrdnu poantu o »Politici« iskoristio je JireCek za karakteristiku
»Gramatike«. Naime, on pife: »Ostaje nam jo¥ pitanje zaito je ovo djelo
(»Politikax — M. K.) ostalo nezapaZeno, zadto je kao ‘glas vapijuéeg u pu-
stinji’ propalo, te se tek sada iz dvjestogodisnje prasine — na veliko iz-
nenadenje svih Slavena — g. 1857, na svjetlost dana iznosi. Zar zbog toga
$to je KriZanié pisao u Sibiru, gdje za njega nitko nije? Ne mislim. Raz-
log je diugdje. Spis KriZanicev pisan je Iatinicom — zato ga Rusi nisu &i-
tali. To, medutim, nije sve. Drugi og je mnogo vainiji: Krilanié¢ nije
pisao ni ruskim, ni hrvatskim pa ni crkvenim jezikom; pisao je jezikom
kojim se nigdje nije govorilo ni pisalo. On je sam taj jezik stvorio iz ra-
znih narje¢ja. U tome je i bio neuspjeh njegova poduhvatas (s. 125),

U samom uvedu prikaza »Gramatikee — priznavajuéi domet, znade-
nje i vrijednost toga KriZanideva komparatistitkog djela — Jiredek se
ograduje od nekrititkog valoriziranja: »U njoj ('Gramatici’) on je prvi.
komparirao odnose slavenskih jezika. Nazvati ga zato ’ocem komparativ-
ne filologije', kako je to ufinio g. 1818. Bodjanski, kada je 'slavensku gra-
matiku’ tampao, mislim da bi bilo preuranjeno (s. 125). Posvedujuéi ci-
jelom elaboratu mnogo manje paZaje nego sPolitici«, Jiredek samo upo-
zorava: »Gramatiku KriZaniéevu temeljito je analizirao Daniéi¢ (Rad Ju-
Fqs!a\renske akademije XVI) da bi samo ukratko spomenuo njegove teo-
oske spise« (s. 126). : .
~ Medutim, zanimljiva je Jire¢ekova tvrdnja o poticajima koji su Kri-
#ani¢a inspirirali. I on, kao i kasnije V. Jagi¢ (zbog tega ga je, kao ito je
poznato, kritizirao M, Murko), ne vidi Krizaniéeve »prethodnike«: »Kri-
zani¢ je i%ao za odredenom idejom, koju je sam stvorio. Njegova djelat-
nost- nije odraz izvjesne epohe polititke ili literarne: potpuno je indivi-
dualna, samonikla. Nazore svoje o slavenstvu sticao je poslije mnogih pu-
tovanja i nedaca; crpio ih je iz iskustva, ne iz knjiga« (s. 126).

Iako je po Jireteku Krifaniceva djelatnost promasila cilj, ipak »ga se
ne smije zaboraviti. Ideju slavenske uzajamnosti na koju danas svi misle
jasno je izgovorio prvi put on. U povijesti slavenstva osigurana mu je
vje¢na uspomenac (s. 126). . :

U &lanku s naslovom sNajsavrieniji predstavnik slavenske ideje (Ju-
raj Krizani¢)« u ¢asopisu Slovansky pi'eiled (1902, s. 22—28, 119—124,
172—175) ponovo je na Krifaniéa ¢esku kulturnu javnost upezorio Stje-
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pan Radié (1871-—1928). On je — u dubu svojih nedavnih studija na Vi-
sokoj 3koli polititkih nauka u Parizu, koju je zavrSio kao »lauréat des
sciences politiques« (s diplomskom tezom »La Croatie actuelle et les Sla-
ves du Suds, &ji je jedan dio ¥tampao 1900. u ée$kom prijevedu pod na-
slovom sSoutasné Chorvitskos} — orijentirac svoj tlanak na polititko-
-privrednu problematiku u opusu J. KriZaniéa.

Sudovi izrefeni u tom &lanku govore u prilog pretpostavei da upra-
vo ovdje moZda treba trafiti zaletke njegove orijentacije na panslavizam
u kome sje nafao izmirenje izmedu mé:hs simpatija za Rusiju i suradnje
s austrijskim Slavenima, prvenstveno Cesima. Bio je uvjeren da mocna
Rusija, ma kakvo unutrafnje urdenje ona imala, jedina moZe osigurati
opstanak malim slavenskim parodima pred opasno$éu od Velike Njemad-
ke, pa je zbog toga 1904/5. osudio i rusku revolucijue?

Zanimljiv je ve¢ Radiéev uvod; u njemu on smatra ilirizam zaletni-
kom slavenskop jedinstva: »Ilirizam je bio slavenstvo u malom, Ilirij:efle
bila 'slavenska lira’ na Balkanu. Slavenstvo je bila narodna misao u veli-
kom, svi Slaveni nepobjediva snaga u Evropi. Samo ilirizam, koji je sma-
trao sve julme Slavene jednim narodom, mogao je dovesti Hrvate i Srbe
do toga da zajednitki ustanu protiv Madara. Samo slavenstvo, shvaéeno
kao snafna, kulturna cjelina, eventualno kao nesvladiva fizi¢ka sila, mo-
glo je dati 3afici Hrvata hrabrost za borbu protiv latinizma, Talijana i
Nijemaca« (s. 22), Hirizam, kao organska komponenta slavenstva proji-
cira se po Radi¢evu misljenju i u kulturnoj, znanstvenoj i knjifevnoj sfe-
ri: »Kad #lirizam ne bi bio dio slavenstva, ne bi hrvatska znanost imala
Rackog, Kukuljevica, Suleka — a hrvatska knjifevnost Vraza i Prerado-
vicae (s. 23).

Tu svoju ideju aplicira Radi¢ i na suvremenu politicko-gospodarsku
situaciju u Hrvatskoj: »Svuda, gdje smo u novije vrijeme doZivljavali
brojne poraze -— marofito na politickom polju — gdje god je doglo do
stagnacije (naro¢ito u knjiZevnosti), svuda je razlogom bila énjenica §to
je partikularizam ili &isto hrvatstvo bivie madaronske stranke i danas
glavnimn znakom cijele hrvatske inteligencije« (s. 23).

Prvi podnaslov &lanka »Zivot, nacbrazba i djela J. KriZaniéa« (s.
25—28) poslutio je Radi¢u kao informacija o najaovijim radovima po-
sveCentim KriZani¢u, a kojima se i sam koristio (Kukuljevi¢, A. Briickner,
L. Léger i M. Vujic), ali i kao platforma za neke osobne opservacije, koje
se do tada nisu navodile. Tako on npr. Krifani¢evu misiju i put u Ukra-
jinu dovodi u vezu s odlukom hetmana Hmelnickog 1654. god. da sel;ie-
dini s Rusijom: »Skup je izabrao ruskog cara, a tim je prevaga na sla-
venskom istoku predla s katolitke Poljske na pravoslavnu Rusiju. U Ri-
“ll:u st(! to c)lobro osjetili, te je zato Propaganda poslala KriZaniéa u Polj-
sku«x {s. 25). '

Takoder je zanimljivo Radidevo stumadenjes KriZaniéeva progonstva
u Sibire: Ali veé su i u tadainjoj Rusiji znali ocijeniti kricansku iskre-
nost, slavensko rodoljublje i evropsku naobrazbu toga neobitnog Zovije-
ka, Zato nije bio prognan kao kainjenik, veé kao nezgodan znanstvenik
i politiéar, o kome se daras u svim ruskim srednjim 3kolama ui da je

" » H. Matkovi¢, Radi¢ Stjepan, Encikiopedija Jugoslavije 7, Zagreb 1948, s. 12—~

176




i
i%:-
&
hir.
i
3

za dva stoljeca pretekao sve svoje ruske vi¥njake. I upravoe zbog toga §to
je Krifaniéevo kriéanstvo, slgvenstvo i naobrazba pobudivala divljenje
i podtovanje, ostavljena mu § n Tobolsku njegova knjifnica i odredena
mu godifnja pomoé od 90 nipalja, $to je predstavijalo mnogo vedi
prihod od onog koji danas imaju tisuée uéitelja u najnaprednijem sla-
venskom narodu« (s, 26). :

Nabrajajudi sve potencijalne znanstvene autoritete koje je KriZanié
Zitao ili mogao poznavati, Radi¢ mu ipak priznaje originalnost: »Jedna
stvar je nesporna: svoj 3iroki pogled, svoju misaonu dubinu i istinitost
KriZani¢ nije mogao ni od koga uzajmiti; sve je to moglo izi¢i samo iz
njegove neumorne marli'ivosti, vije¢nog putovanja i temeljitog poznava-
nja romanske, germanske i slavenske Ew {(s. 27). Njegove spise iz
svih znanstvenih podru&ja karakterizira o: »Svi njegovi manji spisi
imaju polemiéki karakter, lak stil, po pravilu nalik na narodni, a svrhu
avijek istu: dokazati da je spas slavenstva u narodnom jedinstvu, u kr-
$c¢anskoj iskrenosti, izvjesnim polititkim siobodama i u valjanom dr¥av-
nom gospodarstvue (s. 27).

Drugi podnaslov =Slavenska vanjska politika J. Kriani¢a« (s. 119—
—122), iako je posveden prvensiveno principima i idejama KriZanideve
»Politike«, postuZio je Stj. Radiéu za kratku, svojevrsnu filoloSku senten-
ciju o knjizi »Gramatidko iskazanie ob ruskom jezikue: »Ako uzmemo u
obzir da smo preko sto pedeset godina &ekali na Dobrovskog, Jungmanna
i Vuka KaradZica, a i to da su prva dvojica pisala slovnicu i rjenik ta-
da mrtvoga jezika, dok je treéi od njih posredniitvom filologa Kopitara
sluZio be¢kim politickim namjerara, moramo priznati da je KriZanié sa
stajaliita nacionalnofilolodkog stojao mnogo vi¥e nego na¥i kratkovidni
kasniji jezikoslovci. Predbacivati KriZani¢u utopizam i filologki roman-
tizam moZemo samo danas kada su i Slovenci, Slovaci i Rusini narodni
govor uzdigli na knjiZevni govor i kada su tri slavenske knjiZevnosti, ru-
ska, poljska i éefka, postale svjetske. Prije viSe od dvjesta godina Kri¥a-
nicev »s'}avenski volapike, vrlo spretno i u duhu narodnoga govora nadi-
njen, dokazao je samo to da se KriZanié i u praksi rukovodio uvjerenjem
da su svi Slaveni jedan narodsx (s, 119—20),

Radi¢ i ovom prilikom, kada govori o vanjskoj politici Rusije kako
je vidi KriZanié, ne izostavlja domacu, hrvatsku problematiku: sNekada
ugarski kraljevi a danas njemacki carevi sebe nazivaju kraljevima dal-
matinskim, hrvatskim i slavonskim — kao da vladaju trima raznim kra-
ljevinama. Ali ono $to je Krifaniéu smetalo prije vife od 200 godina, to
hrvatski polititari podnose jo¥ danas, ne uéinivii ni najmanji poku%aj da
odstrane tu besmislicu i zakonom ustale naziv Kraljevina za cijelu tro-
jednu kraljevinue (s. 121), -

Iako po Radidevoj interpretaciji KriZaniéevo slavensko parodno je-
dinstvo (»a ne samo slavenska uzajammost«) i potpuna nezavisnost e
drZave predstavljaju osnovne uvjete za slavensku pobjedu, kako nad Tur-
cima i Tatarima, tako i nad Nijemcima, to ipak ne maéi da se time ne-
gira kultura i prosvieta zapadne Evrope: »Slavenstvu nece ﬁmoéi ni nje-

ovo jedinstvo, ni nezavisnost ruska, ako ne ostvari dvije dalje velike re-
Eorme svoga fivota: popularizaciju cjelokupne zapadnoevropske znano-
sti i pojednostavljenje Zivota svojih viadarae (s. 121). Prema Radidevu
misljenju KriZanién je nedostajao samo jedan korak da se pribliZi ideja-
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kad se poélnje govoriti i pisatf o velikoj romansko-slavenskoj alijansi, ¥to
bi zmatilo puno unutrafnje (ne samo formalno i vanjsko) pomirenje stare
kolture — kOJaseéirﬂaodvﬁihslo prema 'niZim’ — s novim Evo-
ma »najpronicljivijih slavenskih i francuskih polititara n vremena,
tom, koji svuda, a narotito kod Slavena izvire upravo iz §irokih slojeva
narodae (s, 122).

I sljedeca Radideva sentencija predstavl]a aktualizaciju KriZaniéevih
ideja: »Upravo zbog toga $to je KriZani¢ bio slavenski narodnjak ili mo-
derno refeno nacionalist u najboljem znacenju te rijeci, nije potcjenji-
vao znafenje religioznog momenta u unutrafnjoj i vanjskoj slavenskoj
polmcl Upravo obrouto: u van]skOJ ngegovo; politici sjedinjenje katoli-
clzma i pravoslmrl]a za njega je —- uz nepomirljivost prema Nijemcima

— glavna osnovica svih njegovih principa, sli¢no kao $to je u unutradnjoj
politici sve gradio na principu umjerenoga drfavnog socijalizma i na
principu potpunog sklada izmedu vladara i naroda« (s. 122).

Tredi podnaslov »Unutradnja politika J. Krifanicae (5. 123—124,
172—175) ispunjen je vefinom Radidevim osobnim komentarima. Tako
on odmah u uvodu konstatira: »Sto se ti¥e forme vladavine, KriZani¢ je
za monarhiju, i to za nasljednu monarhijue (5. 123). Medutim, po Radi¢u,
ne radi se tu o priecipima na kojima su zasnovane suvremene nasljedne
monarhije: sNjegova teinja bila je da pomiri apsolutnu formu s narod-
nom ili moderno kazano s ustavnom biti moderne drZave« (s. 123). A §to
se tite odnosa Rusije, Radi¢ tvrdi:; »Razliku medu KriZaniéevim svjesnim -
slavenstvom i dapasnjim slavenskim romantizmom veéine nadih politi-
tara vidimo narofito u tome, $to on nije zaprepadéen velitinom Rusije;
upravo obrnuto, on ukazuje na to da 'mala je korist vladati golemim car-
stvom ako je ono pusto’« {s. 123), Ta citirana refenica pov je onda Ra-
di¢u da se krititki osvrne na poznatu maltuzijanistitku teoriju (koju je
Marx oznatio kao »dagki povrian i popovski izdeklamiran plagijate) o
prenapudenosti: KriZanié usporeduje drfavu sa ¥ivim organizmom i pre-
lazi na studij socioloiki, i to tako temeljito da iz osnova poride poznatu
. teoriju engleskog ekonomista Malthusa (1766—1834), u kome moZemo vid-
jeti pravu opreku KriZanica. Malthus se boji prenapufenosti (jer se, na-
vadno, stanovni$tvo mno#i u geometnpko;, dok sredsiva prehrane rastu
u aritmeti¢koj progresiji) i traZi da driava onemoguéi brakove siromas-
nih, a Krifanié¢ se boji lijenosti i bijede, koje je mogude onemoguditi up-
favo poveéanjem brakova, a tim i povefanjem napulenosti, Moderni
Malthus je za policijsku driavu, srednjovjekovni KriZani¢ za drfavu so-
cijalno-ekonomsku« (s. 172), Rezimirajudj, Radié¢ zakljuuje: »Po KriZa-
ni¢u driava ima potpuno drugi zadatak: osigurati svakoj porodici dom,
redovou zaradu i slobodue {s. 127). Medutim, Radi¢ i opet ne propusta
priliku i komparira: sKakav napredak u poredenju s engleskim ’socijal-
nim’ politiarima koji mirne duie podnose da prosjatke potpore, naime
p;a;'e milostinje, dostignu u Engleskoj dvije stotine milijuna kruna« (s.
172).

Ti i takvi principi su onda po Radiéu s&vrsta i zdrava narodno-soci-
jalna osnovica« za gradnju = gospodarsko-financijske politike«
KriZani¢eve, u kojoj on ne izmiélja i ne traZi nove izvore drfavnih priho-
da, ve upuéuje na to koji su pribodi lo3i i nepravedni, a koji po3teni i
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uistinu pogodni. »U tome vidimo opet jednu crtu koja se pojavljuje tek
i nadim danima, i to samo kodf pojedinih najmodernijih financijskih po-
liti¢ara, koji otvoreno i muski fzjavijuju da blagostanje i socij

darsku ravnotefu ne donosi 1 porezni sistem, ve¢ podteno provodenje
i ispravka staroga poreznog sistemac (s. 172).

Naglafavajuéi na kraju &lanka velitinu i 3irokogrudnost Jurja Kri-
#aniéa, »apostola slavenskog jedinstvae«, Radié¢ mu, razumljivo, ne zamje-
ra niti to $to se u Rusiji proglasio »Serbljaninom«, jer, kako napominje
u fusnoti, i njernu se desilo, mnogo kasnije istina, ne$to sliéno: »G. 1888.
predsjednik kijevskog slavenskog dobrotvornog druitva, sveudilisni pro-
fesor, poslije protitanog pisma koje me je preporuéivalo, upitao je: A $ta
je to — Hrvat?«

Iako je za nade pradenje recepcije opusa J. KriZaniéa u Ce¥koj mje-
rodavan period od 1920. godine naovamo — u vezi s M, Murkom (1861—
—1952), kada on djeluje u Cehoslovatkoj — spomenimo ipak i jedan nje-
gov raniji rad v kome ne samo spominje J. Kri¥aniéa, ve¢ potvrduje i ée-
trdeset godina kasnije izrefen sud Fr. Wollmana o tadanjoj Murkovoj
politi¢koj orijentaciji.? Naime, tada Murko pi%e: sMoramo se ipak upita-
ti, $to bi nam »prvi panslavist« KriZani¢ danas, poslije dva stoljeca, re-
kao. Kada bi opet dofao takav apostol u Rusiju i predlo#io, dana%njoj si-
tuaciji odgovarajuéi program — da Rusija bude u slavenskom svijetu
ono, §to bi mogla biti — dobio bi sigurno priliku da o tome isto tako
razmi§lja u Sibiru i piSe djela o Rusiji, koja bi bar ranije, nego Krifani-
deva, postala poznata i hvaljenae ¥

Ostali Murkovi radovi u kojima se spominje J. KriZani¢ vefu se za
njegov boravak i djelovanje u Pragu (1920-—1952), kao Zefa katedre za
juZnoslavenske jezike i knjiZevnosti na Karlovu univerzitetu i suosnivala
a kasnije i predsjednika Slavenskog instituta. Tako je M. Murko u na-
stupnom predavanju (23, X 1920) »0 predhodnikih ilirizmas«, izmedu os-
talog rekaoc i slijedece: »Protireformacijski duh preveva tudi umetno pe-
sni$tvo in posvetno literaturo v Dubrovniku in v Dalmaciji od 17. sto-
letja dalje. Nas zanima to, da jugoslovanska protireformacija skrbi prav
ka.l}mr reformacija za duhovno zbliZanje in zedinjenje in vna%a v to giba-
nje nekaj novega s tem, da osvetljuje jugoslovansko preteklost z In&jo
katolitanstva in da si zastavlja kot cilj unijo katoliskih in pravoslavnih
Slovanov. Iz tega okolja je potekel Juraj Kri¥anié, ki je Zel v Moskvo oz-
nanjevat svoj panslavizem, toda so mu dali moZnost, da je v Sibiri pisal
spise, ki so jth ob¢udovali Zele Rusi 19, in 20, stoletja. Ljudi s KriZanice-

' »Ze pro tyto souvislosti Murko mél off & Ze se zbavil jednostranné vlivologie
némecké \ 1i(e moinc E‘&st pfimemu vliva Safa¥fkova odkazu — a jist® i ne-
piimému pies Konst. Ji Konst. Jiretek (+ 1918) byl piedstavitelem austroslo-
vanské linie v slavistice, kterd od dob Kopi ch narQista, zej_ﬂlléna u Safaifka,
Miklofite i Jagica a je také politickou i urkovoue, — tvrdnju onda
Wollman bliZe osvjetljava u fusooti: » a do r, 1915, kdg:ﬁgwlén po Le-
skienovi do Lipska, p: svlij kohradecky dim, koupil za to tiny valené
phjéky (podle zprivy syna Murkova Stanka r. 1930) a ztratil za rakouské inflace
celoukupni cenue (Murko, Paméti, 151), F, Wollman, o. c., s. 407—408.

1 M, Murko, Recense lidovich stbskfch mylnE pfisuzovani J. Grimmovi,
Euphorion X1, 1504, s, 106—120 (u: M. Murko, Rozpravy & obora slovanské filolo.
gie. Usp. J. Hordk, Praha 1937, s, 76).
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mtendencamueb:lonaslovenskem;uguvsepoho &esar si ni mogel
razlofiti niti Jagi¢, a $e manj moskovski zgodovinar Bjelokurov v svojih
velikih spisih o KriZanicue 1t

Prekidajudi za tremutak vremensku kmnolom podsjetimo se samo
Murkova #lanka (iz 1927. god. u Neue 8sterreichi Biographie IV) »Va-
troslav Jagi¢ (6. VII 1838 — 5. VIII 1923),«, u kome se vrada tom pitanju:
»Jihoslovansks Akademie otiskla r. 1917 3eho dilo "Zivot i rad Jurja Kri-
Zani¢a’, jeZ za vélky k litosti autorov€ i ve vlasti doflo malé pozornosti,
co# zavinil z&4sti i sdm autor, ponévad? sice velice pedlivé sebral viechny
ruské zprivy o '‘prvnim pans}avistm'i' a podrobné rozebral jeho spisy, av-
%ak nedoved! ho zatadit do d&jinného rémce stol, XVIII, a nedovedl, aé&
sim Charvat, ukdzati, e takovych mu¥d bylo v oné dob& mezi Char-
vity vice, alkoliv oviem nepFichazeli ze své viile do Ruska, nebyli pro své
myéle.nky vypovidini na Sibif a nepsali tam dél o Ruslm jim% se Ruso-
vé na¥{ doby podivovali.«i* Misac o »prethodnicimae, ali i 0 manje poz-
natim KriZanidevim ssljedbenicimae«, propagatorima ssveslavenske ide-
jee, spomenuo je i djelomiéno proirio Murko ponovo 1927, god. u &lanku
sMy3lenka jihoslovanského sjednoceni v minulosti« {(Slovansky pehled
XIX, 1927, 5. 1—12), gdje tvrdi: =Je$t& vice neZli reformaini spisovatelé
a ulenci péstovaii dalmatsko-dubrovniéki basnici a spisovatelé u ostat-
nich katoltki jihoslovanskych vieslovanskou myslenku a blouznili o vel-
kém slovanském svété od mofe Jaderského a¥ k Ledovému a slavili 'slo-
vinski jezik' ve smyslu jihoslovanském a slovanském vibec.« Na toj je
osnovici, po Murku, gradio svoju koncepciju i J. KriZanié, koji je »samo
za Ruse« bio »otac panslavizmae, jer stakovych Krifanié¢d byla na slovan-
ském jihu celé fada. KriZani¢ovo nazirdni na pravoslavné krestanské bra-
try nebylo ojedinéié, nbri stalo se tradiénim u katolickych Jihoslovand.
Tak v XVIII. stol. slavonsky spisovatel jezovita Antun KaniZli¢ napsal v
svém dile o rozdélent cirkve (r. 1771), Ze obract proti Rekim a Ze nechce
urdZeti ostainf stoupence feckého vyznini, jako jsou Slavonci, Srbové,
Bodnjaci a Moskovi (Rusové) . . «13
Politi¢ku orijentaciju M, Murka nismo spomem.lh slu¢ajno, jer upra-
vo na problematici protureformacije, a s tim u vezi i s Krianidem, mo-
Femo pratiti njegova polititku reinkarnaciju. Naimme, on u Separatab-
druckue« (prvi put objelodanjeno u &asopisu Slavia 1925--1927) sDie Be-
r Reformation und Gegenmfgrmation fiir das geistige Leben
der Sii ens (1927) ved otvoreno proklamira svoje drfavotvorne jugo-
slavenstvo: »Ta protireformacija je ustvarila osnove za jezikovno zedi-
n]mji Hrvatov in Srbov v 19. stoletju, zaradi humanizma ]g predhodmlc:a
hrvaskega ilirizma in sledefega mu ]uhosovanskegagla.nja. Uspehe
vseh teh gibanj je omogutilo le to, da je imela tudi Ze protireformacija
v Krifani¢u in zastopnikih vitje pojmovanje o uniji, kot je bilo
domace v Rimu, ki je gledalo pravoslavne Slovane z bra vidika in
ne kot shizmatikee — i dalje: »Reformacija je ostvarila s svoje vsem JuZ-
nim Slovanom namenjeno dejavnostjo najprej jufnoslovanski program,

1 M. Murko, Izbrano delo, Ljuhljana 1962, 5. T1—I2.
lw"_ﬁ.lMurto Rozpravy z oboru slovanskd filologie. Usp. J. Horik, Praha 1937,
5.
1B 0 c,s. 545547,
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protireformacija in 19. stoletja sta ga dalje razvijala in 20, stoletje ga je
v veliki meri uresni¢ilo. Zato mogel upravileno v predavanju v Sa$-
ki akademiji znanosti 1. maja #1920 ob koncu izjaviti: Kraljevstvo Srbov,
Hrvatov in Slovencev (F ja) ki je nastalo po svetovni vojni, je te-
daj vezni &len v razvoji stoletij.«1¢

Ideji »zatetnika panslavizma« prije KriZani¢a vratio se Murko i svo-
jim &lankom »Slovanska ideja pred Kollarjem« (u zborniku »Slovanska
vzijemnost 1836—1937«, Pra!:a 1937), gdje pite: »Bilo pa je ved takih ka-
toliskih Jugoslovanov, ki so s slovansko zavestjo in z navdusjem delovali
iz verskih in politi¥nih razlogov za umijo; tako bi se mogla Moskva laZe
pridobiti, da bi se skupaj s Poljsko bojevalo zoper Turke. Pri KriZani¢u
je pomembno to, da je imel izrazitejie poglede na zedinjenje Cerkva in
da v duhu jugoslovanske verske tolerance od mladih nog pa vse do konca
tivljenja ni videl v Rusih heretikov ali razkolnikov, marveé kristjane, ki
so jih zapeljali Grki —- mnenje, s katerim se niso strinjali ne rimski in
ne poljski krogi .. .«t%

Prevodilac Stancjevieve »Istorije srpskog naroda« (zajedno s M. Pa-
ulovom, Praha 1920), pisac predgovora knjizi M. Preloga »Slavenska re-
nesansa 1780—1848« (Zagreb 1924) sveuiilifni profesor povijesti na Kar-
lovu univerzitetu u Pragu Jaroslav Bidlo (1867—1937), koji je u svom
znanstvenom opusu nastojao dati sintezu pro$losti Slavena komparativ-
nom metodom na temelju koncepcije polititko-kulturnog razvoja evrop-
skih isto¢nih naroda na osnovi jedinstvene grtko-slavenske kulture, spo-
minje u svom poznatom djelu »D&jiny Slovanstva. Slované. Kulturni ob-
raz Slovanstva« (Praha 1927) razumljivo i J. KriZaniéa. Dajuéi prikaz sta-
nja 17. i 18. stoljeda, on tvrdi: »Poslije pada Poljske ostaje Slavenima sa-
mo jod jedna samostalna drZava - Rusija (ne govoreéi o maloj Dubro-
vackoj Republici, uostalom podlonoj Turskoj). Za razliku od ostalih sla-
venskih dr3ava Rusija je upravo u vrijeme za slavenstvo majtele, u 17. i
18, st., postizala $to dalje, to vece uspjehe u vanjskoj politici,
joj se prilika za obnovu ne samo nekadadnje kijevske driave u kojoj su
svi Rusi svojevremeno bili ujedinjeni veé i da joj prikljude sve ostale Sla-
vene, iz éije su se sredine ¢uli eznutljivi glasovi o tome da ruski car oslo-
bodi slavenske narode ispod tudinskog jarma, Bili su to glasovi ne samo
pravoslavpih Slavena ve¢ i katolitkih (Hrvat KriZani¢ — u vrijeme cara
Alekseja MihailoviZa).«t*

Prateéi sva nastojanja u borbi za odrfavanje narodne svijesti i otu-
vanja egzistencije, kulturna i prosvjetna stremljenja, kojima je poticaj
davala zapadnoevropska kultura, Bidlo nastoji naé& i domade, slavenske
pokufaje koji su im prethodili. Tako on i u ovom segmentu svog rada
spominje J. Krianiéa: »Ten v{znam majf zajisté d&jepisné préce Balbi-
novy a zvlasté jeho spis na obranu jazyka deského Dissertatio apologeti-
ca pro lingua slavonica praecipue bohemica,” psany v 1. 1672—1673,
jazykové ofistné snahy Rosovy, tfebas nevh , a politické, h -
ské i jazykové snahy Chorvata KriZanide, plisobictho na Rusi a vajf-

¥ M. Murko, Izbrano delo, Ljubljana 1962, 5. 46.
¥ 0, c,s 8384
i J. Bidlo, Déjiny Slovanstva, Praha 1927, s. 131.
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ctho ci¥i moskevskému rady, jak povznést Rusko, aby se vyrovnalo st4-
tim zdpadnim a mohlo provést osvobozeni vech Slovant z ciztho pan-
stvi.el? '

Dodajmo ovdje i jednu zanimljiva autorovu opservaciju o daljoj sud-
bini ideja »slavenske provenijencijee. Cini se kao da ih je — naroéito po-
cetkom 19. st. — ruska inteligencija zaboravila i orijentirala se iskljudivo
na Zapad: »A¢ na Rusi na ladé velkorysé podmaiiovaci politiky za-
hraniéni, kters uZ od nékolika stoletf se zabyvala plany, hledicimi k osvo-
bozeni balkinskych praveslavnych Slovandl, se snadno mohly zrodit my-
Slenky sjednotiti viechnu Slovany pod ruskym panstvim (jak to cht&l u¥
KriZanic), jest pfece piece pfiznatné, Ze zAméry takové byly osnoviny na
poatku 19. stoleti hlavng v té ruské spolenosti, kterd si co nejvice hle-
déla ptisvojiti vzdélanost zipadni a jejf my$lenky a snahu politické (kon-
stituénf); byli to &lenové mgnél‘skjch lo#i a tajnych spolkd, v nichZ byli
seskupeni pozd¥ji "dekabriste’ . . .«1®

Kad je 1920. god. predao iz Beta (kad i M. Murko iz Leipziga u Prag)
na novoosnovano sveudilite u Brou, Viclav Vondrik (1859—1925) bio
je veé priznat i renomiran slavist u podrudju lingvistitke komparatisti-

e {narofito u pitanjima paleografije, gramatike i lekstkologije). Medu-
tim, on je u svom rektorskom pristupnom predavanju izabrao temu »Slo-
;rgg;:é myélenka u Krifaniée a jeho soud o Slovanech vitbece (Brmo

Spominjudi u uvedu »izviesnu svijest o srodnosti« koja je bila odu-
vijek prisutna u Slavena, Vondrék nagladava njeno ispoljavanje u tzv.
Nestorov%i kronici, pismu Xarla IV, caru Dusanu, u husitskoj proklama-
ciji Jana Zigke i u mnogim ostalim kulttrmo-politickim mamges tacijama,
ali istovremeno upozorava da to sve nije vodilo do dubljih, svjesnih i
principijelnih konsekvencija. Prvi, sistematiniji pokusaj uéinio je, isti-
na kasnije, ipak tek J. KriZanié. Iako se kako se radilo po Vondriku o
pokugaju tako odvainom u svoje vrijeme, moglo unaprijed sumnjati u
nspjeh, KriZaniceva djelatnost zashufuje mnogo veéu paZnju nego ito joj
se dosad posvedivala. Nabrajajuéi dalje bibliografiju o Krifani¢u, s po-
sebnim akcentom na Jagiéev rad, Vondrak daje u stvari materijal na te-
tmelju kojeg je i koncipirao cijelo svoje predavanje, unoseéi tu i tamo
samo neke svoje osobne napomene i opservacije. Moida 0%‘iehnajzau:limlji\ri-
ja ona u kojoj nalazimo komparaciju i ocjenu sslavenofilae iz proslog

-stolje¢a s KriZani¢evim jdejama. Naime. prema Vondrika, kod Krifanica
se »radilo o spasavanju svih slavenskih narodac, ali ne tako da »svi Sla-
veni padnu pod ruska vlast, ve¢ da se ruskom pomoéi obnove njihove
bivie kraljevines. Dakle, KriZani¢ je sZelio graditi jedinstvo na sasvim
drugoj osnovici od one koju su htjeli takozvani ruski slavenofili kasnije
(u proslom stoljecu). Oni su zamisljali slavensko jedinstvo tako da svi
Slaveni postanu pravovjerni, a i mnogi Rusi nisu drugatije mislili nego
da svi Slaveni dodu pod carsku viast. Nasuprot tome KriZani¢ je bio sa-
mo za crkveno jedinstvo, i to tako da se svi Slaveni pomire s Rimom; da
se, dakle, unija prodiri i na one Slavene koji su jo¥ bili pravoslavni. Svo-
je obrede i svoj liturgijski jezik mogli bi zadr¥ati. A taj jezik trebao je

iti, dakako, prilagodenc« (s. 9).

17 (3, ¢, 5. 155—156.
® 0, ¢, s 180.
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Ono $to Vondrék posebno nagladava u KriZaniéa, ono $to »iznenadu.
je i §to ga Gini vo velikighe, to je &injenica da on »ideju katolicizmna
ne povezuje sa slavenskom Jlejom u &isto crkvenom pogledu i interesu,
ved u njemu vidi spas slavefstva, te je upravo tim pres svoje vrije-
mes (5. 9), Jer, kako autor naglaﬁava, skatolitki svedenik oljubno ra-
spoloZen s geslom ‘bogu i domovini’ ge nikakva rijetkost, ali malo ih je
s geslom ’za Slavenstvo'« (s. 10), I ovdje ponovo Vondrék na va ne-
razumijevanje ruske sslavenofilske £kolee (narotito Bezsonova} koja Kri-
#aniéa smatra svojim sprethodnikome, kao i onih Rusa (Bjelokurov) koji
su ga smatrali =samo za propagatora rimskih su'emljenjac, a upozorava
da je KriZaniéevo »sveslavenstvo« pozitivno ocijenio jezuit P. Pierling
(»La Russie et la Saint-Siegee, Pariz 1997 — narogito u poglaviju »Un
Panslaviste Missionaire«). Iako, kako ka¥e Vondrdk, »Kri¥ani¢ ide &esto
tako daleko da Ruse poistovjeduje sa sveslavenstvom te se u svojoj lju-
bavi prema Rusiji i sam poistovjecuje s Rusima; Zesto govori u 1. osobi
mnoZine: ‘mi Rusi’, ‘nad narod’, to jest ‘ruski narod’« (s. 11) - njegova
[jubav za Rusiju nije slijepa«.

Obracajuéi se na kraju akademskoj omladini, Vondrdk nagladava
moralne prednosti KriZaniceve, a njegove ljudske vrline navodi kao pri-
mjer: »Tada¥nje vrijerne moglo je nadi u njegovim spisima mnogo pouka
ali i danas mofemo u njima crpsti pouku u mnogim pravcima ... Divna
je crta njegova karaktera u tome to se nije ustrutavao reci istinu prem-
da dosta neprijatnu, i to i u elaboratu koji je bio namijenjen samom rus:
kom caru. Za nas je sada KriZani¢ — kada smo se s njim bliZe upoznali
— jedan od velikih Slavena i uvjeren sam, da se rodio negdje u Cedkoj,
da bi tamo ved davno imao spomenike (s. 15).

Kada se Jan Machal (1855—1939), profesor povijesti slavenskih knji-

fevnosti na filozofskom fakultetu u posh]e prvog perioda (pod ut-
jecajem svojih utitelja V. Jagica, Vesclovskog, Pipina i Chmielowskog)
u kome se zanimao za slavensku mitologiju, narodopis i folklor, orijen-

tirao na problematiku slavenskih knjifevnosti i objelodanio klasitno dje-
~ lo Zedke slavistike u tom podruéju — »Slovanské literatury I—III« {Pra-
ha 1922, 1925, 1929), on je, u L. dijelu u poglavlju »Literatura ruské v
XVI. a XVII, st.«, dao prikaz ¥ivota i rada J. KriZaniéa (na m&u za-
nimljive blbhogmflje koju je dao na kraju poglavlja).!® Uspo: ujuél
KriZani¢a s Grigorijem Karpoviem Kotodihinom (oko 1630--1667), Ma-
chal odmah pristupa i diferenciranju: »Dok je Kotogihin vidio razlog o~
%ega kulturnog stanja u Rusiji u izoliranosti od kulturnih utjecaja iz ino-
zemstva, drugl opservator istovremeno Je opominjao Ruse pred stranim
‘utjecajima i savjetovao im da safuvaju i razvijaju svoju narodnu speci-
fitnost. On nije bio Rus, vet Hrvat, Jurij KriZani¢, najstariji panslavist
t1 najplemenitijem smislue (s. 221). Da.lje onda sll_]edl karakteristika i
djelomi¢na in uiipretam]a KriZaniéeve »Gramatike« i »Politike« na teme-
lju sudova i jutaka do kojih su do3li Machalovi prethodnici. Zanirn-
ljiv je zavrietak u kome se Méchal ogranitio na konstataciju (s. 221):

t Bezsonov. Katol jaddenik Jurij KriZanié (Pravosl Obzor 1870), Bélokurov,
Jur,, Krizami&, M - M V. l‘(.]:gméaxnm 1895 — V.
Val’denbe Gosudmtvm idei Spb. 1912 e L .Tasu‘. Zivot i rad Jur
ja , Zagreb 1917, 0. c., 8. 226.
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»Opdenito se priznaje da je Krifanié kao polititar bio na visini najnapred-
nijih ideja svog vremena.« Tu konstataciju dokumentira citatom P. N.
Niljukova: »On systematicky stlatoval stdt do tilohy sluZebnika narodnf-
ho %fivota. Aviak déle samodinnost narodntho %ivota byla Kritani¢ovi po-
uze prostfedkem k dal3im tdelu, — zachovani ndrodni osobitosti, bez ni
nebylo myslitelno dosaZent jiZ tenkrét posledniho, nejpodstatngjifho uide-
lu v jeho publicistické &immosti — osvobozent Slovanstva a sjednoceni
cirkvi (Miljukov)« (s. 223). '

Ako su dosad spominjani radovi o J. KriZani¢u predstavljali, opéeni-
to uzevsi, ipak prigodne natpise (s izuzetkom, razumljivo, spomenute Ma-
chalove povijesti slavenskih knjifevnosti), onda je — iako mu posveéuje
relativno malo mjesta — KriZaniéa uklopio u kompleksniji korpus =sve-
slavenske« problematike tek Frank Wollman (1888—1969), profesor kom-
parativne povijesti slavenskili knjiZevnosti u Brann, svojim pionirskim
djelom »Slovesnost Slovanli« (Praha 1928).

Dajudi genealogijn »osjecaja slavenske pripadnosti«, Wollman je njen
ﬁovijesm razvoj u 17. st. povezao ne precjenjujuci ga kao npr, M. Mur-

0, s protureformacijom, bolje refeno s »unijatskom propagandome, te
korijene vidi veé kod M. Orbinija, u Gunduli¢evu »>Osmanu« i pjesnidkom
Palmoticevu opusu. Or smatra ipak ta nastojanja »odulevljenjem sve-
slavenskim i ilirskim snimae, bez neke promiéljene i organizirane kon-
cepcije usmjerene na prakti¢nu aplikaciju i realizaciju. Po Wollmanu ti
se elementi javljaju tek kod J. KriZanica.®®

Iako nije uspio »prevesti svetu Rusiju u krilo Rimae, Krifanié je,
tvrdi Wollinan, dao onu rusku strijadue — ortodoksnost (svakako u nje-
govu planu unijatsku), autokraciju, narodnost — te su ga zato kasnije
slavenofili slavili i njegove spise objelodanjivali iz zaboravljenih rukopi-
sa=, Tu i Wollman povlaéi paralelu s Kototihinom, od koga se KriZani¢
ipak po njegovu midljenju razlikuje — iako su oboijica bili sljedbenici i
Zagovornici sevropeizacije« — uglavnom po tome $to je KriZanié bio pro-
tivnik sluteranacas.

Svakako je zanimljiva Wollmanova karakteristika razvojne linije
»osjecaja slavenske pripadmostix, $to se projiciralo, tokom vremena, u
onom poznatom fenomenu — slavenofilstvu s razmede 30. i 40. godina 19.
stoljeca. Njegove korijene Wollman vidi u onoj KriZanidevoj »trijadic —
deformiranoj, razumljivo, reakcionamom ideologijom o toboinjem ne-
postojanju klasne borbe u povijesti Rusije i propagiranjem pravoslavnog
mesijanizma, 5to je sve, izmedu ostalog, prikrivalo u krajnjoj liniji eks-
panzionistitke apetite carizma: »Slavjanofilstvi vznikalo uZ v petrohrad-
ském literdrnim kruhu carského admirsla a presidenta Ruské akademi.
Sitkova, s nimZ se v Praze nemohl na slovanskych principech shodnout
Dobrovsky (chtél pry useknout hlava tém, kdo by rustinu psali latinkou),
ale pravt slavjanofilstvi optelo se o trojici, rozpoznanou u¥ KriZanidem,

= 3Ale s nejlepifm vyrazem tohoto uniatského vieslovanstvi, jeho promysle-
nou koncepef a pokusem o realisaci byl jesuita (sict)} Jurij Kriani¢ (1618—1683), ro-
dem Chorvat. iadvacetilety odchovanec ilyrské kole je a doktor theologie piedlo-
Zil Kongregaci de propaganda fide v Rimé plin ziskati pro umii Rusko prostfedky
typicky }csmtskﬁlnél a na vlastf vruhhsg pokusil tt'-'lﬁ m lenh}‘pr:gvésti. mai_'_e ?Nfgldl-
chiidcem oviem 1¥ Polika Skargn a Fadu unionist polsko-ukrajinskychs, F. -
man, Slovesnost Slovand, Praha 1928, 5. 50, )
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samodérfavi — pravoslavi — nérodnost, a na%lo si divody pro mesia-
nism ruského niroda, neujainjeného feudalismem, mezkaZengho refor-
maci a osvicenstvim’, v déjinng filosofii Hegela, jeité Kolldrem zavrhova.
ného, a v umélecké filozofii ingové« (s. 90).2t

Poslije spomenutog rada F. Wollmana nije se u Ce3koj ozbiljnije o
KriZani¢u pisalo gotovo trideset godina. Drugi svjetski rat prekinuo je,
dakle, bilo kakvu recepciju njegova opusa u cijeloj evro; j slavistici.
Kada se pak u Ceskoj o KriZani¢u ponovo podelo pisati, doslo je do pole-
mike. Kako je autor ovga rada bio jedan od sudionika (i to najmladi) ci-
jeloga spora, smatra da je najbolje doslovno navesti neke svoje stavove,
koji ¢e tako najadekvatnije demonstrirati vrijeme, Ijude, principe i sta-
jalidta pojedinih sudionika ** :

»Poticaj za ovaj ¢lanak dala je recenzija zbornika 'V&éni druiba’
(Praha 1955) u kojoj je recenzent K. Herman kritizirao &élanak J. Machr-
ka, koji je u zborniku spomenuo i J. KriZaniéa i obrazlagao Kritanidev
odnos prema Rusiji. Recenzent se ne slaZe s tvrdnjama J. Maciirka, za
koga ka¥e da ocjenjuje KriZani¢a uglamom prema izjavama samoga Kri-
#anica i da ne vodi ratuna o stvarnoj KriZani¢evoj misiji u Rusiji. Svoje
tvrdnje recenzent potkrepljuje i upozorenjem redakcije zbornika, koja se
takoder ograduje od tvrdenja J. Maciirka i preporutuje &itaocima da se
o tome uvjere u najnovijem sovjetskom radu o J. Krifaniéu — i navodi
rad P. P. Jepifanova 'Proiski Vatikana v Rossii i Jurij Krifani¢' (Voprosy
istorii, 1953, 10, s. 18—36).

P. P. Jepifanov u svom radu polemizira gotovo sa svim i starijim ra-
dovima o J. KriZani¢u i novijim sovjetskim radovima O. V. Trahtenberga,
V. 8. Pokrovskog, B. D, Dacjuka.® Kzako i koliko su se ti autori stufili u
svojim radovima studijama ¥. Kukuljevi¢a i V. Jagica?! -—- nama to ovdje
nije cilj utvrdivati. Medutim, na osnovi onoga §to je o KriZaniéu napisao
P. P. Jepifanov, zakljutujemo da on te radove nije imao u rukama, to ga
je vjerojatno i dovelo do takvih nepravilnih zakljudaka, jer su i Kuku-
H:lviéev i Jagidev rad baze s kojih mora krenuti svatko tko Zeli pisati i

je prodiriti hipoteze o Zivotu i radu ‘patra dominikanca Jurka KriZa-
nica’« (s, 540},

Odmah u pofetku svoga rada P, P, Jepifanov nekritiéki se koristi ne-
kim neprovjerenim tvrdnjama svojih protivnika u kojima se kale da iz-
medu Krifanidevih nazora i historijsko-polititkih teorija ruskih zmanstve-
nih i kulturnih judi XV—XII. st. nema ni jedne jedine dodirne totke.

1 Sto, prema Wollmanu, sto godina ranije nije bic slutaj, jer: sNa Rusi roz
hodl se mlady obr pro gigantskou stavbu c:vllﬁa&nf nikol podle plinu jesuity-pan-
slavisty KriZaniéa, 5£ podle plinu Kotofichina, lutherdna ... Rok po Petrové
smrti 1726 vstomil: v fivot akademie. TéhoZ roku dado Rusko spidtku na kulturnf
dluh jiinfth bra se{{l;_loslénim cirkevnéslovanskych knih z Moskvy na karloveckou
latinskou %kolu a let nato dodli tam i profesofi z Kyjevae, 0. ., 5. 6465,

2 M, Kvapil, Jurij Kriani¢, Slavia XXVI, 1957, 4, s. 540—551.

# 0, V, Trahtemberg, Obsestvenno-politifeskaja misl'v Rossii v 1518 vv. Iz
istorii russkoj filosofii, Moskva 1951; V. 5. Pokrovskij, Istorija russkoj politieskoi
misli, Moskva 1951; B. D. Dacjuk, Jurij KriZanié, Oferk politiceskih i istoriCeskih
vzgljadov, Moskva 1946.

¥ 1. Kukuljevié, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 9, Zagreb 1868; V. Jagic,
Z:ivgtlig lr'?d Jurija KriZanica, O tr:istogodiinj'}cigg?legwa rodenja, Djela JAZU, 28,
gre . .
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Pri tome Jepifanov ne vodi ratuna o mifljenjima (Kukuljevié, 0. ¢.) koja
utvrduju sliénost nazora Grigorija Kotofihina i KriZaniéa, niti pak Jepi-
fanov pokusava da bilo §to kafe o odnosu Pososkov-Krifanié, o &emu je
pisao jo§ Valjdenberg®® I Kukuljevié¢ i Valjdenberg govore o slinosti po-
litiélri!l, ekonomskih i filozofskih nazora G. Kotodihina i J. Krifaniéa, te
J. KriZani¢a i Poso3kova (s. 541).

Velika vedina rada P. P. Jepifanova o J. KriZaniéu nastoji dokazati
kako je Kriani¢ bio »tajni agent Rimae. Ovdje je potrebno reéi samo to
da je KriZani¢ za cijelo vrijeme progonstva dobivao pla¢u i da mu je na
koncu, kada se oslobodio Sibira, bilo onem o uprave s katolitke
strane da dode u Rim i da Vatikanu referira kako je ispunio »svoju mi-
siju«. Zanimljivo je ovdje navesti i jednu interesantnu opservaciju koju
nalazimo kod Kukuljeviéa, koji navodi cijeli niz i svedenika i red]ovnika,
kao ¥to su Faust Vrandi¢, Lukari¢, Ivan Gunduli¢, Palmoti¢, Gradi¢, Ka-
vanjin, Kanavelié, Glavini¢, Levakovié, Karaman i Mavro Orbini — a ko-
je nitko nije okrivio da su w, premda su pisali o slavenstvu i o je-
dinstvu Slavena. Kukuljevié jutuje: »Pa bi KriZani¢ ikakovo
slanstvo od Rima i primio bio, to bi doista silni jo¥ tada Rim zmao bio
svoga fovjeka od dugotrajnoga izgnanstva, ako ne obraniti a to barem za
njega svojski se zauzeti. Ali ni o tom ne imamo nikakova dokaza u &ita-
vom kasnijem #ivotu KriZanidevuc (0. c.; s. 41, 542),

U daljem obrazlaganju P, P, Jepifanov upotrebijava i citira samo one
dokumente koji bi potvrdivali njegova postavku je Krifani¢ ¥pijun
Vatikana. Tako on pi%e: »Kri#anié, dolazi u Moskvu ne kao Slaven rodo-
ljub, koji je prema B. D. Dacjuku prekinuo veze s Rimom, veé kao tajni
agent Rima« (0. c., 5. 25), I dalje: sUnatod svemu, Krifanié¢ je bio raskrin-
kan i u sijefnju 1661, nhapien »po Gosudarevue ukazue i posl:mn
stvo u Tobolsk, gdje je proveo 15 godina« (0. c., s. 26). To » inkava-
nje« je sporno. Naime, dokumenti o tome ne postoje. Postoji, medutim,
dokument koji govori protiv sraskrinkavanjac, jer KriZanica pisari nig-
dje ne spominju pravim imenom, Sibirski pisari o njemu pifu kao sino-
zemcu Juriju, Ivanovu sinu, Serbeninue, a u rafunima tobolskog ureda
vode KriZani¢a kao »Serbjanina Jurija, Ivanova«. On sam, jo§ 1675, u za-
hvalnom pismu nadbiskupu Simeonu pife o sebi kao o »sJurku Serblja-
ninu«. Osim toga, razlozi zbog kojih je KriZanié poslan v progonstvo nig-
dje nisu slu¥beno objelodanjeni, tako da sve tvrdnje i obrazlaganje da je
to zbog $pijunae ostaju samo hipoteze (s. 545—6).

KriZaniteve biografe — A. L. Goljdbera, B. D. Dacjuka i S. V. Bahru-
$ina napada Jepifanov i zbog toga 3to stalno pripominju samo njegovu
»Politiku«, a o njegovim vjerskim i filozofskim traktatima (iz kojih je po
Tepifanovu ofigledna prava Krifaniéeva sustina) nista ne govore, pa ta-
ko on, P. P. Jepifanov, svim tim radovima J. KriZaniéa posveduje — de-
vet redaka! (s, 548). Tako se, dakle i Jepifanov uvritava u plejadu onih
o kojima je pisao M. KrleZa: »I dok su ga tako filolozi izopcili iz nauke
i proglasil'} politi¢arem, politiari vide u njemn fantastiénog lingvistu.«®*

B Y, Val'denber%,nl’osoékw i KriZanit v ik obifestvenno-polititeskih vozzreni-
jah, Slavia V, 19261927, s. 745762

* M. Krleia, Eseii I, Zagreb 1933, 5, T1—91.
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Ako je ranije V. 1. Pifeta® smatrao KriZaniéa sprethodnikome« pro-
svijecenog apsolutizma — pdg taj svoj sud kasnije ispravio 1 promijenio
~ onda je P. P. Jepifanov, vg¢ po zakonu negacije svega ¥to se tide KriZa-
ni¢a, na suprotmom polu. Tafo on (0. c., s. 30} na; KriZaniéa kao pro-
pagatora decentralizma i zagovornika feudalistitke samovolje, kao repre-
zentanta boljara. Pri tome prelazi preko onoga dijela »Politike« u kome
Kritani¢ pide: ». .. a u Ljehov kuliko vlastelev, tuliko kralev; kliko plem-
janov, tuliko tiranov i sudcev i muditelev. Vsjaki moZet svoego kmeta
umorit i ob tom nitko ne sprasaet i ne kamit, Ljehi propovjedajut tamo
bit voljnost (slobodu) gdje est vsjem voljno« (Kukuljevié, o. c., s. 60).

Potrebno je, dakle, naglasiti da KriZaniéa ne trega smatrati ni »geni-
jalnim misliocemn XVII. stoljecae, no tim manje valja ga smatrati »&piju-
nom Vatikana«, KriZanié¢ je bio sprodukt svoga vremena« za koga je i
uvijek oprezni A. Barac rekao: »U vrijeme, kada je Hrvatska bila rastr
gana, on je dobro vidio, kakva nam opasnost prijeti od Turaka, ali je isto
tako dobro uotio otrov, koji medu nas dolazi sa zapada i rastafe nam
krv, I prvi je svijesno iznio misao o jedinstvu i znadenju slavenstva. Kri-
¥ani¢a nisu razumjeli ni u Rusiji ni u Hrvatskoj«.2®? Za Rim je on »cervel-
lo torbido e stravagante«, a Moskva u njemu vidi opasna stranca i ¥pi-
juna (s, 551), '

Ali glavna misac svega njegova djelovanja bilo je jedinstvo Slavena
i pomirenje Rusije i Rima, koje je kasnije potéinio jedinstvu Slavena.
Punim pravom onda povla¢i M. KrleZa paralelu izmedu Flaciusa Illyricu-
sa i Jurja KriZanica, koji je smatrao da su: »Slaveni jedan narod jer go-
vore jednim jezikom, a crkveni raskol mole se nadmostiti ujedinjenjem
isto¢ne i zapadne crkve. Slavenski narod ujedinjen u jednoj univerzalnoj
crkvi oborit ¢e protestantski sjever i germansku prevlast; oborit de
Stambul i osloboditi se mongolske okupacije, savladati vizantijsku crkve-
nu supremaciju i gréku hegemoniju, te pofivieti svojim slobodaim i su-
verenim Zvotom« (0. c., 5. 79).

~ A cijeli navedeni spor komentirao je — u privatnom pismu piscu
ovih redaka (17. H1. 1956) — za njega karakteristiénim nadinom: »Pro-
ditao sam Vad referat o Jurju Krifaniéu sa interesom. To je jedna moja
stara tema, za koju danas mislim da bi je trebalo postaviti na scenu kao
komediju. Nije to jedina Zalosna tema iz nade historije, o kojoj je napi-
sana &itava jedna literatura u glavnom potpuno suvisnih varijanata.«

Time je ujedno i dosadadnja recepcija J. KriZaniéa u Cetkoj — u svo-
jirm najmarkantnijim manifestacijama — bila, po naem misljenju, iscrp-
{jena'. Stvorena je solidna baza za kvalitativno nova znanstvena istraliva-
nja,

¥ V. I Pifeta, Jurij Krizani¢ i ego otnofenic k russkomu gosudarstvu, Slavian-
skij sbornik, Moskva 1947, s. 210 '
# A, Barac, Citanka za nide razrede srednjih 3kola, Zagreb 106, 5. 226—227.
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MHPOCJIAB KBAITHII

MHTEPEC K XW3HHM U TBOPYECTBY W. KPH)KAHH"—IA
B YEXMHK

Peawue

Hurepecxmmn'mopqecmyﬂ Kpuxawua B Yexsm ¢ npakmu-
4yecKok croposnl (YCHNOBRO) nposBnAercE B AByXx ofnacrax: 1) Hnrepec k
ABTOPY M €r0 COYMHEHMAM € WCTO PHNONOTHUECKH HAYYHOH TOYRHA 3pe-
iHAa # 2) WIpelleHdA, HHTEPNPETAllHE H nonyuxpnaam DOJIBTHYECKHX
B3rNSA0B, Hrek Kpiokanmia.

B nepsoit obnacts Mel BeTpedaeNca ¢ uMenami M. Jobpomckoro, B.
®. opyox v 11. 1. Tadapuka.

Bo Eropoii 0GIaCTE ME DOAYCPKHBAEM AMCHA TAKHMX M3BECTHLIX CJIa-
BHCTOB H CHIENBAIHCTOB, Kakuuu Ouum: K. Mapeuek, Cmi. Pamaa, M. Myp-
xo, . Buno, B. Bougpak, H. Maxan »n ©p. Bomuman.

B 3ax/uOYHTEIRHON YacTH aBTop faeT o030p ORCKYCCHM, PasBepHYB-
ixeiica y Hac © TBOpyecTe M. Kpmxamada nocite Bropon MEHponRo# BosiHEL

Bauzy GONBLIOrO MPOMEXYTKA BPEMEHH H MROMOUHCIEHELIX CTATEN —
YACTO MHIDG BCKONS3 Kacaiommuxcsa rsopuecrpa V. Kpuwxamiua y Hac —
MOHSATHO, YTO B GAREOH CTATHE HE MOTIO OLITS B PeuH Kak O momHOfi 6us-
neorpadui, TaR H O oljeke. Peun Hina cKopee O KpHImueckonM obaope
CaMEIX HIBECTHRIX paboT NAHNOHA TEMATHKH.
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