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Ustav Bosne i Hercegovine (Ustav) predstavlja Aneks IV Opceg okvirnog sporazuma za mir
u Bosni i Hercegovini (Dejtonski mirovni sporazum), parafiran je u Daytonu 21. studenog
1995. godine, a potpisan u Parizu 14. prosinca 1995. godine. Kao dio mirovnog sporazuma,
on je sacinjen i donesen bez procedura koje bi osigurale njegov demokratski legitimitet, jer
o njemu nije odlucivala ustavotvorna skupstina ili izjasnjavanje putem referenduma. On
predstavlja jedinstven slucaj ustava koji nije nikada objavljen u Sluzbenom glasniku niti je
sluzbeno preveden na sluzbene jezike drzave. Ustav obraduje samo dvije grane vlasti: za-
konodavnu i izvrsnu, dok o sudbenoj vlasti nema nijedne rijeci, te poznaje i razraduje svega
pet institucija: Parlamentarnu skupstinu, Predsjednistvo, Ustavni sud, Vijece ministara i
Centralnu banku. Ustav je potvrdio nastavak pravnog postojanja BiH kao drzave, a modi-
ficirao je njezinu unutarnju strukturu. U skladu s Ustavom, BiH se sastoji od dva entiteta:
Federacije BiH i Republike Srpske i s postoje¢im medunarodno priznatim granicama. Ustav
ima svega 12 ¢lanaka, dva aneksa i jedan amandman. Amandman se odnosi na Distrikt
Brcko, koji je sukladno arbitraznoj odluci od 5. ozujka 1999. godine utemeljen kao Brcko
Distrikt pod iskljucivim suverenitetom drzave.

U svom uvodnom dijelu (preambuli) posebno se oznacavaju Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao kon-
stitutivni narodi koji zajedno s ostalima i gradanima Bosne i Hercegovine utvrduju Ustav.
Ustav Bosnu i Hercegovinu definira kao demokratsku drzavu koja funkcionira sukladno za-
konu i temeljem slobodnih i demokratskih izbora. Dalje u svom uvodnom dijelu Ustav se
poziva na uobicajene standarde postivanja ljudskih prava, slobode, jednakosti, postivanja
mira i tolerancije, demokratskih struktura vlasti, zatim na pravi¢ne postupke, ekonomski
razvoj kroz zastitu privatnog vlasnistva i trziSne ekonomije, postivanje nacela Povelje Uje-
dinjenih naroda, postivanje suvereniteta i cjelovitosti BiH kao neovisne i medunarodno
priznate drzave, postivanje medunarodnog humanitarnog prava, Univerzalne deklaracije
o ljudskim pravima, medunarodnih ugovora, prava koja su zajamcena medunarodnim in-
strumentima (deklaracijama) o nacionalnim, etnickim, vjerskim i drugim manjinama. U
Preambuli se Ustav takoder poziva na konstitutivnost tri naroda u Bosni i Hercegovini: Bos-
njaka, Hrvata i Srba, sto ce kasnije biti ustavni temelj za donosenje Odluke Ustavnog suda
o konstitutivnosti sva tri naroda na cijelom teritoriju drzave (odluka broj U5/98). U ¢lanku
I/2 Ustava, BiH se definira kao demokratska drzava koja funkcionira sukladno zakonu i
temeljem slobodnih i demokratskih izbora. Uvazavajuéi temeljno nacelo demokracije kao
univerzalno nacelo po kojemu vlast proistjece iz naroda i pripada narodu, i vlast u Bosni i
Hercegovini kao demokratskoj drzavi proistjece iz naroda i pripada narodu. Narod kao no-
sitelj vlasti kroz proces slobodnih i demokratskih izbora bira svoje politicke predstavnike i
ovlascuje ih da ga predstavljaju i u njegovo ime vladaju. Takav oblik demokracije, definiran
¢lankom 1/2 Ustava, ustavnopravne i politoloske teorije nazivaju zastupnicka ili predstav-
nicka demokracija. Ustav razlikuje konstitutivne narode - Bosnjake, Hrvate i Srbe i “ostale”
(pripadnike nacionalnih manjina i osoba koje se ne izjasnjavaju kao pripadnici bilo kojeg od
konstitutivnih naroda).
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Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu donio je ukupno tri presude protiv Bosne i
Hercegovine vezano za povredu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (Konvencija) i protokola uz Konvenciju. Radi se o predmetima ,Sejdi¢ i Finci protiv
Bosne i Hercegovine” od 22. prosinca 2009. godine, ,,Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine”
od 15. srpnja 2014. godine i ,Pilav protiv Bosne i Hercegovine” od 9. lipnja 2016. godine. U
predmetu ,Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine” radilo se o tuzbi dva drzavljana BiH - g.
Derve Sejdica i g. Jakoba Fincija, koji su se zalili da im je onemoguceno kandidiranje na iz-
borima za Dom naroda i Predsjednistvo BiH zbog njihova romskog ili Zidovskog podrijetla.
Europski sud je u predmetu ,Sejdic¢ i Finci protiv BiH" utvrdio krSenje ¢lanka 14. Konvencije
u svezi s ¢lankom 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju iz razloga sto podnositelji tuzbe (apli-
kanti) nisu u mogucénosti kandidirati se za mjesto izaslanika u Domu naroda BiH, a to nije
obrazloZeno na objektivan i razuman nacin. U istom predmetu Sud je utvrdio i krSenje ¢lan-
ka 1. Protokola br.12 uz Konvenciju jer aplikanti nemaju mogucnost kandidiranja za ¢lanove
Predsjednistva BiH.

U predmetu ,Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine” aplikantica Azra Zorni¢ se zalila zbog
¢injenice da se nema pravo kandidirati na izborima za Dom naroda Federacije i Predsjed-
nistvo BiH jer se ne izjaSnjava kao pripadnica jednog od tri konstitutivna naroda (BoSnjaka,
Hrvata i Srba), nego jednostavno kao gradanka BiH. Europski sud je u predmetu ,Zornic
protiv BiH" presudio na isti nacin kao i u slucaju ,Sejdic¢ i Finci protiv BiH". Utvrdio je da je
doslo do povrede c¢lanka 14. Konvencije u svezi s ¢lankom 3. Protokola br. T u odnosu na
nemogucénost da se aplikantica kandidira za Dom naroda BiH. Sud je presudio da je doslo i
do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 12 u odnosu na nemogucnost da se aplikantica kandidira
i na izborima za Predsjednistvo BiH.

U predmetu ,Pilav protiv Bosne i Hercegovine”, koji je podnio drzavljanin BiH g. Ilijaz Pilav, koji
se zalio zbog zakonske nemogucnosti da se kandidira na izborima za ¢lana Predsjednistva BiH
kao Bosnjak iz Republike Srpske, odnosno da ne moze glasovati za bosnjackog ¢lana Predsjed-
nistva BiH, Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

U smislu boljeg razumijevanja ove problematike navodimo relevantne odredbe Ustava:

Clanak IV.
.Parlamentarna skupstina ima dva doma: Dom naroda i Zastupnicki dom.

1. Dom naroda. Dom naroda sastoji se od 15 izaslanika, od kojih su dvije trecine iz Federacije
(ukljucujuci pet Hrvata i pet Bosnjaka) i jedna trecina iz Republike Srpske (pet Srba).
a) Nominirane hrvatske izaslanike, odnosno bosnjacke izaslanike iz Federacije biraju hr-
vatski, odnosno bosnjacki izaslanici u Domu naroda Federacije. Izaslanike iz Republike
Srpske bira Narodna skupstina Republike Srpske.
b) Devet ¢lanova Doma naroda sacinjava kvorum, pod uvjetom da su nazocna najmanje
tri bosnjacka, tri hrvatska i tri srpska izaslanika.

2. Zastupnicki dom. Zastupnicki dom sastoji se od 42 ¢lana, od kojih se dvije treine biraju s
teritorija Federacije, a jedna trecina s teritorija Republike Srpske.
a) Clanovi Zastupnickog doma biraju se neposredno iz svog entiteta, u skladu s izbornim
zakonom koji ce donijeti Parlamentarna skupstina. Medutim, prvi izbori biti ¢e odrzani u
skladu s Aneksom 3. Opceg okvirnog sporazuma.
b) Vecina svih ¢lanova izabranih u Zastupnicki dom sacinjava kvorum.
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3. Procedura
a) | jedan i drugi dom biti ¢e sazvani u Sarajevu, najkasnije 30 dana nakon njihovog
izbora.
b) Svaki dom ce vecinom glasova usvojiti poslovnik o radu i izabrati medu svojim
¢lanovima jednog Srbina, jednog Bosnjaka i jednog Hrvata za predsjedatelja i za-
mjenike predsjedatelja, s tim da ¢e mjesto predsjedatelja rotirati izmedu ova tri lica.
¢) Sve zakonodavne odluke moraju biti odobrene od oba doma.
d) Sve odluke u oba doma donose se vedinom glasova onih koji su nazocni i glasuju.
Izaslanicii ¢lanovi ulagati ¢e najvece napore kako bi vecina ukljucivala najmanje jed-
nu tre¢inu glasova izaslanika ili ¢lanova s teritorija svakog entiteta. Ukoliko vecina
ne ukljucuje jednu trecinu glasova izaslanika ili ¢lanova s teritorija svakog entiteta,
predsjedatelj i njegovi zamjenici ¢e radedi kao povjerenstvo, nastojati da u roku od
tri dana od glasovanja postignu suglasnost. Ukoliko ta nastojanja ne uspiju, odluke
ée se donijeti ve¢inom onih koji su nazocni i koji glasuju, pod uvjetom da glasovi
protiv ne ukljucuju dvije trecine, ili vise izaslanika ili ¢lanova izabranih iz svakog
entiteta.
e) Predlozena odluka Parlamentarne skupstine moZze biti proglasena destruktiv-
nom po vitalni nacionalni interes bosnjackog, hrvatskog ili srpskog naroda veéinom
glasova iz redova bosnjackih, hrvatskih ili srpskih izaslanika izabranih u skladu sa
stavkom 1. tocka (a). Za donosenje takve odluke biti ¢e potrebna suglasnost Doma
naroda, izglasana od vecine bosnjackih, veéine hrvatskih i vecine srpskih izaslanika
koji su prisutni i koju glasuju.
f) kada vecina bosnjackih, hrvatskih ili srpskih izaslanika stavi primjedbu na poziva-
nje na tocku (e), predsjedatelj Doma naroda odmah ce sazvati Zajednicko povjeren-
stvo, koje se sastoji od tri izaslanika, od kojih je svaki izabran iz redova bosnjackih,
hrvatskih i srpskih izaslanika, s ciljem razrjesenja tog pitanja. Ukoliko to Povjeren-
stvo ne uspije u roku od pet dana, predmet se upucuje Ustavnom sudu koji ¢e po
zurnom postupku preispitati proceduralnu ispravnost slucaja.
g) Dom naroda moze se raspustiti odukom Predsjednistva ili samog doma, pod
uvjetom da je odluka Doma o raspustanju donesena vecinom koja ukljucuje vecinu
izaslanika iz najmanje dva naroda, bosnjackog, hrvatskog ili srpskog. Dom naroda
koji je izabran u prvim izborima poslije stupanja na snagu ovog ustava ne moze biti
raspusten.
h) Odluke Parlamentarne skupstine nece stupiti na snagu prije nego sto budu objav-
liene.
i) Kompletni zapisnici sa rasprava u oba doma biti ¢e objavljeni, a njihove sjednice
¢e, osim u izuzetnim situacijama u skladu s poslovnikom, biti javne.
i) lzaslanici i ¢lanovi ne mogu biti pozvani na kaznenu ili gradansku odgovornost
u pogledu bilo kojeg ¢ina izvrSenog u okviru duznosti u Parlamentarnoj skupstini.

4. Ovlastenja

Parlamentarna skupstina nadlezna je za:
a) donosenje zakona koji su potrebni za provodenje odluka Predsjednistva ili za vr-
Senje funkcija po ovom ustavu
b) odlucivanje o izvorima i iznosu sredstava za rad institucija Bosne i Hercegovine i
za medunarodne obveze Bosne i Hercegovine
¢) odobravanje proracuna za institucije Bosne i Hercegovine
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d) odlucivanje o suglasnosti za ratifikaciju ugovora
e) ostala pitanja koja su potrebna da se provedu njezine duznosti ili koja su joj dodi-
jeljena zajednickim sporazumom entiteta.”

Clanak V.

.Predsjednistvo Bosne i Hercegovine sastoji se od tri ¢lana: jednog Bosnjaka i jednog Hr-
vata, koji se svaki biraju neposredno s teritorija Federacije, i jednog Srbina, koji se bira
neposredno s teritorija Republike Srpske.

1. Izbor i trajanje mandata

a) Clanovi Predsjednistva biraju se neposredno u svakom entitetu (tako da svaki
glasac glasuje za popunjavanje jednog mjesta u Predsjednistvu), u skladu s izbor-
nim zakonom koji donosi Parlamentarna skupstina. Medutim, prvi izbori odrzati ¢e
se u skladu s Aneksom 3. Opceg okvirnog sporazuma. Bilo koje upraznjeno mjesto
u Predsjednistvu biti ¢e popunjeno od odgovarajuceg entiteta, u skladu sa zakonom
koji ¢e donijeti Parlamentarna skupstina.

b) Mandat ¢lanova Predsjednistva koji su izabrani na prvim izborima traje dvije
godine; mandat ¢lanova izabranih nakon toga biti ¢e &etiri godine. Clanovi Pred-
sjedniStva mogu biti birani jos jedan uzastopni mandat, a nakon toga nemaju pravo
izbora u Predsjednistvo prije isteka cetverogodisnjeg roka.

2. Procedura
a) Predsjednistvo ¢e usvojiti svoj poslovnik o radu koji ée predvidjeti adekvatan vre-
menski rok za najavu sjednica Predsjednistva.
b) Clanovi Predsjednistva ¢e izmedu sebe imenovati jednog ¢lana za predsjedatelja.
U prvom mandatu Predsjednistva, predsjedatelj ¢e biti onaj ¢lan koji je dobio najvedi
broj glasova. Poslije toga, nacin izbora predsjedatelja, rotacijom ili na drugi nacin,
odrediti ¢e Parlamentarna skupstina u skladu s ¢lankom V. stavak 3.
c) Predsjednistvo ce nastojati da usvoji sve odluke Predsjednistva- tj. one koje se
ti¢u pitanja koja proizlaze iz ¢lanka V (3), tocke (a) do (e) - putem konsenzusa.
Takve odluke mogu, pod uvjetima iz tocke (d) ovog stava, usvojiti dva ¢lana ukoliko
svi pokusaji da se dostigne konsenzus ne uspiju.
d) Clan Predsjednistva koji se ne slaZe s odlukom moze odluku Predsjedniétva progla-
siti destruktivnom po vitalni nacionalni interes entiteta za teritorij s kojeg je izabran,
pod uvjetom da to ucini u roku od tri dana po njezinom usvajanju. Takva odluka biti e
odmah upucena Narodnoj skupstini Republike Srpske, ako je tu izjavu dao ¢lan s tog
teritorija; bosnjackim izaslanicima u Domu naroda Federacije, ako je takvu izjavu dao
bosnjacki ¢lan; ili hrvatskim izaslanicima u istom tijelu, ako je tu izjavu dao hrvatski
¢lan. Ako taj izjava bude potvrdena dvotrec¢inskom vec¢inom glasova u roku od 10 dana
po upudivanju, osporavana odluka Predsjednistva nece imati ucinka.

3. Ovlastenja
Predsjednistvo je nadlezno za:
a) vodenije vanjske politike Bosne i Hercegovine
b) imenovanje veleposlanika i drugih medunarodnih predstavnika Bosne i Hercego-
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vine, od kojih najvise dvije tre¢ine mogu biti odabrani s teritorija Federacije

) predstavljanje Bosne i Hercegovine u medunarodnim i europskim organizacijama
i institucijama i traZzenje ¢lanstva u onim medunarodnim organizacijama i instituci-
jama u kojima Bosna i Hercegovina nije ¢lanica

d) vodenje pregovora za zaklju¢ivanje medunarodnih ugovora Bosne i Hercegovine,
otkazivanje i, uz suglasnost Parlamentarne skupstine, ratificiranje takvih ugovora
e) izvrsavanje odluka Parlamentarne skupstine

f) predlaganje godisnjeg proracuna Parlamentarnoj skupstini, uz preporuku Vijeca
ministara

g) podnosenje izvjestaja o rashodima Predsjednistva Parlamentarnoj skupstini na
njezin zahtjev, ali najmanje jednom godisnje

h) koordinaciju, prema potrebi, s medunarodnim i nevladinim organizacijama u Bo-
sni i Hercegovini

i) vrsenje drugih djelatnosti, koje mogu biti potrebne za obavljanje duznosti, koje
mu prenese Parlamentarna skupstina, ili na koje pristanu entiteti.”

U citavom Opcéem okvirnom sporazumu za mir u BiH i svim njegovim aneksima, a posebno u
Ustavu, snazno se potencira zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda jer je Konvencija sastavni
dio Ustava, s izravnom primjenom i supremacijom u odnosu na sve zakone u Bosni i Hercego-
vini, iako Bosna i Hercegovina tada nije bila ¢lanica Vijeca Europe niti je ratificirala Konvenciju.
Bosna i Hercegovina je ratificirala Konvenciju sa svim njezinim protokolima tek u srpnju 2002.
godine, iako je Konvencija objavljena u Sluzbenom glasniku BiH broj 6/99, dakle znatno ranije
nego ju je ratificirala. Izravna primjena Konvencije znaci da u sluc¢aju kada neko od prava i slobo-
da zasti¢enih Konvencijom nije regulirano domadim propisima, izravno ce se primijeniti Europ-
ska konvencija. Supremacija podrazumijeva da u slucaju kada je razlika u normiranju, odnosno
zastiti nekog prava u domacem zakonodavstvu u odnosu na isto pravo u Konvenciji, primijenit
¢e se Konvencija, a ne domacde zakonodavstvo ako je opseg prava koja stiti Konvencija vedi.

Vazno je posebno napomenuti kako je svega 13 od ukupno 47 drzava Vijeca Europe ratifi-
ciralo sve protokole uz Konvenciju. Cinjenica da ¢ak 34 drzave to nisu ucinile, medu kojima
su i Savezna Republika Njemacka, Italija, Svicarska, Velika Britanija, Francuska, Svedska,
Poljska, Austrija i dr., Protokol broj 12 nisu potpisale ni ratificirale zemlje poput Francuske,
Velike Britanije, Poljske, Svedske ili Svicarske, znakovito ilustrira razli¢ite stavove u od-
nosu na pojedine protokole, a posebno na Protokol broj 12. Isto tako je Cinjenica da se svi
aplikanti zale na samu bit organizacijske strukture drzave ustanovljene Ustavom iz 1995.
godine, koji je aneks medunarodnog mirovnog ugovora - Dejtonskog mirovnog sporazuma.
Relevantne odredbe za ovu problematiku su Konvencija i protokoli uz Konvenciju, i to:

¢lanak 14. Konvencije glasi:

.UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo
kojoj osnovi, kao Sto su; spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugom misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje
ili drugi status.”

Clanak 3. Protokola broj 1 uz Konvenciju glasi:

.Visoke strane ugovornice obavezuju se da u primjerenim vremenskim razmacima odrZavaju slo-
bodne izbore s tajnim glasovanjem, pod uvjetima koji osiguravaju slobodno izraZavanje misljenja,
naroda pri izboru zakonodavnih tijela.”
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Clanak 1 Protokola broj 12. uz Konvenciju glasi:

1. UZivanje svih prava odredenih zakonom osigurati e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi,
kao Sto su spol, boja kozZe, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podri-
jetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.

.2.Nikoga ne smiju diskriminirati javna tijela na bilo kojoj osnovi, kako je i navedeno u stavku 1.”

Ne ulazedi u ocjenu zauzetih stavova prema presudama Suda, kao i izdvojenih misljenja
pojedinih sudaca, jer to i nije cilj ovog rada, ne mozemo a da se ne upitamo Sto su stvarni
razlozi ili motivi apelanata, barem kada je rijec o presudi ,Sejdi¢ i Finci protiv BiH". Naime,
da bi njihova apelacija uopce bila dopustena, oni su morali dokazati da su Zrtve krSenja
prava iz Konvencije, odnosno da su izravno pogodeni osporavanom mjerom. Sud zakljucuje
da je imao u vidu aktivno sudjelovanje apelanata u javnom Zivotu, te da je bilo potpuno
opravdano prihvatiti kao Cinjenicu da su apelanti razmisljali o kandidaturi za Dom naroda
i Predsjednistvo. Ovo iz razloga sto je g. Sejdi¢ u trenutku donosenja presude obnasao
duznost promatraca za romsku populaciju pri Misiji OESS-a u Bosni i Hercegovini, dok je
ranije bio ¢lan Vije¢a Roma BiH (najvise predstavnicko tijelo lokalne romske zajednice) i
¢lan Savjetodavnog odbora za pitanje Roma (zajednicko tijelo koje se sastoji od predstav-
nika lokalnih Roma i relevantnih ministarstava). Gospodin Finci je u trenutku donosenja
presude obnasao duznost veleposlanika BiH u Svicarskoj, a prije toga je obnasao duznost
predsjednika Medureligijskog vijec¢a BiH i direktora Agencije za drZavnu sluzbu BiH. Koliko
je ovako stajaliste suda objektivno, imajuci u vidu kontekst ukupnih odnosa u BiH, nije
predmet ovog rada, ali je Sud na njemu zasnovao dopustivost njihovih tuzbenih zahtjeva.
Sud je rjesavajuci o meritumu tuzbenih zahtjeva apelanata zakljucio da je proslo sasvim
dovoljno vremena od potpisivanja Dejtonskog sporazuma do donosenja odluke (14 go-
dina) da se u potpunosti trebaju, kako u Predsjednistvu tako i u Domu naroda, primijeniti
odredbe Konvencije i njezinih protokola. Ipak, zakljucak vecéine sudaca bio je da relevan-
tne odredbe nisu bile usmjerene na uspostavljanje etnicke dominacije kako su to u tuzbi
navodili apelanti, ve¢ da je namjera takvih odredbi bila usmjerena na osiguranje stvarne
ravnopravnosti izmedu strana u sukobu, odnosno tri konstitutivna naroda. Sud je dao za
pravo svim apelantima da se mogu kandidirati za odredene pozicije u vlasti (Predsjednis-
tvo i Dom naroda) pozivajudi se na relevantne odredbe Konvencije, odnosno protokola uz
Konvenciju. Presuda Suda u predmetu ,Sejdic¢ i Finci protiv BiH” samo je utrla put za kasnije
presude ,Pilav protiv BiH" i ,Zorni¢ protiv BiH". Sud se u ovim potonjim rukovodio razlozi-
ma iznesenim u prvoj presudi, te samo ukazao na krsenja odredbi iz Konvencije i protokola
uz Konvenciju.

Iz preambule Ustava BiH vidljivo je da je Ustav kao narod oznacio konstitutivne narode
(Bosnjake, Hrvate i Srbe) koji zajedno s ostalima i gradanima BiH Cine zajednicu drZavlja-
na koja jednakopravno ostvaruje vlast putem svojih predstavnika. Ustav je dakle imeno-
vao, oznacio konstitutivne narode kao posebne kolektivitete i priznao im jednaka prava, tj.
podvukao poseban jednak i jednakopravan status. Time je Ustav svakom od konstitutivnih
naroda dao status naroda iz kojeg proistjeCe demokratska i legitimna vlasti. Taj jednako-
pravan status konstitutivnih naroda moze biti ostvaren samo ako svaki od tri konstitutivna
naroda bira svoje politicke predstavnike u tijela kolektivnog zastupanja (Predsjednistvo i
Dom naroda). Na takav zakljuc¢ak upucuje i Odluka Ustavnog suda BiH br. 23/14 (pred-
met Ljubié) od 1. prosinca 2014. godine koja traZi legitimno predstavljanje. To nacelo po-
drazumijeva ,da se prema opéem nacelu demokracije pravo na demokratsko odlucivanje
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ostvaruje legitimnim politickim predstavljanjem koje mora biti zasnovano na demokrat-
skom izboru onih koje predstavlja i Cije interese zastupa” (U-23/14-Sluzbeni glasnik BiH
01/17:2017:23).

Temeljni problem koji je nuzno rijesiti jest kako pomiriti - uskladiti nacela iz Ustava, nacelo
konstitutivnosti i ravnopravnosti naroda, kao opée nacelo demokracije, s proklamiranim
nacelom iz presuda Suda utemeljeno na konvencijskom pravu o jednakom birackom pravu
svakog gradanina da bira i da bude biran. Rijec je zapravo o postizanju ravnoteze izmedu
zastite pojedinacnih gradanskih prava i zastite kolektivnih prava konstitutivnih naroda, od-
nosno ravnopravnosti sva tri konstitutivna naroda kako ne bi doslo do dominacije vecin-
skog naroda na Stetu manjebrojnijeg naroda.

Primijeniti samo nacelo iz Konvencije, a ne uvazavajuci nacelo ravnopravnosti konstitutiv-
nih naroda, sigurno bi vodilo k dovrsetku veé zapocetog procesa unitarizacije kroz majori-
zaciju Hrvata kao manjebrojnijeg naroda od strane Bosnjaka kao vecinskog naroda. 1z tog
razloga nikako nije moguce ignorirati ¢injenicu da u Bosni i Hercegovini Zive tri konstitutiv-
na naroda i drugi gradani.

Imajudi u vidu ¢lanak 14. Konvencije, u svezi s ¢lankom 3. Protokola br. 1, Sud je zakljucio
kako nemoguénost aplikanata da se kandidiraju za Predsjednistvo i Dom naroda dovodi
do diskriminacije, odnosno razli¢itog tretiranja osoba koje se nalaze u sli¢noj situaciji, a da
za to ne postoji objektivno i razumno opravdanje. Sud je dalje zakljucio da ,nepostojanje
objektivnog i razumnog opravdanja znaci da sporana razlika ne slijedi ,legitiman cilj” ili
da nema ,razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste i cilja koji
se Zeli postiéi” (vidjeti Andrejeva protiv Latvije (GC) br. 55707/00, stavak 81, 18. veljace
2009.) Iz ovakvih stavova Suda ne moze se zakljuciti da narusiti ili na bilo koji nacin dovesti
u pitanje jednakopravan status tri konstitutivna naroda, Sto je temelj opstanka visenacio-
nalne BiH. Sud je samo zakljucio da je proteklo dovoljno vremena od potpisivanja Dejton-
skog mirovnog sporazuma do donosenja sudske presude, te da viSe ne postoje razlozi za
uskradivanje prava za kandidiranje apelanata na visoke pozicije u vlasti, te da je bilo pot-
puno opravdano prihvatiti injenicu da su aplikanti (Sejdic i Finci) razmisljali o kandidaturi
za te pozicije.

Razumno bi bilo zakljuciti da je cilj da svi gradani ostvare svoje pravo da biraju i da budu
birani, ali jednako tako i da se ne narusi balans - ravnoteza izmedu tri konstitutivna naroda.
Kako jos uvijek medu bitnim politickim akterima u BiH nema jedinstvenog stava o nacinu
provedbe presuda Suda, iako je od donoSenja presuda proslo dosta vremena, bilo bi jako
bitno u bliskoj buduénosti postiéi dogovor i napraviti prostor za moguénost kandidiranja i
onih koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici nekog od tri konstitutivna naroda, uz ocuvanje
jednakih prava tri konstitutivna naroda. Ovo je moguce postic¢i imajuci u vidu Okvirnu kon-
venciju za zastitu nacionalnih manjina, koja je usvojena 10. studenoga 1994. godine.

Clanak 4. Okvirne konvencije glasi:

1. Stranke se obvezuju jamciti pripadnicima nacionalnih manjina pravo jednakosti pred zakonom
i jednake pravne zastite. U svezi s tim zabranjuje se bilo kakva diskriminacija temeljena na pri-
padnosti nacionalnih manjina.

2. Stranke se obvezuju da ce po potrebi usvojiti odgovarajuce mjere s ciljem promicanja pune i
ucinkovite jednakosti izmedu pripadnika nacionalne manjine i pripadnika vecinskog pucanstva u
svim podrucjima gospodarskog, drustvenog, politickog i kulturnog Zivota. U svezi s tim stranke ée
na odgovarajuci nacin uzeti u obzir specificne uvjete pripadnika nacionalnih manjina.
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3. Mjere usvojene u skladu sa stavkom 2. ne smatraju se ¢inom diskriminacije.”

Presude Suda svakako ¢e imati znacajan utjecaj na ustavnu strukturu BiH. Medutim, taj
utjecaj ostvaren u ovoj fazi razvoja naseg drustva ne smije niti moze biti takav da pore-
meti ili dovede u pitanje status konstitutivnih naroda u smislu njihove jednakopravnosti.
Ocuvati to opce nacelo demokracije - pravo na legitiman izbor i legitimno zastupanje, a
istovremeno izbjedi razlicito tretiranje osoba koje se nalaze u sli¢noj situaciji, Sto bi znacilo
diskriminaciju. To je jedini mogudi scenarij koji bi mogao dovesti do provedbe presuda
Suda i ocuvanja BiH kao viSenacionalne drzave. Svaki drugi scenarij koji ne bi uvazavao
europske standarde iz Konvencije i viSenacionalni sastav BiH i koji bi poremetio balans
izmedu gradanskog i nacionalnog ili isforsirao iskljucivo gradanski pristup neminovno bi
vodio do dominacije vecinskog naroda nad manjebrojnijim narodom, odnosno majorizacije
manjebrojnijeg naroda, u ovom slucaju Hrvata od strane Bosnjaka. To bi svakako pred-
stavljalo ozbiljnu prijetnju za opstanak BiH kao viSenacionalne zajednice. Presude Suda
su stavile vlasti BiH pred velik i iznimno slozen izazov, Sto potvrduje i protok vremena od
donosenja presuda s joS uvijek nejasnom zajednickom vizijom njihove provedbe. Tomu u
prilog ide i stajaliste Venecijanske komisije (dokument CDL- AD (2005) 004 od 11. oZujka
2005.), koja podsjeca da je ,legitimno pokusati uobliciti izborna pravila koja ¢e osigurati
odgovarajucu zastupljenost razlic¢itih grupa, ali da se to mora postici bez ulaska u sukob s
medunarodnim standardima”, drugim rijecima i po stajaliStu Venecijanske komisije i dalje
postoje okolnosti koje traze politicki sustav koji nije jednostavan odraz vladavine vecine.
Kako je u clanku V.2.d Ustava propisana mogucnost za svakog clana Predsjednistva da
neku odluku proglasi Stetnom po vitalni interes entiteta iz kojeg dolazi, i dalje je nuzno
zadrzati rjeSenje o nacionalnoj odrednici, odnosno nije ga mogucde izbrisati ili neoznaciti na
drugi nacin o kojem se ¢lanu Predsjednistva radi (npr. izabran vecinskim bosnjackim glaso-
vima, izabran vecinskim hrvatskim glasovima). Ta odredba upravo ukazuje da se postojeci
problem mozZe i mora rjeSavati uvazavajuci realitet BiH kao viSenacionalne zajednice tri
konstitutivna naroda, ostalih i svih gradana.

2. Zakljucak

1. Suspenzija Konvencije i protokola uz Konvenciju na odredeno vrijeme, barem dok dvije
trec¢ine drzava Vijeca Europe ne izvrse ratifikaciju Konvencije i svih njezinih protokola.

2. Neizravan izbor ¢lanova Predsjednistva BiH kroz Parlamentarnu skupstinu BiH gdje bi
kljuénu ulogu imao Dom naroda. Ovo je svakako najjednostavniji nac¢in da jedan narod
drugome ne bira politicke predstavnike u Predsjednistvo BiH, na taj nacin bi se izbjegla
rasprava u odnosu na gradane koji se ne izjasSnjavaju kao pripadnici jednog od tri konstitu-
tivna naroda.

3. Zadrzati izravan izbor ¢lanova PredsjedniStva na nacin da se biraju tri ¢lana Predsjed-
nistva iz reda konstitutivnih naroda (Hrvata Bosnjaka i Srba ) ili iz reda ostalih. Jedan ¢lan
bi se birao iz RS-a, a dva ¢lana iz FBiH. U tom slucaju je nuzno propisati u Ustavu nacin
izbora dva clana Predsjednistva iz Federacije kako bi se osigurao legitiman izbor i legitimno
zastupanje. To je moguce postici na viSe nacina, na primjer uspostavljanjem dvije izborne
jedinice ili uspostavom ad hoc izbornih podrucja s bosSnjackom i hrvatskom vecinom.

4. Zadrzatiizravan izbor ¢lanova Predsjednistva na nacin da se biraju tri ¢lana Predsjednis-
tva (jedan iz RS-a, dva iz Federacije), ali s jasno preciziranim birackim tijelom kojim ée se
osigurati legitiman izbor hrvatskog ¢lana Predsjednistva.
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5. Kada je rijec o izboru Doma naroda PS BiH, nuzno bi bilo u Ustavu predvidjeti moguc-
nost da i oni koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici jednog od tri konstitutivna naroda mogu
biti imenovani u klubove konstitutivnih naroda u Domu naroda. U tom slucaju bilo bi nuzno
u Ustavu propisati da se klubovi nazivaju po konstitutivnim narodima, ali da unutar svakog
kluba konstitutivnih naroda mogu biti imenovani i oni koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici
jednog od tri konstitutivna naroda.
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