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Sazetak

Cilj je ovoga rada interdisciplinarnim i komparativnim pristupom dokazati kako su
razlicite knjizevnopovijesne poetike razlicito interpretirale pojmove determinizma i
ucenja po modelu. Interdisciplinarnost se ogleda ponajprije u reinterpretaciji kanon-
skih djela pomocu filozofskih, bioloskih i psiboloskih objasnjenja pojma determinizma
te pedagoskih odredenja ucenja po modelu. Problematika determinizma, odnosno ucenja
po modelu postaje novi interpretacijski kljuc u djelima koja su s obzirom na spomenutu
problematiku reprezentativna, a to su romani ,Braca Karamazovi“ Fjodora Mibajlo-
vica Dostojevskog i ,Duka Begovic® Ivana Kozarca te drama ,Gospoda Glembajevi®
Miroslava Krleze. Komparativnim pristupom, ciji su poredbeni elementi sujetska i na-
cionalna knjizevnost te stilske formacije realizma, modernizma i psiholoskog realizma,
dokazane su_fundamentalne razlike navedenih djela s obzirom na tumacenje arbetip-
skog odnosa oca i sina koje proizlaze iz poetickih karakteristika, ali i razlicitog pristupa
pojmovima determinizma i ucenja po modelu. Razlikovni element ovih romana lezi
u pristupu odgojnoj problematici koja je ponegdje izrazena eksplicitno, kroz fabularne
sekvence ili reminiscencije likova iz djetinjstva, a drugdje implicitno, imitacijom ocevog
ponasanja od strane sinova protagonista u odrasloj dobi. Dakle, iako je promatrana
problematika u navedenim djelima slicna, upravo se poredbeno-interdisciplinarni pri-
stup pokazao kljucnim za tumacenje knjizevnih kanona jer je suvremeni pristup knji-
Zevnim djelima okrnjen bez medudjelovanja drugih znanosti, ponajprije psihologije i
pedagogije koje su temel] promatranja tematskog problema navedenih djela.

Kljuéne rijeci: , Braca Karamazovi, ,Duka Begovic, ,Gospoda Glembajevi; odgoj
knjizevnih likova, ucenje po modelu
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UVOD

Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, Ivan Kozarac i Miroslav Krleza trojica su knjizevnika
za koje se na prvi pogled ¢ini da nemaju mnogo toga zajednickoga jer se razlikuju po pri-
padnosti stilskoj formaciji, a uz to, Dostojevski je pripadnik ruske nacionalne knjizevnosti.
Ipak, neke sli¢nosti medu njihovim najpoznatijim djelima Braca Karamazovi, Duka Begovié
i Gospoda Glembajevi ve¢ su istaknute u dosadasnjim analizama. Psihistal (2009) je naglasila
da je ocoubojstvo sredisnji (karamazovljevski!) motiv romana Puke Begovic¢a; Oklop¢i¢
(2008) je implicitno povezala Bracu Karamazove i Gospodu Glembajeve odredenjem pojma
genealoskog ciklusa, a Hecimovi¢ (1976) i eksplicitno, istovremeno naglasavajuéi jedinstve-
nost Krlezinog genealoskog ciklusa koji se temelji na dramskim djelima za razliku od ostalih
velikih genealoskih djela koja su uglavnom prozni ostvaraji. Osim toga, i Senker u komen-
tarima i tumacenjima Gospode Glembajevih donosi citat Josipa Horvata koji glembajevsti-
nu tumaci kao mjesavinu ,karamazovstine, oblomovstine i ljevicarskih socijalnih nazora“
(Horvat, 1929, prema Senker, 2000: 421) pri ¢emu se veza s Bracom Karamazovima tumaci
ljubavnim trokutom oca, sina i Zene. Takoder, vazno je naglasiti da je u svim romanima rije¢
o jednoroditeljskoj obitelji ¢iji je uzrok nastanka majcina smrt, ¢ime je ukinuta ravnoteza
izmedu dvaju roditeljskih modela. Prije nego li se krene s interpretacijom romana s obzirom
na prevladavanje determinizma ili u€enja po modelu u oblikovanju protagonista, dat ée
se kratak prikaz dosadasnjih stavova knjizevnih povjesni¢ara o navedenoj problematici te
odredenje vaznog pojmovlja.

Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski autor je opseznog romanesknog opusa,' koji se dijeli na
dvije razvojne faze, psiholosku i metafizicku ¢iju razdjelnicu predstavljaju Zapisi iz podze-
mija (Berdajev, 1981: 41), odnosno tri prema Laueru (2009) i Flakeru ( 1975), pri ¢emu
Braca Karamazovi, kao njegov posljednji i najkompleksniji roman predstavljaju ,sintezu
njegova cjelokupnog stvaralastva“ (Stojni¢, 1972: 201), zbog ¢ega su vrlo Cesto razlicito
zanrovski odredeni - kao ideoloski (Flaker, 1965: 128), pustolovni (Pozner, 1981: 47) ili
kriminalisticki roman (Lauer, 2009: 140), a neki ga svrstavaju i u posebnu stilsku formaciju
mistickog realizma (Berdajev, 1981: 40). U knjizevnim je analizama naglasavana uglavnom
uloga genetskog determinizma jer su Braca Karamazovi povezani istim bioloskim naslije-
dem: ,,Svi oni podjednako nose u sebi karamazovsko zlo, stihiju Fjodora Pavlovica, pecat
njegovih grehova. Svaki od njih se na svoj nacin bori protiv karamazovstine u sebi“ (Stojnic,
1972: 205), a tome u prilog ide i etimologija prezimena Karamazov kao ,loze crna obraza“
(Cvrljak, 1969: 190). Nekoliko desetljeca nakon izlaska Brace Karamazovih, u Zanrovski
raznovrsnoj knjizevnoj produkciji* Ivana Kozarca objelodanjen je i roman Duka Begovi¢,

1 Napisao je nekolicinu romana kao $to su Bijedni ljudi (1846.), Bijele noci (1848.), Netocka Nexvanova
(1849.), Selo Stepancikovo (1859.), Zapisi iz mrtvoga doma (1861.-1862.), Ponizeni i uvrijedeni (1861.),
Zlocin i kazna (1866.), Demoni (1871.-1872.), Zapisi iz podzemlja (1872.), Mladic (1875.) i Braca Ka-
ramazovi (1879.-1880.).

2 Tijekom Zivota objavio je zbirku pripoviedaka Slavonska krv, a posthumno su objavljene i Izabrane
pripovjetke, roman Duka Begovic¢ i Pjesme.
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koji se ,uklapa u glavne preokupacije hrvatske moderne® (Nemec, 2012: 292). Odreden je
kao psiholoska studija ,slavonskog mentaliteta“ (Nemec, 1998: 52), ¢ime je naglasena here-
ditarna komponenta, §to neki drugi autori (Bili¢, 2005: 30, Viskovi¢, 1996: 48) povezuju s
poetikom naturalizma, a Markasovi¢ (2011) naglasava i odgojnu komponentu u oblikovanju
lika. Osim ucijepljenosti u modernizam i nekih naturalistickih karakteristika, Bili¢ (2006)
isti¢e i neoromanticarske crte svojstvene modernizmu. KrleZino knjizevno stvaralastvo, koje
pocinje netom nakon Kozarceve smrti, dijeli se na Cetiri dramska ciklusa® usporedno s koji-
ma nastaje i ciklus simfonija, ratne lirike, protubecki ciklus Hrvatski bog Mars, Balade Petrice
Kerempuha, romani Povratak Filipa Latinovicza, Na rubu pameti, Banket u blitvi i Zastave
(Vugeti¢, 1983: 10), a posebnu vrijednost medu dramama zauzimaju Gospoda Glembajevi
jer je to ujedno i Krlezin prvi veéi ,izvannacionalni uspjeh“ (Prosperov Novak, 2003: 324).
Knjizevni analiti¢ari i povjesnicari uglavnom su isticali utjecaj ,nordijske skole i neonatura-
lizam*“ (Bockai, 2016: 83; Prosperov Novak, 2003: 324) u toj drami, iako ona pripada novom
realizmu, ali je istovremeno i socijalno angazirana jer se izravno utvrduje ,da gradansko
drustvo pociva na grabezu, umorstvu i prijevari“ (Senker, 2000: 412). Takoder, drama zadr-
Zava bitna obiljeZja ekspresionizma jer se prije svega, tvrdnja da je ,vrijeme ekspresionisticke
drame no¢“ moze primijeniti tijekom drugog ¢ina u kojem se odvija Leoneov sukob s ocem
dime je naglasena i analogija sa subjektovim stanjem svijesti koje Senker karakterizira kao
,mrak u dusi“ (Senker, 2000: 23). Kao i u tumacenju lika Puke Begovi¢a i u tumacenju Leo-
nea Glembaja uglavnom je naglasavana genetska komponenta, no neki autori smatraju da
»ni po odgoju, ni po psihofizickoj strukturi, ni po na¢inu mondenskog Zivota, ni po nacinu
misljenja i osje¢anja nije bio sposoban da se stvarno opre Glembajevima oko sebe i u sebi®
(Vuceti¢, 1983: 98).

Prije cjelovite analize romana, potrebno je odrediti pojmove genetskog determinizma i
ucenja po modelu. Bezinovi¢ (2003) determinizam tumaci kao shvacanje o posvemasnjoj
odredenosti svih pojava, odnosno kao sinonim pojma odredenosti. Jedna od vrsta deter-
minizma je i genetski determinizam, teorija koja objasnjava kako geni definiraju esenciju
ljudskih osobina (Gildersleeve, Crowden, 2019: 140). Za razliku od iskljucive covjekove
odredenosti bioloskim naslijedem, teorije socijalnog ucenja, ,koje se Cesto nazivaju i uce-
nje po modelu® (Sindik, Roncevi¢, 2014: 10) smatraju da su ljudske osobine naucene, a ne
ste¢ene (Smetko, 2018: 10). Postoje Cetiri vrste ucenja po modelu — modeliranje, imitacija,
ucenje promatranjem i simboli¢ko uéenje (Sindik, Roncevi¢, 2014: 10) — koje se razlikuju s
obzirom na svjesnost utjecaja modela na odgajanika, odnosno ucenika. Kako je u Braci Ka-
ramazovima, Duki Begovicu i Gospodi Glembajevima prepoznat utjecaj genetskog naslijeda
u gradnji glavnih likova, postavlja se pitanje je li iskljucivo rije¢ o naslijedenim osobinama
ili su one steCene odgojem i ucenjem od neuzornih modela. Ipak, kako je ljudska jedinka
oblikovana podjednako genetskim naslijedem i okolinom, od koje neminovno uci, ova ¢e

3 Prvi,uglavnom ratni, dramski ciklus ¢ine Legenda, Maskerata, Kraljevo, Kristofor Kolumbo, Michelangelo
Buonnarotti. Drugi dramski ciklus, koji nastaje izmedu 1918. i 1923. godine, ¢ine drame U logoru,
Vucjak i Golgota. Ciklus o Glembajevima, koje tvore drame Gospoda Glembajevi, U agoniji i Leda, tre¢i
je dramski ciklus, a Cetvrti dramski ciklus ¢ine Aretef, Krokodilina i Put u raj.
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se hipoteza analizirati u romanima kako bi se potvrdila ili odbacila i naknadno objasnila
obiljezjima stilske formacije.

DETERMINIZAM ILI UCENJE PO MODELU U OBITELJI
KARAMAZOVIH

Ako se krene od definicije obitelji kao zajednice povezane rodbinskom vezom i zajed-
ni¢kim Zivotom (Vojvodi¢, 2009: 493), primjetno je da Karamazove kao obitelj ¢ini samo
genetska komponenta jer su ¢lanovi obitelji godinama Zivjeli razdvojeno i ,neki su se njeni
¢lanovi (...) prvi put u Zivotu vidjeli“ (Dostojevski, 1879-1880: 17) u fabularnom djjelu ro-
mana, stoga nije zacudujuce kada pripovjeda¢ Dostojevskog koristi deminutiv ,porodicica®
(Dostojevski, 1879-1880: 17) kako bi naglasio nestabilnost primjenjivosti termina obitel;
u punom smislu rijeci na Karamazove, §to se podudara s Jankovi¢evim (2004) tumacenjem
porodice kao pojma koji oznacava isklju¢ivo krvnu povezanost ¢lanova obitelji. Takoder,
Fjodor Karamazov ne ispunjava ni osnovne funkcije obitelji — ,socijalizaciju djece, a takoder
i uzdrzavanje (potporu u Zivotu) ¢lanova obitelji“ (Vojvodi¢, 2009: 494). Ne samo da ne uz-
drzava djecu, koja Zive od milodara udomiteljskih obitelji, nego se i sukobljuje s njima oko
imovine koja im pripada.* I sama ¢injenica dugogodisnje fizicke, geografske razdvojenosti
¢lanova obitelji, koji su zajednicki Zivjeli tek nekoliko godina, dovodi u pitanje pojavnost
ucenja po modelu Fjodora Karamazova na veéinu likova jer je onemogucena trajnija in-
terakcija s modelom oca, koji je vrlo ucestao kao model jer, kako tvrde Sindik i Roncevi¢:
»najées¢i modeli su nam bliske osobe®, odnosno roditelji (Sindik, Roncevi¢, 2014: 10). Kako
je ovdje rije¢ o jednoroditeljskoj obitelji uzrokovanom smréu majke (Grozdani¢, 2000: 178),
model oca je dodatno naglasen. Ipak, ako se uzme u obzir da uéenje po modelu ,ukljucuje
Cetiri vrste procesa: procese paznje, pamcenja, reprodukcije i motivacije* (Smetko, 2018: 6),
¢injenica da Dmitrij napusta obiteljsko okruzenje ve¢ kao Cetverogodisnjak, kao i Ivan, a
Aleksej kao jednogodisnjak (Dostojevski, 1879-1880: 14-15), dakle, u dobi kada je paznja
djece kratkotrajna, kada je ,obim pamdenja vrlo uzak® i nenamjeran, a da se ,namjerno pam-
Cenje i reproduciranje” pocinje razvijati tek ,izmedu Cetvrte i pete godine“ (Selimovi¢, Karié,
2011: 149), moze se zakljuciti da izostanak reprodukcije kao temeljnog procesa ucenja po
modelu u slu¢aju Aljose, odnosno tek njenog zacetka razvoja u slu¢aju Dmitrija i Ivana one-
mogucuje pojavnost ucenja po modelu oca. Ako bi se uzela u obzir moguénost pojave ucenja
po modelu u toj dobi na primjeru Ivana i Dimitrija, nedostatak o¢inske figure u djetinjstvu
opovrgao bi tu tezu jer ,Poslije njene [op. a.: majéine] smrti dogodilo se s oba djecacica
gotovo na dlaku isto, $to i s prvim, Mi¢om: i njih je sasvim zaboravio i odnemario otac, te i
oni dospjese k istom Grigoriju i u istu druzinsku kuc¢u“ (Dostojevski, 1879-1880:15), cemu
u prilog ide i ¢injenica da Aljosa svog oca ,pronalazi u nadomjesnoj o¢inskoj figuri Zosime
i Bogu kao vrhunskoj figuri tog tipa“ (Ludvig, 2000:165). Ta se tvrdnja o u¢enju po modelu
ne odnosi na Smerdjakova koji je cijeli svoj Zivot proveo u interakciji s ocem, no podjela

4  Grigorij na sudenju Dmitriju svjedo¢i da je Fjodor prevario Dmitrija za nekoliko tisuca rubalja.
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prostornosti obiteljskog okruzja odreduje i njegov polozaj u obitelji® §to implicira da njega
otac ne percipira kao ¢lana obitelji nego iskljucivo kao poslugu, a sli¢no se ponasaju i braca,
prvenstveno Ivan, koji za njega govori ,to je sluga i odrod“ (Dostojevski, 1879-1880: 99).
Dakle, za razliku od Ivana, Dimitrija i Alekseja koji nisu bili izlozeni losem modelu oca,
Smerdjakov je zbog dugotrajnog doticaja s ocem imao moguénost razviti ponasanje po uzo-
ru na njega, iako se on prema njemu nije ponasao kao prema vlastitome sinu. Ipak, ne moze
se reci da je Fjodor Pavlovi¢ bio potpuno indiferentan prema svojim sinovima — ljubav pre-
ma Alekseju eksplicitno izrice,® a o Smerdjakovu se brinuo nakon §to je obolio od epilepsije
(Dostojevski, 1879-1880: 93). Kako je mogucénost istrazivanja ucenja po modelu suZena na
isklju¢ivo jedan lik, istrazit ée se genetski determinizam.

U istrazivanju utjecaja hereditarnog naslijeda Fjodora Pavlovica Karamazova na njegove
sinove, promatrat ¢e se zastupljenost pojedinih ocevih osobina - materijalizma, ateizma, raz-
vratnosti, poro¢nosti, lakrdijastva, lazljivosti popracene izostankom savjesti i nasilnosti — u
karakteru sinova. S obzirom na prvu komponentu Fjodorove li¢nosti, njegov odnos prema
nepravedno ste¢enom novcu, koji je karakteriziran pohlepom, sebi¢no$cu i skrtoséu, njegovi
se sinovi rasporeduju u dvije krajnosti — materijalist (Ivan) i nematerijalisti §to varira od
rastro$nosti (Dimitrij) do potpune averzije spram novca (Aleksej). Slicno Fjodoru Pavlovi-
¢u koji se Adelaidom Ivanovnom ozenio zbog koristoljublja ,jer je silno Zelio da bilo kako
dode do karijere; prikrpiti se odli¢noj porodici i dobiti miraz“ (Dostojevski, 1879-1880:
11), postoje indicije da se Ivan Zeli Zenidbom za Katarinu Ivanovnu obogatiti, a izri¢e ih
Rakitin. Nasuprot toj indiciji koja dolazi iz perspektive lika, Ivanovu pohotnost prepoznaje
i pripovjedac: ,, Ali, zato je ipak, deset dana prije glavne rasprave, otiao k Midi i predlozio
mu plan za bijeg, — plan, koji je on o¢ito ve¢ davno smislio. Osim glavnog uzroka, koji ga
je potakao na takav korak, bila je tome kriva jos i nezacijeljena ogrebotina, koju mu je zadao
Smerdljakov jednom svojom rijeci, da bi naime bilo po nj, Ivana, probita¢no, ako se svali
krivica na brata, jer ¢e onda svota, koju ¢e on i Aljosa naslijediti od oca, sko€iti s etrdeset
na Sezdeset tisuca. I on je zakljucio, da li¢no Zrtvuje trideset tisu¢a za Miéin bijeg” (Do-
stojevski, 1879-1880: 447). Nasuprot takvim materijalistickim nazorima nalaze se Aleksej,
koji naivno, djetinje ne poznaje vrijednost novca, i Dmitrij kojemu je novac ,accessoir, Zar
duse, namjestaj“ (Dostojevski, 1879-1880: 82), ali i preduvjet za brak s Grusenjkom i nasta-
nak ,novog Covjeka“, odnosno preduvjet za svojevrsni bijeg iz toksi¢nog okruzenja.” Sli¢no
Dmitriju s novecem postupa i Smerdjakov, koji je ,,placu svoju malne ¢itavu trosio na odijelo,
pomadu, na mirise i t. d.“ (Dostojevski, 1879-1880: 94), a koji ubija oca zbog novca kojim bi
mogao poceti novi zivot u Moskvi ili inozemstvu, §to takoder predstavlja model eskapizma.
Ipak, zbog stjecanja novca nezakonitim putem, blizak je i o¢evom ponasanju.

5 Smerdjakov stanuje u sluzinjskom krilu kuce s Grigorijem i Marfom.
6 Cesto ga oslovljava s mili 7oj djecace.

7 Novac je preduvjet za njegov bijeg na drugi kraj Rusije
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Tako je Fjodor Pavlovi¢ skepti¢an prema pitanju religije®, stavovi njegovih sinova variraju
od ateizma (Ivan) do duboke religioznosti (Dmitrij, Aleksej), no mogucnost varijanata i
razli¢itih tumacenja naglasava Flaker koji tvrdi da ,i religiozni likovi znaju posumnjati u
svoje vjerske ideale, a ateisti u nuzdi priznaju potrebu za bogom*“ (Flaker 1965: 129). U
romanu postoji dvojak stav Ivana Karamazovog prema pitanju Boga, onaj u kojem priznaje
postojanje Boga, ali ne priznaje ,svijeta, §to ga je on stvorio“ (Dostojevski, 1879-1880: 173)
i onaj u kojem eksplicitno nije¢e postojanje Boga, a potonju tezu modalnim odgovorom
»Vjerojatnije je, da ima Ivan pravo® (Dostojevski, 1879-1880: 101) podrzava i Fjodor koji je
svojim skepticizmom bliZi ateizmu. Taj skepticizam olicen je ponajbolje i u liku Smerdja-
kova, koji jos§ kao djecak, cinisticki izruguje teoloski nauk o stvaranju svijeta. S druge pak
strane, Aleksej beskompromisno zagovara postojanje Boga, a njegova religioznost moze se
tumaciti i kao bijeg od karamazovstine. Duboka religioznost iskazana je i u liku Dmitrija
koji ne samo da vjeruje u postojanje Boga, nego svojim rijecima ,Slava Visnjemu u meni...
(Dostojevski, 1879-1880: 78) vjeruje u postojanje adamovskog, bozanskog daha u ¢ovjeku.

Sto se tice odnosa prema Zenama, Fjodorovo promatranie Zena iskljucivo kao seksualnih
objekata i njegovu razvratnost ne zadrzava niti jedan od sinova, §to se moze protumaciti
Berdajevljevim (1981) razlikovanjem ljubavi, koja je uvijek usmjerena prema drugome, i
razvrata kao ljubavi usmjerenoj prema sebi te sladostrasca kao prijelaznog stupnja na kojem
se nalazi Mi¢a Karamazov. Iako Rakitin isti¢e da je otac Dmitriju , predao svoju podlu blud-
nost (Dostojevski, 1879-1880: 60) te iako Dmitrij priznaje da je volio razvrat ,i sramotu
razvrata“ (Dostojevski, 1879-1880: 82), sama ¢injenica da masta o braku s Grusenjkom go-
vori o njegovoj Zelji za smirenjem i pokazuje svojevrsnu emotivnost, koja nije karakteristi¢na
za njegova oca. Ivan Karamazov iskazuje svoju emotivnu stranu prema Katarini Ivanovnoj,
a Aljosa prema Lisi. Nasuprot toj emotivnosti stoji averzija spram Zenskoga roda koja ka-
rakterizira lik Smerdjakova i isprva Alekseja, koja se objasnjava kao namjerna obustava bu-
duce bioloske egzistencije karamazovske loze (Stojni¢, 1972: 207), a koja ¢e potrajati sve do
Zosimine naredbe Aljosi da se posveti svjetovnom Zivotu. Dakle, za razliku od poligamnog
zivota Fjodora Pavlovi¢a, njegovi sinovi razvijaju se ili potpuno antipodno — mizoginim i
celibatnim stavovima — ili se u monogamnim vezama pokus$avaju skrasiti $to predstavlja
suprotnost razvratnom ocevom zivotu. U tom smislu i Aleksejev odabir braka moze se tu-
maciti kao zamjena za samostan kao prvi vid bijega od karamazovstine i seksualnosti koju
je osjetio prilikom susreta s Grusenjkom.’

Poroc¢an zivot Fjodora Pavlovi¢a naglasen je njegovim alkoholiziranjem u raznolikim
okruzenjima — od krémi do vlastitog doma. Za razliku od Dmitrija koji je bekrija kao i
otac, ali negira svoj problem s alkoholom,' Ivan ,piti i provoditi raskalasen Zivot nije volio®
(Dostojevski, 1879-1880: 17), ali to ga na kraju ne sprjecava da u privatnom okruzenju s

8 U razgovoru sa Zosimom govori da vjeruje u Boga, ali je posumnjao u njegovo postojanje u zadnje
vrijeme.

9  Prisusretu s Grusenjkom, javio se ,osjecaj nekakva neobi¢nog, velikog“ zanimanja za nju.

10 Poznata je njegova izjava Ne pijancujem ja, nego se »sladims.
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ocem popije koju ¢asicu, a na kraju zapada i u alkoholno ludilo. Nasuprot njima, Smerdjakov
i Aleksej ne konzumiraju alkoholna pica, no u trenutku najveceg Zivotnog razocarenja, koje
je uslijedio nakon Zosimine smrti, Aljosa se ne¢e mo¢i ne predati nagonskom posezanju za
alkoholom, Sampanjcem koji ispija s Grusenjkom.

ITako se ne saznaje nista o Fjodorovu obrazovanju, ¢injenica da poznaje francuski jezik i
da ima veliku privatnu biblioteku, svjedo¢i o tome da je njegova samoukost jedan od poku-
$aja izjednacavanja s visim drustvenim slojevima, kao i zabavljastvo, kojim se eksplicitno dici
i kojim se pokusava konformirati. Nasuprot tom lakrdijastvu Fjodora Pavlovica, stoji ozbilj-
nost njegovih sinova, prvenstveno Ivana i Alekseja koja se ogleda i u njihovu pristupanju
obrazovanju, iako u potpuno opre¢nim preokupacijama — filozofiji i religiji. Dmitrijev izbor
zanimanja moze se takoder smatrati bijegom od karamazovskog lakrdijastva jer je vojna
uniforma odraz ozbiljnosti i autoriteta. S druge pak strane, za razliku od ostale brace koja se
izborom zanimanja i interesima suprotstavljaju oevoj karakternoj crti, kuhar Smerdjakov
suprotstavlja joj se antipodnom nonkonformisti¢kom asocijalnoséu, pa je u romanu opisan
kao ,nedrustven i sutljiv (...) karaktera naduvena“ (Dostojevski, 1879-1880: 93).

Od banalnih lazi poput one da je Potemkin bio Diderotov kum do lazi kojima se poku-
$ava samoviktimizirati i predstaviti se drugacijom osobom, primjecuje se da su nesavjesna
laz i varka opéenito vazan dio Fjodorove li¢nosti. Takvi ¢inovi kod njega ne izazivaju poka-
janje, naprotiv, on se njima di¢i o cemu svjedoc¢i i njegova tvrdnja: ,A lagao sam, apsolutno
lagao cijeloga svog Zivota, svakog dana i sata. Zaista sam laz i otac lazi! Uostalom, mozda i
nisam otac lazi, sve se bunim u tekstovima, ali, pa makar sin laZi, i to je dosta“ (Dostojevski,
1879-1880: 36). Ako se ova tvrdnja uzme kao istinita, postavlja se pitanje §to je sa sinovima
oca lazi. Ivanova iskrenost je, kao i Aleksejeva, neupitna, iako Aleksej laze oko banalnosti
— Lisina pisma kako joj ga ne bi vratio. Dmitrij laze Katarini o sestrinom novcu, ali osje¢a
veliku griznju savjesti, a njegova iskrenost, naposljetku, isplivava kao dominantna osobina.
Takoder, njegova se varka ne moze usporediti sa Smerdjakovljevim nizom konstruiranih
varki oko Fjodorova ubojstva prvenstveno zbog griznje savjesti koju posjeduje misle¢i da je
ubio Grigorija, ali i one dileme koja ga mudi jer ne zna treba i polovicu novea vratiti Kata-
rini ili potrogiti s Grusenjkom, za razliku od Smerdjakova, koji naprotiv Ivana okrivljava za
ocoubojstvo. Vrhunac Smerdjakovljeve samoviktimizacije predstavlja samoubojstvo, kojim
se ne budi njegova savjest, nego naprotiv, kukavicki i u smrti, ostavlja pismo koje predstavlja
samoobranu. Takoder, i Ivan Karamazov, koga se ¢esto smatra ,.idejnim zacetnikom zlo¢ina“
(Flaker, 1975: 327), posjeduje savjest ¢ime se razlikuje od izvrSitelja ubojstva.

Vazan vid karamazovstine predstavlja i nasilnost koju Fjodor dokazuje verbalnim pri-
jetnjama dvobojem, fizickim sukobom s Dmitrijem i animalnim, sadisti¢ckim odnosom s
Lizavetom. Izuzev Aljose kao promicatelja mira i altruizma, svi Fjodorovi sinovi iskazuju
destruktivno ponasanje — Ivan u neocekivanom izbacivanju Maksimova iz kocije, Dmitrij
u sukobu sa Snjegirjovim i tijekom napada na Grigorija, a Smerdjakov tijekom napada na
oca. Ipak, za razliku od Dmitrija koji pokazuje sazaljenje prema svojoj Zrtvi kojoj pokusava
pomodi, Smerdjakov hladnokrvno ubija oca, $tovise uziva u tom ¢inu ponavljajuéi smrto-
nosne poteze, iako je otac ve¢ mrtav. Ta je sadisticka crta hereditarna jer ,Od djetinjstva je
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volio da vjesa macke, a poslije da ih zakapa uz ceremonije” (Dostojevski, 1879-1880: 93).
Ako se uzme u obzir da je ,postojano proturjedje vazna osobina gradnje Brace Karamazovih*
(Matek Smit, 2007: 413), osobine Karamazovih mogu se prikazati pomocu konceptualne
tablice da bi se utvrdio utjecaj genetskog naslijeda na razvoj osobina likova te njihova sli¢-
nost i razliitost:

Tablica 1. Konceptualna tablica s prikazom osobina ¢lanova obitelji Karamazov

Fjodor Smerdjakov | Dmitrij Ivan Aleksej
materijalizam + +/- - + _
nereligioznost +/- + - + _
razvratnost + - - - _
poroc¢nost + - + + _
lakrdijastvo + - - - _
lazljivost + + - - -
nasilnost + + + + _

Dakle, primjetno je da je pravi predstavnik karamazovstine rodonacelnik, pater familias
Fjodor Pavlovi¢ Karamazov, dok je u njegovim sinovima ona gradirana, jer ,sinovi su bolji
od otaca ¢ak i kad ponavljaju njihove osobine“ (Stojni¢, 1972: 209). U liku Alekseja karama-
zovstina je izrazena na najniZem stupnju — on je jedini sin koji ne prizeljkuje ocoubojstvo,
njegova dobrota iskazana je i epitetom kerubina koji mu daje Dmitrij (Dostojevski, 1879-
1880: 429) — a u likovima Smerdjakova i Ivana Karamazova na najviSem stupnju. Ipak,
ako se u obzir uzme Smerdjakovljeva krajnja nesavjesnost i sadizam, on je prekoracio ¢ak
i Fjodorove okvire karamazovstine, a njegova slicnost s Fjodorom Pavlovicem indikativna
je 1 po inverznoj strukturi njegova imena — Pavao Fjodorovi¢, koja kao da aludira zrcaljenje
i emanaciju iskonskog zla, odnosno humanoidnog davla koji u romanu evoluira ,iz forme
Sestoprste bebe u lik Smerdjakova te naposljetku Davla“ (Ludvig, 2000: 172). Takva hijerar-
hija likova u skladu je s Flakerovom (1965) tipologijom likova s obzirom na osnovnu dilemu
u djelima Dostojevskog — pobuna ili smirenje, pri ¢emu razlikuje Ivana Karamazova kao
prvog tipa, Aljosu Karamazova kao drugog tipa, dok tre¢i tip predstavljaju likovi koji utje-
lovljuju zlo — Smerdjakov te Berdajevljevu (1981) prema kojem se Ivan tumaci kao tamni
lik jer je zagonetan drugim likovima, ali istovremeno otkriva sam sebe, a Aljosa kao svijetli
jer odgonetava zagonetne likove.

Ako se karamazovstina promatra kao rascijepljenost likova (Paternu, 1990: 648), pri-
mjetno je da svi likovi posjeduju i dobre i loSe osobine, ali da se istovremeno bore protiv ka-
ramazovstine u sebi — Aleksej svojim odvajanjem od svjetovnosti, Ivan svojom ozbiljnoséu,
emocionalno$¢u i savjesti, dok se Dmitrij izborom zanimanja odjeljuje od o¢eva lakrdijastva,
a sladostragéem od oceve razvratnosti. Ivanova se ambivalentnost Cesto objasnjavala haluci-
natornom vizijom davla, kao utjelovljenja ,Ivanovih najgadnijih i najglupljih misli i osje¢aja“



Marijana Bosnjak, DETERMINIZAM ILI UCENJE PO MODELU U OBITELJIMA KARAMAZOVIH... 17

(Pirjevec, 2003: 80), odnosno kao borba protiv smerdjakovskog principa u sebi (Berdajev,
1981: 96). Ipak, Ivan Karamazov jedini je svjestan rastuceg i razarajuéeg razvoja karama-
zovstine §to priznaje Aljosi, koji dobrotu smanjuje na najnizi stupanj: ,Sve su to jedne te iste
stepenice. Ja sam na najnizoj, a ti gore, negdje na tridesetoj. Ja to tako smatram, ali to je sve
jedno te isto, sasvim identi¢no. Tko je stao na najnizu stepenicu, taj ¢e se ionako svakako
uspeti i na najvisu“ (Dostojevski, 1879-1880: 83), a zanimljivo je da Berdajev opisuje povla-
Cenje karamazovskog u Aljosi kao ¢injenicu da on uvijek ,nije stupio na put zla“ (Berdajev,
1981:211). Dakle, i Aleksej je hereditarno odreden, ali se naslijedene osobine jo§ uvijek nisu
ispoljile, a hereditarnost je kao takva, ,u dosluhu s realizmom® (Vukovi¢, 2012: 278) i znak
je pisceve poeticke osvijestenosti.

Tako sva braca spoznaju karamazovstinu u sebi pa se ,divergentno razilaze od Fjodora
Pavlovi¢a, kao ishodista, u potragu za istim ciljem“ koji je usmjeren ka ,negaciji nacela na
kojima pociva karamazovstina“ (Stojni¢, 1972: 206) i negaciji samoga Fjodora, Smerdjakov
je u sebi ne prepoznaje, jer je etiketiran kao odrod i nekaramazov, i upravo zbog toga se
razvija kao afirmacija karamazovstine. Dakle, iako ucenje po modelu oca nije eksplicitno
opisano, primjetno je da je odrastanje uz neuzoran model oca ponajvise utjecalo na obliko-
vanje lika Smerdjakova. Za razliku od ostalih Karamazova koji su izbjegli dugotrajnu izlo-
zenost ocevu modelu boravkom u raznim udomiteljskim obiteljima, a koji su imali jednake
genetske predispozicije kao i on, Smerdjakovljeva karakterizacija u romanu je najnegativnija
i moze se povezati s njegovim odgojem. Unato¢ genetskom naslijedu koje Smerdjakov kao
lik nosi, ono se nije moralo ispoljiti ako se uzme tumacenje da se covjek ,ne rada ni dobar
ni zao, a i jedno i drugo moze postati procesom ucenja“ (Bognar, Matijevi¢, 2005: 103).
Dakle, odgojna komponenta namece se kao klju¢na jer je on kao lik podjednako odreden i
svojim genetskim naslijedem, ali i neprimjerenim odgojem, ¢ime je potvrdena postavljena
hipoteza. Kada se raspravljalo o moralnoj odgovornosti za ocoubojstvo, preskakao se lik ne-
uzornog oca, Fjodora Pavlovic¢a koji je zanemario odgoj svoje djece odbacivsi ih, a nesvjesno
je utjecao na razvoj onoga koga je etiketirao neclanom svoje obitelji, Smerdjakova, koji ga je
naposljetku i ubio. Paradoksalno, sam on snosi moralnu krivicu za vlastito ubojstvo.

DETERMINIZAM ILI UCENJE PO MODELU BUKE BEGOVICA

Za razliku od Karamazovih na koje se definicija obitelji zbog razdvojenog Zivota primje-
njivala uz ogranicenja, Begovici su prava obitelj u kojem je dom teziste zajednice, pri ¢emu
u domu Sime Begovica posebnu vaznost zauzima prostor kuhinje i njemu pripadajuéeg
ognjista kao mijesto ,susreta svih obiteljskih ¢lanova“ (Vojvodi¢, 2009: 503). Ipak, kako u
taj dom dolaze mnoge Zene i kako do Puke nocu dolaze razli¢iti, neprimjereni zvukovi,
on kao petnaestogodisnjak napusta prostor ognjista i izolira se od oca premjestajuéi svo-
ju postelju u prostor Stale. Ipak, petnaest prethodnih godina Pukina odgoja bilo je i vise
nego dovoljno da ga Sima Begovi¢ izmodelira, prvenstveno jer mu je on kao otac bio jedini
roditeljski model zbog prerane smrti njegove majke, pa je Duka cijelo svoje djetinjstvo i
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dio adolescencije promatrao ,zivi model koji svojim primjerom Zeli utjecati na njega ,da
i on usvoji takvo ponasanje“ (Sindik, Roncevi¢, 2014: 11). Naime, Sima pokazuje Duki na
svom primjeru kako da usvoji obrasce njegovog stila Zivota. Kada bludnici sa Zenama, on to
dodatno naglasava rije¢ima: ,Samo budi taki... be¢ar ko ja-a... Zna-aces da si zivio! Da-a!*
(Kozarac, 1911: 5), a u tom smislu zanimljivo je i tumacenje prezimena Begovi¢ koje nije
Htipicno $okacko prezime (...) medu autohtonim vinkovackim $okackim rodovima pa bi
moglo imati i simbolicke konotacije na leksem beg“ (Markasovi¢, 2011: 117) u znacenju
onoga tko sam gospodari i tko se oholi u skladu s narodnom frazom zivi kao beg. Takoder,
Sima Begovi¢ esto poseZe i za simbolickim ucenjem kao vrstom uéenja po modelu jer on
kao model Duki samo opisuje neko ponasanje pri ¢emu mu pomazu ,verbalne instrukcije®
(Sindik, Ronéevi¢, 2014: 11) koje se ocituju u nagovaranju Puke da daje novce svira¢ima,!
da stipa snase,? da razbija staklo po gostionicama," a osim tih nepozeljnih oblika ponasanja
Sima svoga sina potice i na pozeljne oblike ponaanja poput postovanja prema crkvenim
osobama'* koje su bile vrlo vazne za devetnaestostoljetnu patrijarhalnu sredinu. Kako u
procesu ucenja svih oblika ponasanja vaznu ulogu imaju pozitivna potkrepljenja (Smetko,
2018: 7), osobitu vaznost nakon izvedbe naucenih oblika ponasanja imaju Simine pohvale
Duki. Na primjer, nakon psovanja Sima Duki, ali i drustvu koje ga okruzuje, govori re¢enicu
kojom se afirmativno odnosi prema ponasanju sina: , Eto, §to je moj jedinak!... Taj zna - ko
velikil... Pametnjak je on!...“ (Kozarac, 1911: 3). Osim modeliranja i simboli¢kog u¢enja u
kojima je model svjestan da utje¢e na odgajanika, u romanu veliku vaznost ima i imitacija
kao poseban oblik ucenja po modelu, koja se temelji na opservaciji ponasanja modela pri
Cemu ,model najéesée ne mora znati da ga ucenik promatra“ (Sindik, Roncevi¢, 2014: 11).
Naime, to se ogleda u Dukinim pokretima tijela po uzoru na Simine, a ponajvise u Du-
kinom izboru Zena. Simin model Zene opisan je u romanu: ,A tih Zena bilo je puno... On,
Duka, sjecao se da ih je otac izmijenio kakovih devet ili deset. I sve su bile krupne, sirokih
bokova, crvena lica i gegale se u hodu. I sve su se odijevale na polugradsku, ogrtale u vunene
marame, nosile cipele ili §ljokane opanke, kao cure. I sve su voljele jesti i piti i uopée gostiti
se. Sve su umjele dobro kuhati i poducavale su drugu Zensku &eljad iz komsiluka u tome.
One su naudile i oca Simu i Puku na crnu kavu jutrom, pa su je svi svednevice i pili. Sve one
isle su zajedno s njim i s ocem po birtijama. Isto su se i opijale kao i njih dvojica“ (Kozarac,

11 A kad bi gajdas ili Cigo dosao s kapom ili tanjirom po nagradu, turao je novce Puki u Saku i upu-civao ga
nekim suhim glasom:
- Ded... meti... meti tom adrapovcu, da moze zivit! (Kozarac, 1911: 4)

12 - Ded ovu, Puka, ovu garavu... amen joj njen... Ded, de, uvati je... krst je utuko! (Kozarac, 1911: 4)

13 - Udri to staklol... Udril... Ti si Simin sin! Ti si Simin, Sime Begovica, jedinak si til... Poka-%i $ta Simin
sin moZe. Ima Sima novaca... Ne sidi on ko kvocka na njima. Nisu oni njegov gospodar vec on njihov!... Sta
nowvci - novci nisu nista! (Kozarac, 1911: 4)

14 Kad se pojavio Zupnik, pokasljavao je, prinosio ruku nosu, dobrostivo se smijesio, tiskao Duku pred popa,
kombkao ga prstom u rebra, namrkavao se, ocima govorio: »No, de, makni se!« i Duka je vec znao, da mu je
»gospodina naseg paroka« poljubiti u ruku (Kozarac, 1911: 4)

15 1 sve je onda jos posvojio od Sime. Isti nacin sjedanja za trpezu, isto raskapcanje prsluka, isto natakanje casa
lijevom rukom, pa i isto ispijanje do dna. I pjesme iste njemu omiljele. (Kozarac, 1911: 5)



Marijana Bosnjak, DETERMINIZAM ILI UCENJE PO MODELU U OBITELJIMA KARAMAZOVIH... 19

1911: 5). Iako se Puka Zeni Marijom koja je potpuna suprotnost oc¢evu modelu Zene'® za
kojim i sam Zudi, ubrzo se okreée oevim modelima Zene, stoga nije ni ¢udo §to se u djelu
odvija sukob oca i sina oko birtasice.

U romanu se Cesto eksplicitno naglasava Pukina ,$okacka krv koja ni u $ta ne tone
duboko nego tezi i hlepti za §to Ces¢im promjenama“ (Kozarac, 1911: 33), sto neke autore
navodi na zakljucak da je u liku Puke Begovi¢a Kozarac fiksirao ,opée mjesto slavonskoga
mentaliteta i njegova vitalizma“ (Prosperov Novak, 2003: 268) i regionalni mentalitetni mo-
del koga karakteriziraju konstantni oblici ,drustvenog ponasanja: alkoholizam, nemaran
odnos prema radu, erotsku raspojasanost, uopée hedonizam® i irosenje u drustvenoj formi
becarenja (Markasovi¢, 2011: 84, 114). S druge pak strane, Nemec tvrdi ,bilo bi pogresno
re¢i da je Kozarac u Duki Begovic¢u ocrtao mentalitet tipi¢noga Sokca“ (Nemec, 2012: 29),
a Bili¢ (2006) smatra da je rije¢ o predrasudi o raspojasanoj Slavoniji, isti¢uéi njezino lite-
rarno podrijetlo. Zapravo, sumativno tumacenje bi bilo ono koje nudi Psihistal naglasavajuéi
da je lik Duke Begovi¢a ,postao utemeljujuca figura sje¢anja na fatalnoga Sokca-becara®
(Psihistal, 2009: 75). Takoder, sam Puka naglasava ulogu hereditarnog naslijeda karakte-
riziranog kao ,Simina bisna krv* (Kozarac, 1911: 22), ali istovremeno je svjestan i utjecaja
odgojne komponente,'” ¢iju je vaznost pokazala i ova interpretacija. Naime, veliku ulogu u
oblikovanju lika imalo je ucenje po modelu koje se odvijalo i svjesno i nesvjesno, na trima
razinama — imitacijom, simbolickim ucenjem i modeliranjem jer je Puka oceva ,slika i
prilika“ (Nemec, 2012: 290). U tom smislu i ocoubojstvo kao destruktivni ¢in ne ostvaruje
se zbog Dukine impulzivnosti i nagona, kao §to se do sada tvrdilo (Markasovi¢, 2011: 91),
nego zbog ocevih verbalnih instrukcija koje su bile temelj njegova odgoja: ,Pa de... de... evo
ti, na... evo ¢elave glave moje! Za to li sam te na dlanu nosao, a? — Evo udri... jedinko... sine
- udri! (...) Udri! Ne bio sin Sime Begovi¢al... Kukavico! - rekao si, pa sad udri!... Na... na...
evo“ (Kozarac, 1911: 8). Time se dovodi u pitanje Pukina moralna odgovornost za ocou-
bojstvo. Iako Nemec (2012) tvrdi da se ofevim ubojstvom Kozaréev antijunak ne uspijeva
osloboditi o¢eva prokletstva i begovi¢evskog u sebi, odnosno ,oc¢eve dominacije” (Viskovié,
1996: 58), Puka se i za oCeva Zivota i nakon njegove smrti ne predaje nau¢enim obrascima
ponasanja. U tom se smislu njegov izbor Marije za Zenu moze tumaciti kao pokusaj otklona
od Siminog modela Zene. Najveca borba protiv sebstva oblikovanog od strane Sime ogleda
se nakon njegovog izlaska iz tamnice kada poseze za asocijalno$¢u i osami koje nadopunjava
radom, §to je protivno Siminom neradu, becarenju i Zerenju. Vukovié (2012) taj otklon od
orgijastickih uZivanja, tumaci kategorijom zabranjenog uzitka kao vaznom komponentom

16 Bila je sitna, malena, mlada. I tiha, mirna je bila. Uvijek je Sutjela, na psovke nije odgovarala, i sto god
se Duki ushtjelo, vrsila je bex prigovo-ra. Ipak mu omrznula vec nakon dva-tri mjeseca. On je htio Zenu
snaznu, Zivu, Zenu strasti i Zudnje, Zenu krvi neobuzdane, a ona je bila upravo bolesno tiha, bolesno mrtva
i bestrasna (Kozarac, 1911: 6).

17 Umnjemu doduse nije bilo pravog uvjerenja, da je zbilja Zivio po svojoj volji. Stavise, u takav bi éas i nebotice
iskrsla pred njegovim ocima slika oca Sime i cinilo mu se da vidi: tinjava promisao neka nevidovnim prstom
upire u taj lik s razlupanom glavom i kao da govori:

- Vis, taj je tebe zavodio. Kud je on tisko, tamo si iSo. Njegov je Zivot odlucio o tvom (Kozarac, 1911: 21)
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Edipova kompleksa, a o potpunom zaokretu svjedo¢i izmjena ofevog Zivotnog mota: ,,Samo
budi taki... be¢ar ko ja-a... Zna-aées da si zivio! Da-a“ (Kozarac, 1911: 5) vlastitom, samo-
discipliniraju¢om parolom: ,Vidi se (...) da si Zivio danas, radio si.“ (Kozarac, 1911: 14).
Ipak, kao dijete koje je odraslo pod mehanama, u drustvu, Duka Begovi¢ ne moze izdrzati
samoizolaciju, posebno ne u trenutku kada mu posao ne moze ispuniti dan, zbog Cega zimi
odlazi na $okacke divane koji predstavljaju alternativu drustvenosti koja mu je potrebna, no,
kako ga ni oni ne zadovoljavaju, smirenje pokusava naci u wo/jbi s Cobanicom Ruzom, $to
predstavlja odmak od poligamnog Zivota koji je vodio njegov otac i Zari$nu tocku ,sukoba
u njegovoj volji“ (Psihistal, 2009: 82-83). Viskovi¢ (1996) tvrdi da, iako je Puka opsjednut
voljbom, za njega Zena ima samo ulogu Zene-objekta jer izostaje odnos uzajamnog davanja i
primanja, njeznosti i razumijevanja zbog ¢ega nakon voljbe ostaje osjecaj usamljenosti. Da-
kle, Dukine promjene ponasanja nisu ekstremne, nego on zadovoljava dio po dio nau¢enog
ponasanja — prvo svoju drustvenost, a onda svoju seksualnost. Kako mu parcijalnost Zivota
ne moze pruziti zadovoljstinu, on se vraca becarskom Zivotu, no i dalje ne moze dosegnuti
model svoga oca jer osjeca griznju savjesti zbog trosenja imetka i zato $to se potpuno odao
profanom, a zanemario sakralno, vaznu komponentu Zivota svoga oca.'® I kada se ¢ini da
Dukin odlazak na prostenje predstavlja ekstremni prevrat, ono je samo pokusaj zadovo-
ljavanja jednog dijela nau¢enog ponasanja, a upravo zbog ¢injenice da ocev, modelov, Zivot
ne moze obuhvatiti u cjelini, Puka srlja u propast. On ne moze postici zadovoljstvo parci-
jalnoscu, ali ni potpunim preslikavanjem oceva Zivota jer on Zeli ,ziviti po volji“ (Kozarac,
1911: 16). U tom smislu, Pukina borba za autonomnim sebstvom moze se ostvariti samo
krajnjom autodestrukcijom, unistavanjem identiteta nametnutog od oca, §to je jedini nacin
da ostvari individualnost Zivljenjem Zivota po volji, odnosno vlastitom izboru. Upravo tu
Dukinu podvojenost i borbu dva pola jednog Ja, koju ¢ine ,svijest o vlastitoj iznimnosti i
izdvojenosti, koju mu je neprestano usadivao otac“i kojoj zudi i ,nemoguénost da pobjegne
od poroka“, Nemec (2012) smatra vaznim obiljeZjem moderne. To §to se njegova propast
ostvaruje na begovicevski nacin, po nau¢enim Zivotnim modelima, uz velike koli¢ine pica i
zvukove romske glazbe, tumaci se i edipovskim paradoksom prema kojem ,ljudski subjekt
i njegovo ukupno znanje nastaju neprisiljenim slijedenjem onoga $to mu je u samoj osnovi
nametnuto, nedostupno i za nj je nuzno“ (Vukovi¢, 2012: 277), a taj edipovski paradoks ¢ini
ga edipovskim junakom, koji je ¢est u moderni. Zapravo, ako se uzme u obzir tvrdnja Pros-
perova Novaka (2003) da je zadatak knjiZzevnosti moderne bio iznijeti ljudsku nutrinu zbog
Cije se neizrecivosti nastoji istraziti vlastita i tuda psiha, dani psihogram Puke Begovica
koji se bori protiv naucenih obrazaca ponasanja uistinu jest modernisticki, a begovicevska
propast ne samo da Puki omoguéuje, nego ga i prisiljava da dosegne tzv. modernisticki
ykult individualizma“ (Bili¢, 2006: 437), pa makar i u nali¢ju ¢obana, ¢ovjeka vezanog uz
zemlju, Covjeka kakvim je htio postati nakon povratka iz zatvora, institucije u kojoj kao da

je preodgojen.

18 ,Duka ne moze jos ni danas da shvati svoga oca Simuiu drugomu. Eto, taj je Sima psovao ko svinjar, i tek
$to opsuje Stogod gadno, vec se krsti“(Kozarac, 1911: 34)
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Dakle, iako su mnogi autori naglasavali oblikovanost lika Puke Begovic¢a ,u dosluhu
s Darwinovom teorijom hereditarnosti“ (Vukovi¢, 2012: 278) i njegovu naslijedenu sklo-
nost porocima i destrukciji (Nemec, 2012: 289) moze se zakljuciti da je Pukino ponasanje
nauceno po modelu, dodatno stimulirano genetskim naslijedem, $to potvrduje hipotezu u
jednakovaznosti genetike i okoline. Njegov finalni destruktivni ¢in prema ocu rezultat je
simbolickog u¢enja, a samodestrukcija je pokusaj individualizacije.

DETERMINIZAM ILI UCENJE PO MODELU LEONEA
GLEMBAJA

Ako se obitelj definira kao zajednica ,ljudi koja je povezana brakom, roditeljstvom i
srodstvom na osnovi zajednickog kucanstva i (ili) proizvodnje, koja vrsi reproduktivnu funk-
ciju stanovnistva i socijalizaciju djece, a takoder i uzdrzavanje“ (Vojvodi¢, 2009: 494), pri-
mjetno je da Leoneova odvojenost od obiteljskog doma njega ne svrstava u okvire obitelji,
nego isklju¢ivo porodice. Ipak, kako Ignjat Glembaj, za razliku od Fjodora Karamazova,
novéanom potporom uzdrzava svoga sina, obitelj Glembajevih potrebno je promatrati i u
drugim interpretacijama, $tovise jer jednoroditeljska obitelj, koja je bila karakteristi¢na za
Begoviée i Karamazove, prerasta u novu, dvoroditeljsku obitelj, u kojoj vlada trijadni odnos
koji se temelji ,na nacelu koalicije i triangulacije, pri ¢emu se podrazumijeva da koalicija
oznacuje savez dviju osoba protiv trece” (Jankovi¢, 2004: 99), a u kojem Leone ostaje izvan
saveza pomajke i oca, tj. izoliran od oceve nove obitelji. Njegova percepcija vlastitoga polo-
Zaja u obitelji u kojoj sebe vidi iskljucivo kao putnika, prolaznika i gosta moze se opravdati
¢injenicom da je smjesten izvan obiteljskog prostora, u ,bidermajersku gostinsku sobu u kuci
Glembaja“ (Krleza, 1928: 34). Leoneov povratak kuéi Gjurgjan (1993) tumaci kao parodi-
¢an povratak izgubljenog sina jer ga umjesto duhovnog mira u domu docekuje emocionalna
praznina, zbog koje dozivljava egzistencijalnu i moralnu krizu te se suocava s onim poti-
snutim o okruZenju i sebi jer mu ,tada uskrsavaju sve one potisnute, ali nikada zaboravljene
frustracije iz djetinjstva“ (Gjurgjan, 1993: 91). Pri susretu Leonea s ocem rasplicu se i pri-
ja$nji odnosi unutar obitelji u kojima se prepoznaje ukriZeni raspad obitelji (Jankovi¢, 2004:
122) na Glembaje i Daniellije pri ¢emu Ignjat Leonea ne smatra pravim Glembajem, nego
dijelom majcine koalicije ¢ime se otvara pitanje genetskog determinizma. Leone se ponosi
maj¢inim genetskim kodom, koji za njega predstavlja odmak od glembajevstine, ali i taj je
odmak pun latentne glembajevske mrznje."” On vjeruje u predestiniranost ¢lanova obitelji
glembajevstinom, koju prepoznaje i u sebi i protiv koje se bori*® ve¢ u svojoj adolescenciji,

19 Ja sam to uzasno nagonsko u sebi htio racionalno objasniti! Maminu smrt ja sam onda nasao dovoljno ra-
umnim razlogom za tu podsvijesnu mrinju u sebi. Ja sam od tog momenta imao dovoljno razloga da ga
svijesno mrzim: kao ubojicu moje matere! A ustvari ja sam se zagrizao u njega kao sakal u sakala: to se u

nama grizla glembajevska krv! (Krleza, 1928: 73)

20 Od prvoga dana kada sam poceo misliti, ne radim drugo nego se borim protiv Glembaja u samome sebi! To i
Jest najstrasnije u mojoj vlastitoj sudbini: ja sam cisti, nepatvoreni, stopostotni Glembay! Sva ta moja mrznja
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kada je prvi puta prevladalo nagonsko, glembajevsko u njemu. Barunica Castelli pritom kao
femme fatale (Nemec, 1995: 58), predstavlja pozeljan model Zene njegovog oca, koji i njemu
i sinu omogucava oslobadanje nagonskog, ¢ime postaje fetis ,,u borbi za prevlast izmedu oca
i sina” (Oklop¢i¢, 2008: 114). Zapravo, Leoneova bi se Zudnja za barunicom Castelli mo-
gla objasniti pojmom libidotropizma, odnosno zastupljenosti recesivnih gena koji odreduju
izbor voljene osobe (Jankovi¢, 2004: 58). S tim je povezano i tumacenje prema kojem po-
sjedovanje barunice zna¢i zauzimanje o¢evog mjesta (Gjurgjan, 2003:61) i time afirmaciju
glembajevstine. Ipak, on od svojih poriva uvjetovanih genetskim naslijedem, za razliku od
oca, bjezi, a bijeg iz o¢inskoga doma istovremeno je i ,bijeg od one glembajevske tjelesno-
sti u samome sebi koja je na trenutak prevladala i navela ga na izdaju maj¢ine uspomene*
(Gjurgjan, 1993: 91). Takoder, i njegov se umjetnicki izbor zanimanja moze tumaciti kao
svojevrsni bijeg od glembajevstine utemeljene na ekonomiji i materijalizmu, a privrzenost
Angeliki, koja je sli¢na njegovoj majci i predstavlja ,onu nedostiznu idealnu ljubav o kakvoj
je Dante pisao“ §to potvrduje i nadimak Beatrix, kojim je Leone oslovljava (Lovri¢, 2013:
55) kao suprotstavljanje daniellievske emotivnosti glembajevskoj seksualnosti, premda su
Angeliku neki tumacili kao ,fetis koji omogucuje Leoneu da postane Ivanom i tako zado-
volji oca“ (Gjurgjan, 2003: 60). Po povratku u dom, Leone se sukobljava s glembajevstinom
u sebi i oko sebe (He¢imovi¢, 1976: 420), $to se ponajvise o€ituje u njegovom sukobu s ocem
u kojem je najZivotopisnije iskazana njegova unutarnja borba kojoj je cilj prevladati glem-
bajevsko: ,LEONE ne nadajudi se takvoj divljoj provali bijesa, skocio je na noge grabeZljivo,
glembajevski i instinktivno animalno krvavog zubala, nosa i ustd, krvavih ruku i lica, pa se
uspravio i posao spram Glembaja s mnogo mrznje, kao da ¢e mu vratiti udarac. U taj tren,
medutim, ve¢ je razum jali od nagona, i on krvaredi iz nosa i usta brise se rupcem, a zatim
potresen i tiho a zatim potresen i tiho: Hvala vam, gospodine, i na tom* (Krleza, 1928: 52).
Dakle, on nagonskoj glembajevstini suprotstavlja daniellievsku razumnost i uzvisenost ko-
jom degradira Ignjatovu animalnost i afirmira se kao ,venecijanski grandi“ (Krleza, 1928:
40), kako ga otac pogrdno naziva. Pritom, Leoneov obracun s ocem predstavlja i obracun
»s glembajevskim kompleksom u sebi®, a ,Leoneova borba protiv glembajevstine nije borba
protiv neega $to je izvan njega. To je borba protiv onoga potisnutoga, nesvjesnoga u njemu
samome — protiv vlastitoga ,genetskoga prokletstva“ (Gjurgjan, 1993: 91).

Tako u tom fizickom sukobu oca i sina u prvi plan izbija nasilje, koje bi se moglo tumaciti
obrascem ponasanja za imitaciju, kulminacijski destruktivni ¢in ubojstva pomajke oznacava
prevladavanje hereditarnog glembajevskog naslijeda u Leoneu, koje je iskazano u barbéczyjev-
skoj legendi koja glasi: ,Glembajevi su ubojice i varalice. I svi su Glembajevi prokleti! (Krleza,
1928: 13), koju podupire ne samo fabularna proslost primjetna u sudbini ¢lanova obiteljskog
stabla karakteriziranog atmosferom lazi, ubojstava i samoubojstava i koja se moze objasniti
pojmom tanatotropizma (Jankovi¢, 2004: 59) nego i fabularna sadasnjost uprizorena u sluc¢aju
Rupert-Canjeg i Leoneovom ubojstvu barunice. Sukob s pomajkom tumacio se kao edipov-
ski zbog ljubomore sina na pomajku kao supstitut, kao ,dramatizacija unutarnjega konflikta

na Glembajeve nije nista drugo nego mrznja na samoga sebe. U Glembajevima ja sim sebe gledam kao u

ogledalu! (Krleza, 1928: 71)
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u samome Leoneu u kojemu se njegov svjestan izbor boemstine i slikarstva kao Zivotnoga i
liberalizma kao politickoga uvjerenja suceljuje s vrijednostima njegove obitelji — patrijarhalno-
$¢u, konzervativizmom, poslovnom beskrupulozno$éu (Gjurgjan, 1993: 58, 93) i kao Leonova
identifikacija s ocem, odnosno antiglembajevski ¢in jer Leone ubija upropastiteljicu svoje obi-
telji i time samo djelomi¢no zadovoljava ,,svoj nagonski, sadisticki, incestni prohtev® (Klajn,
1968:129). S druge strane, He¢imovi¢ ¢in ubojstva smatra potvrdom ,,0 Leoneovoj pripadno-
sti Glembajevima, iako je on tu pripadnost pokusao negirati“ (Hec¢imovi¢, 1976: 420). Provala
glembajevskog nagona bliska je ekspresionizmu, no za razliku od ekspresionizma gdje animal-
no i nagonsko karakterizira uglavnom skupne aktere (Senker, 2000: 24), u Gospodi Glembaje-
vima nagonsko je smjesteno u pojedincu. Ekspresionizmu je blisko i rezanje grkljana skarama
koje se tumacdi kao ,reinterpretacija vampirskog nagona“ (Gjurgjan, 1993: 61-62). Racionalno
objasnjenje prevladavanja nagonskog nakon smrti oca nudi Gjurgjan koja tvrdi: ,Samo dok
svijet Ignjata Glembaya postoji kao ¢vrsti oznacitelj, Leoneov se svijet strukturira u negativ-
noj dijalektici spram toga postojecega sustava vrijednosti“ (Gjurgjan, 1993: 94) ¢ime on gubi
tocku vlastitog integriteta. Ipak, i Leoneova se moralna odgovornost za ubojstvo dovodi u
pitanje jer mu se dijagnosticira sumanuti poremecaj karakteriziran okoliSavim misljenjem i
sumanutom idejom proganjanja (Arbanas, Kreho, 2019: 40).

Dakle, Leoneova li¢nost odredena je podvojenoséu izmedu glembajevskog i danielliev-
skog. Odgojna komponenta nije naglasena jer drama prikazuje samo fabularni odsjecak
iz odrasle Leoneove dobi u kojemu je naglaseno nagonsko i animalno, stoga hipoteza o
podjednakom utjecaju naslijeda i okoline na lik Leonea Glembaja nije primjenjiva. Naime,
Krleza Leoneov sukob sa samim sobom dovodi do ekstrema, tvoreci njegov podvojeni psi-
hogram, pri ¢emu je naglasavanje nagonskog vazna karakteristika ekspresionizma.

ZAKLJUCAK

Primjecuje se da na oblikovanje li¢nosti podjednako utjecu genetsko naslijede i odgoj.
Ipak, kako se u¢enjem po modelu mogu razviti i nepoZeljna ponasanja odgajanika, pravilan
odgojni pristup vrlo je vazan i trebao bi biti utemeljen na preno$enju pozitivnih vrijedno-
sti i osobina. Pritom se obitelj smatra primarnom zajednicom socijalizacije koja pravilnim
pristupom djetetu moze ispraviti i postoje¢a devijantna ponasanja. Postavljena hipoteza o
podjednakoj vrijednosti genetskog naslijeda i okoline kao odgojnog ¢imbenika potvrdena
je u Braci Karamazovima, u kojima nije eksplicitno prikazano ucenje po modelu pa je zbog
toga vedi naglasak na hereditarnoj komponenti ¢ime, Dostojevski u svoj roman ukljucuje
suvremene znanstvene tokove, u prvom redu Darwinovu teoriju hereditarnosti te u Puki
Begovicu, gdje postoje velike koli¢ine opisa simbolickog ucenja, imitacije i modeliranja kao
vrsta ucenja po modelu. S druge pak strane, u drami Gospoda Glembajevi primarni naglasak
je stavljen na genetsku determiniranost Leonea Glembaja naslijedem oceve krvne linije koju
karakterizira nagonsko i animalno, $to je u skladu s poetikom ekspresionizma. U svim trima
djelima naglasak je na unutarnjem rascjepu likova, koji se vodi izmedu genetskog naslijeda
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ili odgojem naucenog ponasanja i onoga $to bi likovi htjeli biti, a moralna odgovornost
likova koji pocine destruktivni ¢in ubojstva ¢lana obitelji dovedena je u pitanje —u Smerdja-
kovljevu i Pukinu slu¢aju problematikom odgoja, a u Leoneovom slu¢aju psihopatologijom.
Odgojnost se naglasava kao klju¢ni koncept pravilnog pristupa takvim likovima, no u fabu-
lama knjizevnih djela, ona je, nazalost, izostala.
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