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Sazetak

3

Platonova teorija odgoja i obrazovanja najeksplicitnije je iznesena u , Trecoj knjizi®
Drzave. On ondje, pokusavajuci osmisliti drZavu u kojoj bi sve funkcioniralo na naj-
bolji moguci nacin, osmisljava i obrazovni sustav za gradane te drzave. U ovome radu,
nakon $to iznesemo najvaznije focke te teorije, u kojoj sam Platon najvise razmatra
ulogu umjetnosti u obrazovanju i povezemo je s jos nekim tragovima Platonove teorije
odgoja i obrazovanja, pozabavit cemo se nekim problemima koji se javljaju unutar tih
teorija. Naime, stvarajuci svoj odgojno-obrazovni sustav, Platon nije pazljiv u izra-
Zavanju, pa su neke od posljedica njegove dvosmislenosti pogubne, kako u cilju izbjega-
vanja kontradiktornosti, tako i u politickome smislu. Takoder, Platonov odgojno-obra-
zovni sustav koji bi se trebao primjenjivati u njegovoj drzavi nije osjetljiv na stvarnost
toga doba. Stavove koje on ukljucuje i neke premise na koje racuna ukazuju na fo da nije
dovoljno obratio paznju na sve uvjete i faktore koji utjecu na razvoj pojedinca. Nakon
$to ukazemo na te probleme s citavom teorijom, ispitart cemo koliko su ti problemi fatalni
po Platonovu filozofiju odgoja i obrazovanja.

Kljuéne rijeci: Platon, filozofija odgoja i obrazovanja, Drzava, uvjetovange, dvo-
znacnost
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UVOD

Definiranje ili taksativno navodenje svih problema kojima se bavi filozofija odgoja i
obrazovanja pokazalo se veoma teskim. Jedan od razloga za to jaz je izmedu tradicionalne i
suvremene filozofije odgoja i obrazovanja. Zadatak suvremene filozofije odgoja i obrazova-
nja jasniji je, s obzirom na to da postoje Citave discipline (pedagogija, razvojna psihologija,
neurologija...) koje su na sebe preuzele mnoge zadatke kojima se tradicionalna filozofija
odgoja i obrazovanja bavila. Treba li probleme kojima se bave te discipline navesti i kao pro-
bleme kojima se bavi ¢itava filozofija odgoja i obrazovanja? To je pitanje na koje suvremena
filozofija odgoja i obrazovanja tek treba odgovoriti, a pokusaji da se pronade jednostavno
rjeSenje pokazali su se neuspjesnima. Ipak, za tradicionalnu filozofiju odgoja i obrazovanja
odgovor na to pitanje ne predstavlja nikakav problem, jer u vrijeme njenog razvoja nijedna
od tih disciplina jos uvijek nije postojala. To znaci da tradicionalna filozofija odgoja i obra-
zovanja ukljucuje raznovrsne probleme ¢iji se okviri grubo mogu odrediti kroz sve probleme
koji se ticu odgoja i obrazovanja, a kojima su se bavili filozofi kroz povijest. (Siegel, Phillips,

Callan, 2018)

S tako odredenim poljem tradicionalne filozofije odgoja i obrazovanja postaje jasno da
je Platonova misao u ovome podrudju veoma opsirna. U svojoj knjizi Plato’s Metaphysics of
Education, Scolnicov Platonovu teoriju o odgoju i obrazovanju istrazuje kroz sljedece dija-
loge: Drzava, Protagora, Gorgija, Eutidem, Menon, Teetet, Fedar i Gozba (Scolnicov, 1988:
1-3). Svaki od tih dijaloga zaista obraduje neku od tema relevantnu za ovo podrucje: U
Protagori se govori o treniranju studenata, u Gorgiji o neutralnosti predavaca, u Menonu se
obraduje koncept ucenja i prikupljanja znanja, u 7zetetu se govori o samom znanju i njegovu
postizanju, gdje Platon razvija koncept anamnesisa koji je postavio u Menonu, a u Fedru i
Gozbi govori se o konceptu individue koji je jako vazan za odgoj. Ipak, u ovom ¢emo se radu
tokusirati samo na jedan Platonov dijalog: Drzava. Pored toga §to opSirnost toga rada ne
dozvoljava obradivanje svih ostalih dijaloga, navest ¢emo jo$ dva opravdanja za ogranicava-
nje takvog poduhvata na samo jedan dijalog. Prvo, Platonova je teorija odgoja i obrazovanja
najeksplicitnije izreena u Drzavi. Ondje se o njoj pric¢a izravno, dok se u drugim djelima
spominje kroz probleme s kratkom i djelomi¢no povr$nom razradom. Drugo, Tre¢a knjiga
Drzawve predstavlja sinergiju svih Platonovih ideja koje se projavljuju kroz njegove dijaloge,
a tiu se odgoja i obrazovanja. Ovdje mozZemo vidjeti i neka promisljanja iz dijaloga koje
Scolnicov ne spominje, a vezani su uz ovu temu. Na primjer, dijalog fon u sebi sadrzi jo$
neke ideje o relaciji izmedu obrazovanja i umjetnosti ¢ije su osnove obuhvacéene u Drgavi.

Ovaj rad moze se podijeliti na tri segmenta. U prvome ¢emo kratko pregledati Platonove
ideje u Treéoj knjizi Drzave. U drugome ¢emo istaknuti neke od najvaznijih problema s
Platonovom teorijom odgoja i obrazovanja. Treci, zakljuéni segment, posvetit ¢emo procje-
njivanju fatalnosti tih problema za Platonovu teoriju.
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KRATAK PREGLED TRECE KNJIGE DRZAVE

U kasnijim dijelovima Drzawve, kada je koncepcija razvoja ljudskog Zivota jos dopunje-
nija, Platon se vraca na teme iz Trece knjige i dodaje jo$ par detalja. Odgoj i obrazovanje
djecaka koje je odredeno u Trecoj knjizi treba se primjenjivati od trenutka kada oni krenu
u skolu do sedamnaeste ili, ako ratunamo i period ozbiljnije posveéenosti gimnastici i tje-
lesnim vjezbama, dvadesete godine Zivota (Platon koristi termin égnpog'). Sredisnji su dio
obrazovanja dje¢aka u tim godinama glazba i gimnastika (Bosanquet, 1901: 13). Aritmetika,
geometrija, filozofija® i ostala podrucja ne smiju biti zanemarena, ali djecaci se u tim godina-
ma samo ,igraju” s tim podrucjima i ne trebaju ih svladavati u potpunosti. Ona su pohranje-
na za zrelije doba, a prevelika posveéenost njima obeshrabrila bi djec¢ake da se kasnije time
bave jer bi im se ¢inile jako teskima za svladavanje (Bosanquet, 1901: 14). Dakle, kako treba
provoditi odgoj djecaka u tim godinama? , Tre¢u knjigu“ DrZave mozemo podijeliti na Cetiri
dijela. U prvom dijelu razmatra se cenzura umjetnickih djela u podrazavanju bozanstva, u
drugom cenzura umjetnickih djela u podrazavanju ¢ovjeka i njegove prirode. Treéi dio tice
se glazbe i njene uporabe u odgoju i obrazovanju, a etvrti dio tice se gimnastike i njenoga
znacaja i prakticiranja.

Najprije treba naglasiti da je Platonovo stajaliste o mitovima i umjetnickom podrazava-
nju specifiéno. Za Platona ne postoji estetska vrijednost umjetnickog djela u stvarnom smi-
slu te rijeci. Ideja Istine, jedne od tri vrthovne Ideje, u Platonovu sustavu biva u potpunosti
oskrnavljena kreiranjem umjetnickog djela. Postoji inteligibilni svijet, svijet Ideja, u kojem
se nalazi prava Istina. Na§ svijet, sve §to nas okruzuje i svaki pojam koji imamo o stvarima,
sjena je inteligibilnog i istinitog svijeta Ideja. Nas$ svijet je, na neki nacin, ve¢ podrazavanje
istinskog svijeta. Onda kada mi podrazavamo nesto iz naseg svijeta, ono §to zapravo tvorimo
je sjena sjene. Dakle, za Platona, umjetnost i umjetni¢ko podrazavanje udaljava nas od isti-
ne. Ipak, umjetnost ima svoju svrhu — odgoj i obrazovanje. Naravno, u odgojno-obrazovne
svrhe ne moze se koristiti umjetnost kakvu je Platon zatekao u svoje vrijeme. Razlog tomu
neadekvatna je predodzba ideala na koje se mladi trebaju ugledati. Ovu Platonovu tezu mo-
Zemo potkrijepiti Jungovom teorijom o arhetipovima. Za Junga postoji individualna i ko-
lektivna svijest. Individualna je svijest svijest svakog pojedinca, ono ,Ja“ koje nas odvaja od
ostatka svijeta. Individualna svijest crpi odredene koncepte i ideje iz kolektivne svijesti. Te
su se ideje u kolektivnoj svijesti pojavile kroz visestoljetno projiciranje arhetipova od strane
ljudi i mogucih bozanstva. Arhetip je, dakle, ideja koju pojedinac preuzima iz kolektivne
svijesti koja je tamo definirana povijesno i konceptualno, kroz stolje¢a i kroz narode diljem
svijeta. Pojmom arhetipa Jung objasnjava ponavljanje iste ideje kroz civilizacije koje nemaju
dodira jedne s drugima. Na primjer, arhetip ,posvadane brace“ pojavljuje se u judaizmu,
krs¢anstvu, nordijskoj mitologiji, slavenskoj mitologiji i ta ideja predstavlja nesto vazno za
Covjeka. Zato taj arhetip Cesto pronalazimo u umjetni¢kim djelima kao motiv — on se tu

1 Starogreki termin za adolescenta muskog spola.

2 Iz drugih Platonovih dijaloga vidimo da Platon misli nesto suprotno — da se filozofijom treba baviti u
poodmaklim godinama.
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iznjedrio iz kolektivne svijesti i u individualnoj je svijesti ste¢en kroz drustvenu interakciju
(Jung, 1964: 18-38). Vratimo se sada Platonu. Jungovskim jezikom receno, Platon se boji
loseg utjecaja arhetipova na mlade, stoga cenzurira umjetnicka djela® u svrhu sprjecavanja
ovih losih utjecaja i u svrhu podrazavanja onih arhetipova koji bi imali pozitivan utjecaj
na mlade. Sto se umjetnickog podrazavanja bozanstva tice, Platonov Sokrat u Trecoj knjizi
predlaze podrazavanje arhetipa ,savrSenog bozanstva“. On kritizira Homera zbog podraza-
vanja negativnih bozjih osobina i za, uop¢e, dovodenje istih u vezu s ne¢im $to je bozansko.
Bogovi se ne smiju plasiti, ne smiju zapomogati, plakati ni uzdisati. Podrazavanje pozude
i bluda, kao i podmitljivosti i lakoumnosti bogova takoder nije dozvoljeno (Platon, 2013:
56-62). Dalje, Platon prelazi na cenzuru umjetnickih djela u podrazavanju ¢ovjeka i njegove
prirode. U tom se odjeljku napominje da se ne smije govoriti kako ima mnogo nepraved-
nih, a sretnih i mnogo pravednih ljudi koji su ,jadni, ve¢ se moraju podrazavati suprotne
situacije zbog motiviranja mladih na pravednost. No, u ovom se dijelu Platonov Sokrat vise
tokusira na formu umjetnickog djela. Naime, likovi u djelu mogu se podrazavati na tri na-
¢ina: podrazavanjem, jednostavnim pripovijedanjem i mjesavinom prvih dvaju nacina. Kada
se likove podrazava, pjesnik izgovara rije¢i kao da je on sam taj Covjek, a kada jednostavno
pripovijeda, pjesnik je samo narator i o liku govori u tre¢em licu. Mjesavina tih dvaju nacina
podrazavanja ona je koja u sebi ima elemente i prvog i drugog nacina podrazavanja. Koliko
god impresivno bilo podrazavanje samih likova i kolika god bila vjestina pjesnika u ovom
podrazavanju, u Platonovoj DrZavi nema mjesta za takve pjesnike. Kako on sam navodi:
»(...) onda bismo mu ukazali bozansku pocast, kao da je svetac koji zasluzuje divljenje, ali
ipak bismo mu rekli da kod nas u drzavi ne postoji takav Covek i da ne sme ni postojati i po-
slali bismo ga u neku drugu drzavu posto bismo prethodno izlili mnogo mirisa na njegovu
glavu i ovencali ga vunenim vrpcima. I mi bismo se i dalje koristili svojim ozbiljnim iako ne
tako prijatnim pesnikom i pripovedacem, koji bi nam kazivao izreke valjanih ljudi i koji bi
govorio prema onim nacelima koje smo postavili na pocetku...“ (Platon, 2013: 67).

Nakon toga, Platon prelazi na teoretiziranje o glazbi i njenoj uporabi u odgoju i obra-
zovanju. Pjesma se sastoji od tri dijela: rijeci, melodija i ritam. Budu¢i da smo ve¢ utvrdili
sadrzaje tih rijeci, prelazimo na melodiju i ritam. Melodija i ritam trebaju se uskaditi s rijeci-
ma. Naricaljke i tuzaljke, kako kaze Platon, nisu potrebne jer ne Zelimo ni podrazavati takve
sadrzaje. Stoga, miksolidijske i sintonolidijske vrste nepotrebne su, kao i jonska i lidijska, jer
su te tonske vrste ,mlitave*. Ostaju nam dorska i frigijska vrsta. Sto se instrumenata tice, s
obzirom na to da smo se ogranicili samo na ove tonske vrste, nisu nam potrebni instrumenti
s mnogo Zica i s puno tonova. Stoga se u drzavi mogu upotrebljavati samo lira i kitara (Pla-
ton, 2013: 68-69). Sve ovo od velikog je znacaja jer je za Platona glazba ,(...) osnova vaspi-
tanja zato §to ritam i harmonija najdublje prodiru u unutrasnjost duse i najvise je obuzimaju,
unosedi u nju plemenitost i otmenost, ali samo kada je muzicko obrazovanje dobro vodeno,
jer u protivnom nece imati takve efekte“ (Platon, 2013: 71).

3 U Trecoj knjizi najviSe se koriste primjeri iz Homerove I/ijade.
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Sto se tice gimnastike i njenoga znacaja i prakticiranja, ona se mora temeljito provoditi
od djetinjstva do kraja Zivota. Najprije treba napomenuti da je u Platonovu dualizmu dusa
fundamentalnija od tijela — ,dobra dusa je ta koja svojom vrlinom daje telu svu savrenost
za koju je ono sposobno“ (Platon, 2013: 73). Mladi¢i se moraju suzdrzavati od pijanstva i
moraju biti veoma oprezni s prehranom. Prehrana mora biti umjerena, ali se ne smije stjecati
navika u prehrani, takva da bi odstupanje od iste prouzrokovalo lako obolijevanje u ratu gdje
su Ceste promjene u jelu i picu. Raznolikost hrane, mijesanje razli¢itih zacina i uzivanje u
atenskim poslasticama na tijelo utjece isto kao $to raznolika glazba utjece na dusu — izaziva
bolest. Kada je rijec o bolestima, Platon i tu iznosi nekolicinu zanimljivih pravila kojih bi se
u ovoj drzavi trebalo pridrzavati. Kada su u pitanju bolesti ili tjelesne smetnje koje se moze,
kako Platon kaze, ,izbljuvati®, ,isje¢i ili ,izgorjeti“, svakako ih treba rjesavati, jer su to pri-
vremeni zdravstveni problemi. Ako su, s druge strane, u pitanju bolesti za koje je potrebna
»duga dijeta®, tj. lijecenje koje zahtijeva ve¢u posvecenost tijelu i odstupanje od rada, ne treba
ih lijeciti. COVjCk se u takvim situacijama treba prepustiti bolesti, pa ¢e, ako je njegovo tijelo
dovoljno jako, prezivjeti, a u suprotnom ¢e umrijeti i ta ¢e smrt biti ve¢i spas za njega nego
Zivot u onakvim okolnostima (Platon, 2013: 76-78). Kasnije ¢emo vidjeti zasto ta teza moze
biti problematic¢na.

Kada smo utvrdili pravila o glazbenom i gimnastickom obrazovanju, treba jos utvrditi i
njhov odnos. Platon nas upozorava da neuravnotezeno i neumjereno prakticiranje tih dviju
stvari moze biti pogubno za mladice: ,,Ako se, dakle, neko suvise predaje muzici, onda pusta
da ona kroz njegove usi, kao kroz levak, uliva u dusu glasove frule i puni je onim sladunja-
vim, blagim i sentimentalnim melodijama i onda ceo Zivot provede pevajuéi i odusevljava-
juéi se pesmom... ako produzi da svoju volju neprestano ovako omeksava, onda ¢e se ona
rastopiti i razliti, on ¢e je, najzad, sasvim ugusiti, svojoj dusi, takore¢i odrezati misice, a od
sebe nadiniti ,,mlitavog borca“(...) A $ta ¢e biti ako se neko mnogo bavi gimnastikom i dobro
se hrani, a pri tom potpuno zanemaruje muziku i filozofiju?... nece li njegova teznja za nau-
kom, koje mozda i pomalo imao u dusi, onda oslabiti, onemeti i slepeti zato §to nije okusio
ni od istrazivanja, ni od razmisljanja, i zato $to ona nije probudena, nije hranjena, a osecaji
koje prima preko Cula nisu pre¢idceni... takav Covek postaje neprijatelj logosa (misologos)
i neobrazovan (amousos)“ (Platon, 2013: 79-80). Zato Platon inzistira na strogoj paznji i
nadzoru nad ucestalo$¢u glazbenog i gimnastickog odgoja i obrazovanja.

Na samome kraju , Treée knjige“ Drzave Platon dodaje jos dvije teze koje se ticu odgoja
i obrazovanja. Prva se teza ti¢e takozvanih bijelih l1azi i o njoj ée se govoriti i u nastavku
Drzave. Druga teza tice se zajednickog zivota tih mladica, ratnika, i njihove ekonomske i
politicke uloge u drzavi. Kao $§to smo na samom pocetku ustanovili, Platon je cenzurirao
umjetnicka djela u svojoj drzavi, ali ih nije u potpunosti isklju¢io. Ovo se moze ¢initi kontra-
diktornim, s obzirom na to da je umjetnost za Platona najudaljeniji stupanj od istine, ali nije
kontradiktorno, bas zbog samog konteksta bijele lazi koji se ovdje spominje. Kako kaze Sc-
hofield, bijela laz predstavlja mit koji sluzi kao nacionalni identitet za tu drzavu i pospjesuje
bratstvo i jedinstvo Citave populacije. U idealnim slu¢ajevima, vladar ¢e takoder vjerovati u
te mitove, a narod koji u njih bude vjerovao bit ¢e motiviran na brigu kako o drzavi, tako i
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o svojim sunarodnjacima (Schofield, 2007: 138-139). Dakle, ti mitovi moraju biti takvi da
narod motiviraju i na njega krajnje pozitivno utjecu, te da samim tim pospjesuju moralnost i
vrlinu kako naroda, tako i vladara drzave. Teza o zajednickom Zivotu mladih ratnika na neki
je nadin povezana sa tezom o bijelim lazima, jer provedene u praksu, obje imaju cilj o¢uvanja
bratstva i jedinstva. Ratnici ne bi trebali posjedovati privatno vlasnistvo, veé bi trebali Zivjeti
pod istim krovom, zajedno se hraniti i zajedno spavati. Dva su razloga za ovo. Prvo, sloga i
bratstvo ovih ratnika bit ¢e znatno veca ako dijele isti kruh. Drugi i vazniji razlog cuvanje je
ovih mladi¢a od oholosti i drugih osjecaja koji bi ih mogli nagoniti na lose ponasanje prema
gradanima. Kako kaze Platon, ratnici se ne smiju osjecati superiornije u odnosu na narod, a
novac i posjed bi ih mozda u¢inili takvima. Zato, ako ovi ratnici zatraze srebro i zlato, treba
im reéi kako oni svoje bogatstvo nose u svojim dusama i da je ono od bogova, a da im ljudsko
bogatstvo nikako nije potrebno (Platon, 2013: 85).

NEKI PROBLEMI TRECE KNJIGE DRZAVE

U ovom ¢emo dijelu istaknuti Cetiri najupecatljivija i najvaznija problema koje smo uo-
¢ili u , Trecoj knjizi“ Drzave. Te probleme nazvat ¢emo sljede¢im imenima: utopija, steril-
nost, neosjetljivost na individualnost i nepreciznost. Objasnimo redom svaki od navedenih
problema.

UTOPIJA

Problem koji smo ovdje nazvali ,utopija“ problem je s kojim se suocava ¢itavo djelo
Drzava. Koncept drzave koju Platon gradi toliko je savren da je nemogué u praksi. Jedno
drustvo u kojem svaki ¢ovjek ima vrline kao $to su pravednost, hrabrost, znanje i vjesti-
na, a pritom nema nijednu od svih mana koje je Platon nabrojao, kao sto su lakovjernost,
oholost, bludnost, prozdrljivost i bijes, nemoguce je. Mozemo ga zamisliti. Ali primijetite
onda sljede¢i paradoks — kada zamislimo drustvo koje je sazdano od ovakvih ljudi, shvaca-
mo da je ostatak Drzave redudantan. Takvim savrSenim ljudima ne bi bio potreban zakon
da bi funkcionirali, ve¢ bi sami provodili u djelo sve §to je najbolje za njih. Upadanje u taj
jaz izmedu teorije i prakse nije rijetkost medu politickim teoretiCarima. Najsuvremeniji je
primjer John Rawls. Rawls u svojoj knjizi Teorija pravde takoder pokusava stvoriti najbolje
moguce drustveno uredenje. Kako bi to postigao, potrebna mu je jednakost, a nju ¢emo
posti¢i jednim umnim eksperimentom. Zamislimo da treba izvrsiti raspodjelu dobara drus-
tvenim stalezima, a da pritom sjedimo iza ,vela neznanja“, gdje ne znamo tko ¢ée dobiti koju
drustvenu funkciju. Tu shva¢amo da ¢emo htjeti raspodijeliti sve resurse jednako, tako da u
slucajevima gdje nas zapadne losija dru$tvena funkcija ne budemo oskudni. Nakon §to se
svi dogovorimo oko podjele dobara, veo neznanja skida se i svi se vra¢amo u stvarni svijet
(Rols, 1998: 20-36). Naravno, u praksi je nemoguée provesti nesto takvo, ali to je u redu s
obzirom na to da je Rawls i htio da to bude umni eksperiment. Ono §to predstavlja problem
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presutna je pretpostavka da ¢emo se svi sloziti oko toga da Zelimo jednakost. Ali ni Rawl-
sova ni Platonova teorija nisu osjetljive na one koji misle suprotno od njih. Netko ¢e mozda
htjeti riskirati, a netko mozda ima i drukdije vrijednosti od nas. Platon je bio svjestan toga i
to vidimo iz nekih drugih dijaloga, kao $to je Gorgija. Pitanje je kako bi se Platon snasao s
jednim Kalikleom u svojoj drzavi i bi li ga jednostavno protjerao odande.

STERILNOST

Ovaj je problem direktna posljedica problema ,utopije” i takoder je primjenjiv na ¢i-
tavu Drzavu. Kada je u pitanju odgoj mladic¢a, Platon presutno podrazumijeva sterilnost
svih vanjskih, a i unutarnjih uvjeta. Na prvom mjestu, potrebna je apsolutna kontrola svih
vanjskih uvjeta, $to znadi da se mladi¢i moraju odgajati u ,sterilnim® uvjetima. Recimo,
kada Platon filtrira umjetnicka djela na osnovi sadrzaja koji podrazavaju, on pravi jasnu
distinkciju izmedu toga $to se smije, a $to ne smije slusati. S obzirom na to da ve¢ postoje
takva djela koja Platon cenzurira, trebalo bi osigurati da mladi¢i nikada ne naidu na neko
Homerovo djelo. Ono $to predstavlja mnogo veci problem od toga jest kontrola unutarnjih
uvjeta. Platon u potpunosti zanemaruje kako urodene, tako i prenatalne osobine koje po-
jedinac stjece i dobiva. On ocekuje od svakog mladié¢a istu podlogu za razvoj osobnosti, a
suvremena psihologija pokazuje da je situacija s novorodencadi potpuno drugacija. Platon
ne smatra da je Covjek zabula rasa po rodenju, ve¢ posjedujemo neko znanje o Idejama koje
smo vidjeli prije nego $to smo se rodili. Ipak, on o¢ekuje odredeni ,kalup, jer svakog poje-
dinca oznacava kao istog.

NEOSJETLJIVOST NA INDIVIDUALNOST

»Kalup“ koji Platon o¢ekuje od svakog pojedinca ne odnosi se samo na njihove genet-
ske predispozicije i prenatalnu psihologiju, ve¢ i na trenutno stanje. Kod Aristotela stvari
stoje malo drugacije. Kada je, recimo, glazba u pitanju, Aristotel dozvoljava individualno
prilagodavanje vrste glazbe svakom mladicu i njegovu raspolozenju. Aristotel kaze da ,(...)
melodije same sobom podrazavaju osjecaje, i to je razumljivo jer je priroda pojedinih har-
monija razli¢ita tako da kod sluSaoca izaziva razliita raspoloZenja i oni ne reagiraju na
isti nacin na svaku od njih, ve¢ jedne, na primjer takozvana misolidiska, izazivaju tuzna i
potistena raspolozenja, druge, manje teske, izazivaju blago raspolozenje, dok trece djeluju
tako da postajemo umjereni i mirni i izgleda da od svih harmonija samo dorska ima takav
utjecaj. Frigijska harmonija, naprotiv, budi odusevljenje“ (Aristotel, 1975: 226-227). Dakle,
on ne samo da ne zabranjuje mladi¢ima slusanje odredenih vrsta glazbe, ve¢ smatra da one
vrste melodija koje Platon odbacuje, kao $to su misolidijska melodija, mogu odgovarati
mladi¢ima onda kada im je takvo raspolozenje. Medutim, kod Aristotela, glazba u odgoju
ima malo drugaciju ulogu. Pored njegovanja vrline, glazba moze posluziti i za igru i odmor.
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potreba i raspolozenja. Kada bismo u danasnjem drustvu zabranjivali odredene vrste glazbe,
revolt i nered koji bi se pojavio u drustvu kao posljedica neizmjeran je. To je zato $to glaz-
ba, kao i mnoge druge umjetnosti, sluzi za odmor, igru, uzivanje, a Cesto ima i katarzi¢ne
trenutke. Kao $to Aristotel naglasava u Poetici, katarza se moze dozZivjeti samo ako na neki
nadin slusatelja poistovie¢ujemo s junakom, $to znaci da ée razliciti ljudi prozivljavati katar-
zi¢ne trenutke uz razli¢itu glazbu. To je direktna posljedica njihovih individualnih situacija i
stanja. Kako onda individualnost predstavlja problem Platonu, ako je on zabranio koristenje
glazbe u te svrhe? Recimo da smo prihvatili Platonove premise o svrhovitosti glazbenog ob-
razovanja i da se Zelimo njime sluZiti isklju¢ivo u svrhe njegovanja odredenih vrlina. Opet,
individualnost bi trebala igrati ulogu, bas zbog ,nesterilnosti“ uvjeta o kojoj smo pricali u
prethodnom poglavlju. Recimo da nekom mladi¢u ne nedostaje hrabrosti jer je ve¢ takvog
karaktera i dovoljno je njegovao tu vrlinu, ali mu nedostaje empatije da bi mogao biti §to
bolji ¢uvar svomu narodu. Misolidijska melodija mogla bi mu pomod¢i u stjecanju te vrline,
ali Platon nije uzimao u obzir takve pojedinacne slucajeve.

NEPRECIZNOST

Problem nepreciznosti odnosi se na Platonovu nepreciznost u izrazavanju i odredivanju
nekih zakona i pravila u svojoj drzavi koji mogu imati opasne posljedice. Mi ¢emo ovdje
navesti nekoliko primjera.

Na samom kraju Trece knjige Drzave Platon iznosi svoje misljenje o lije¢enju. O tome
je ve¢ bilo rijeci ovdje, pa ne¢emo objasnjavati sam koncept, ve¢ ¢emo samo ukazati na neke
moguce posljedice tog ucenja. Na prvom mjestu, Platon se ovdje moze optuziti za dehu-
manizaciju medicinskog tretmana. Danasnje, a i tadasnje drustvo, ¢ovjekov razum stavljalo
je iznad tijela i njegovih smetnji te je postojala koncepcija spasavanja i pruzanja pomodéi
Covjeku bas zbog tog dijela njegova bi¢a — zbog razuma. Drugo, velika veéina ljudi okruzena
je voljenim osobama, koje bismo doveli u stanje patnje onda kada bismo tako lako prepu-
Stali slucaju Zivote svakome komu je potrebna ,duga dijeta®. Taj je stav eticki problemati¢an
na viSe razina, a njegov politicki ekstrem mozemo pronadi u nacistickoj ideologiji. Pitanje
eutanazije drugacije je, jer eutanazija ovisi od volje osobe o kojoj se radi, ili od volje njenih
bliznjih ako ta osoba nije u stanju donijeti odluku. Platonov stav ne ukljucuje volju osobe
da odustane od medicinskog tretmana i pusti da ,sudbina odluci®, ve¢ se odnosi na volju
drzave da pruzi medicinski tretman osobi koja boluje od neke dugotrajne ili neizlje¢ive bo-
lesti. Platon, naravno, nije imao ekstremne stavove kakve nalazimo u nacistickoj ideologiji, a
daleko od toga i da ih je on uzrokovao. Ipak, to je jedna od posljedica njegove nepreciznosti
u izrazavanju i nedovoljno jasno izrecenih uvjeta. Taj se problem proteze kroz Citav eticki i
politic¢ki dio Drzave. U Trecoj knjizi, brzo nakon diskusije o lije¢enju, slijedi diskusija o eko-
nomskoj i politickoj ulozi mladica u drzavi. Platon govori o bratstvu i jedinstvu mladica, kao
i 0 oduzimanju privatnih posjeda i stavljanju svega na ime drzave. Malo ekstremniji oblik
tih stavova pronalazimo u jednoj ideologiji koja je na mnogo nacina suprotna nacistic¢koj —
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komunistic¢koj. Opet, ne tvrdimo ni da je Platon bio nacist ni komunist, samo ukazujemo
na njegovu nepreciznost u izrazavanju i na njegovu nedovoljnu specifikaciju svih okolnosti.
To $to bi se u isto vrijeme i nacist i komunist mogli pozvati na Platona ukazuje na visesmi-
slenost njegovih stavova. Taj problem nije karakterisit¢an samo za Platona. Pronalazimo ga
kod veéine utjecajnih filozofa ¢iji stavovi nisu bili najjasnije izreceni po nekom pitanju, pa se
iz njih radaju dvije proturje¢ne teorije. Suvremena logika govori nam da jedan iskaz moze-
mo nazivati proturje¢nim onda kada iz njega slijede dva proturje¢na stava, bez obzira na to
sadrzi 1i taj iskaz eksplicitnu proturje¢nost. Ipak, ovo mnogo ¢esée ukazuje na nepreciznost
u govoru, a ne na proturjenost sustava, jer bi autor potvrdio samo jedan stav koji slijedi, ne
i taj drugi. Problem je $to u odsustvu autora da nam to potvrdi, mozemo samo rekonstrui-
rati njegov odgovor na osnovi njegovih ostalih stavova, ali nikad ne mozemo biti potpuno
sigurni koju bi tvrdnju autor potpisao, a koju ne.

PROCJENJIVANJE FATALNOSTI PROBLEMA 1 ZAKLJUCAK

Kada ugrubo sagledamo sve probleme koje smo uo¢ili u Platonovoj filozofiji odgoja i ob-
razovanja, lako mozZemo odbaciti njegovu teoriju. Problemi sterilnosti i neosjetljivosti na in-
dividualnost posebno su pogubni kada pokusamo primijeniti Platonovu teoriju na danasnji
odgoj i obrazovanje. Ipak, koliko god problemati¢na bila, ti problemi Platonove teorije nisu
narocito fatalni. Zasto? Prvo moramo uzeti u obzir vrijeme u kojem je Platon stvarao. Na
drugome je mjestu razvoj humanistickih znanosti u tom vremenu. Platon nije imao danas-
nju raznolikost disciplina koju mi imamo niti su teorije nekih disciplina postojale, a mnoge
jo§ uvijek nisu bile ni u zacetku. Dakle, njegova neuvidavnost §to se ti¢e individualnosti
pojedinca, prenatalne psihologije ili znacaja genetskih predispozicija ne moze mu se zamje-
riti niti moZe umanjiti znacaj njegove teorije odgoja i obrazovanja. Osim toga, vrijednosti i
svakodnevni obicaji drustva u kojem je Platon Zivio neusporedivo su drugaciji u odnosu na
danasnji svijet. Zbog perioda u kojem stvara takoder mu ne mozemo zamjeriti na preveli-
koj apstrakciji problema, jer je u antickoj filozofiji jaz izmedu teorije i prakse jo$ uvijek bio
tesko premostiv. Zato je problem utopije fatalan za Rawlsa, koji piSe u dana$nje vrijeme, ali
ne i za Platona, koji nema danas$nju percepciju prakti¢ne primjene humanistickih znanosti.
Platon, Aristotel i ostali anticki filozofi tek su postavili osnove za razvoj znanosti. Koliko
god neka njihova shvacanja danas zvucala naivno, tako zvuce, na neki nacin, zahvaljujuéi
njima. Neko je morao poceti promisljati o problemima, kako u drustvu, tako i u spoznava-
nju prirode. I ¢itav put koji je doveo do danasnjeg Sirokog spektra kako drustvenih, tako i
prirodnih disciplina, morao je nekako biti premos$cen, a pocetci nikada ne mogu biti nepro-
blemati¢ni. Zato, naivnost Platonove filozofije odgoja i obrazovanja ne smije nas sprijeciti
u istraZivanju iste. Sto se problema utopije i nepreciznosti tice, oni se mogu primijeniti na
gotovo cijelu antiku, ali oni po nju nisu fatalni. Ali, kao $to smo vidjeli, problemi sterilnosti
i neosjetljivosti na individualnost znacajno su manji kod Aristotela, koji je takoder anticki
filozof. Mozda je Aristotelovo prednjacenje u odnosu na Platona posljedica ve¢ postavlje-
nog teorijskog sjemena za dalji razvoj filozofije odgoja i obrazovanja. Aristotelova teznja ka
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prakti¢nosti i njegova veca privrzenost empirijskom dijelu znanosti vidljiva je i na drugim
poljima njihove filozofije. Pitanje je bi li Aristotel pristupao filozofiji na takav nacin da nije
pred sobom imao Platona koji se previse zagledao u apstrakcije, pa je na neki nacin i inspi-
rirao Aristotelov ,,bunt® protiv toga. Ako prihvacamo takvo stajaliste, lako ¢emo se sloziti i
sa Whiteheadovom tvrdnjom da je Citava filozofija fusnota Platonu. S druge strane, ako ne
prihvac¢amo to stajaliste, Platona moZemo braniti pozivajui se na njegov sustav. Osjetljivost
na individualnost mozZe biti posljedica Platonova metafizickog i epistemoloskog ucenja o
Idejama. Ako svaki pojedinac udi na isti nacin i ima sje¢anje na iste Ideje, jasno nam je zasto
u Platonovoj filozofiji odgoja i obrazovanja individualnost ne igra nikakvu ulogu. No opet,
pitanje je koliko je takva obrana validna. Platon je mozda mogao prije¢i preko problema u
toj domeni, ali onda njegov filozofski sustav ne bi mogao biti konzistentan. U svakom sluc¢a-
ju, nama ostaje istrazivati Platonovu filozofiju odgoja i obrazovanja radi uvida u razvoj misli
u toj domenti, usprkos problemati¢nosti te teorije. Problemi te teorije, dakle, kada imamo $iri
uvid u Platonovu filozofiju odgoja i obrazovanja, nisu fatalni za nju.

BIBLIOGRAFIJA

Aristotel, Politika, BIGZ, Beograd 1975.

Bosanquet, Bernard, 7he education of the young in The Republic of Plato, Cambridge, London 1901.
Jung, Carl Gustav, Man and his Symbols, Anchor Press, New York 1964.

Platon, Drzava, Dereta, Beograd 2013.

Rols, Dzon, Teorija pravde, JP Sluzbeni list SR], Beograd 1998.

Schofield, Michael, , The Noble Lic*, The Cambridge Companion to Platos Republic, Cambridge University
Press, New York 2007.

Scolnicov, Samuel, Plato’s Metaphysics of Education, Routledge, London 1988.
Siegel Harvey, Phillips D.C., Callan Emmon, Philosophy of education, SEP 2018,



