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Sazetak

Studija osvjetljuje ¢uvanje Pavlove nauke u Pastoralnim
poslanicama, analizirajuéi govor o Pavlovu evandelju u 2 Tim 1,8-
11 (1.) i Pavlovu pologu u 2 Tim 1,12-14 (2.). Prui dio studije utur-
duje da evandelje Pastoralnih poslanica govori o trima etapama
i trima protagonistima povijesti spasenja: Bozjem planu prije vre-
mena, Kristovu povijesnom pojavku i navijestaju evandelja, koji je
utemeljen Kristovim ukazanjem Pavlu. Analiza otkriva da to evan-
delje karakteriziraju monoteizam i pavlinizam: Bog djeluje u svim
trima etapama spasenja, Krist samo u vrijeme svoga povijesnog
pojavka, a Pavao je dionik Kristova dogadaja i ima apostolski pri-
oritet u vremenu navjeStaja evandelja. Drugi dio studije utvrduje
da se Pavlov polog odnosi na tradiciju koja se razvila nakon Pavila
i koja je nasla svoj izricaj u Pastoralnim poslanicama. Toj tradiciji
autor daje normativnost, nazivajuéi je tehnickim terminom iz pra-
va o depozitu i pokazujuéi da predstavlja legitimni razvoj Pavlo-
ve usmene predaje. U zakljucku studije pokazuje se da govor o
Pavlovu evandelju i pologu sluzi tomu da obrani autorovo prihva-
éanje kasnijih tradicija i odmak od Pavlove nauke. Pred dilemom
»Pavlova norma ili novost® autor Pastoralnih poslanica izabrao je
kompromis ,, sadrzajni odmak i metodoloSka vjernost Pavlu®, te je
predlozio taj model kao Pavlov model crkvenim upraviteljima.

Kljuéne rijec¢i: Pastoralne poslanice, evandelje, polog, poja-
vak, spasitelj.
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Uvob

Crkvene rasprave o sadrzajima vjere neizbjezne su. U sva-
koj novoj situaciji, koja rada novim idejama, namece se potreba
razluc¢ivanja onoga Sto je Bozjim Duhom nadahnuto od onoga
Sto je potaknuto duhom svijeta. U tom procesu razlucivanja uci-
teljstvo i teolozi pozivaju se na Sveta pisma. Pri tom se Pisma
promatraju ponajprije kao sadrzaj, kojim se nastoji potkrijepi-
ti odredene istine ili opravdati odredena ponasanja. Medutim,
Pisma ne nude samo sadrzaje i koncepte. Ona uce i nac¢ine na
koji su odredene istine vjere nastale, cuvale se i razvijale. Nacini
postupanja biblijskih autora s istinama vjere jednako su nadah-
nuti, te mogu posluziti kao modeli postupanja u modernim dile-
mama. U ovom radu osvijetlit cemo ¢uvanje Pavlove nauke u
Pastoralnim poslanicama (1-2 Tim; Tit; dalje: PP).

Vecina struénjaka slaze se da PP nije napisao Pavao. Jezi¢ne
i sadrzajne osobitosti poslanica otkrivaju da se radi o pseudoepi-
grafskim djelima’, koja su napisana na prijelazuiz 1. u 2. st.?i ¢ine
literarnu cjelinu®. Poslanice su nastale u vremenu krize identite-
ta pavlovskih zajednica. Nakon Pavlove smrti razlicite pavlovske
zajednice razvijale su zasebne tradicije, a u vrijeme trece genera-
cije kr§¢ana* i te novije tradicije suocavale su se s novim izazovi-
ma vremena. Sve je to rezultiralo raspravama o tome tko je vjeran
Pavlu i §to je Pavlova nauka®. Autor PP dotiCe ta pitanja osobito u
Drugoj Timoteju, koja je koncipirana kao pismo s elementima opo-

! Usp. Martin DIBELIUS - Hans CONZELMANN, The Pastoral Epistles. A Commen-
tary on the Pastoral Epistles, Hermeneia, Philadelphia, 1972., 5; Norbert BROX,
Pastoralbriefe. 1 Timotheus. 2 Timotheus. Titus, Pustet, Regensburg, °1989., 46-55;
Cesare MARCHESELLI CASALE, Le Lettere Pastorali. Le due Lettere di Timoteo e la
Lettera a Tito, Edizioni Dehoniane, Bologna, 1995., 21-25; Lorenz OBERLINNER,
Le Lettere Pastorali. La prima lettera a Timoteo, Paideia, Brescia, 1999., 39-48;
Alfons WEISER, Der Zweite Brief an Timotheus, Benziger, Ztirich, 2003., 56-59.

2 Usp. Charles K. BARRETT, The Pastoral Epistles, Clarendon, Oxford, 1963.,
18-20; BROX, Pastoralbriefe, 57-58; MARCHESELLI CASALE, Lettere Pastorali,
28-41; Helmut MERKEL, Le lettere pastorali. La seconda lettera a Timoteo, Pai-
deia, Brescia, 1997., 11-18; Michael WOLTER, Die Pastoralbriefe als Paulustra-
dition, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1998., 22; OBERLINNER, Lettere
Pastorali, 56-57; WEISER, Zweite Brief an Timotheus, 59-63.

3 Usp. WOLTER, Pastoralbriefe, 17-20; OBERLINNER, Lettere Pastorali, 30.

WOLTER, Pastoralbriefe, 22, opaza da pseudoepigrafija PP pretpostavlja ne samo

Pavlovu smrt, nego i smrt njegovih ucenika, Timoteja i Tita.

O situaciji u pavlovskim zajednicama u vremenu nakon Pavla vidi WOLTER,

Pastoralbriefe, 243-270.
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ruke®. U njoj nalazimo Pavla koji kao oporucitelj povjerava Timo-
teju, vjernoj osobi i nasljedniku, mandat ¢uvanja svoje nauke’.
Koncepcija oporuc¢nog pisma stavlja Drugu Timoteju u poseban
odnos s drugim dvjema pastoralnim poslanicama; ona se pred-
stavlja kao posljednja poslanica koja zakljucuje druge dvije®.

Pitanje Pavlove nauke u Drugoj Timoteju susrece se odmah
nakon prescriptioi proemio (2 Tim 1,1-2.3-5), u prvoj sekciji kor-
pusa pisma, 2 Tim 1,6-14°, §to pokazuje vaznost teme. Sekci-
jom dominiraju dva termina, kojima autor predstavlja apostolovu
nauku: evandelje (2 Tim 1,8.10) i polog (2 Tim 1,12.14).

1. PavLovo EVANPELJE (2 Tim 1,8-11)

Prvi termin kojim autor predstavlja Pavlovu nauku jest
evayyédov — ,evandelje“ (2 Tim 1,8.10). U PP evandelje se spo-
minje joS§ dva puta (1 Tim 1,11; 2 Tim 2,8) i na sva Cetiri mjesta
vezano je uz Pavla: evandelje je Pavlu povjereno (pas. motebo, 1
Tim 1,11), Pavao je za njega postavljen (pas. tibnut, 2 Tim 1,10-
11), Pavlovo je (t0 evayyéAiov pou, 2 Tim 2,8) i Pavao se za njega
pati (ouykakornabéw, 2 Tim 1,8)°.

U PP termin evayyéAilov i termini kipuypa — ,navjestaj“ i
paptoplov — ,svijedoCanstvo®, koji podrijetlom ukazuju na navije-
Stanje (Verkiindigungstermini), oznacuju prvotno sadrzaje kr§¢an-

6 Tako Drugu Timoteju definira WOLTER, Pastoralbriefe, 131-140, 222-235. Dru-
gi govore o oporuc¢noj poslanici (Raymond F. COLLINS, 1 & 2 Timothy and Titus.
A Commentary, Westminster John Knox, Luisville, Kentucky, 2002., 181-185),
ekshortativhom pismu s elementima oporuke (Mark HARDING, Tradition and
Rhetoric in the Pastoral Epistles, Peter Lang, New York, 1998., 146-153), delibe-
rativnom pismu (William A. RICHARDS, Difference and Distance in Post-Pauline
Christianity. An Epistolary Analysis of the Pastorals, Peter Lang, New York, 2002.,
129-136), oprostajnom govoru (Lorenz OBERLINNER, Le Lettere Pastorali. La
seconda lettera a Timoteo, Paideia, Brescia, 1999., 18), oporu¢nom pismu upozo-
renja u obliku prijateljskog pisma (WEISER, Zweite Brief an Timotheus, 30-39, 44).

7 Za analogne oporuke u grékome i zidovskom svijetu vidi HARDING, Tradition
and Rhetoric, 148; WOLTER, Pastoralbriefe, 121-125.

8 O vaznosti knjizevne vrste i narativnog svijeta poslanice vidi James W. AAGE-
SON, ,,2 Timothy and its Theology. In Search of a Theological Pattern“, SBL Semi-
nar Papers, 36 (1997.), 692-696.

9  Vedinaautoraizdvaja 2 Tim 1,6-14 kao zasebnu cjelinu unutar korpusa pisma. Usp.
BARRETT, Pastoral Epistles, 92; Jouette M. BASSLER, 1 Timothy, 2 Timothy, Titus,
Abingdon, Nashville, Tennessee, 1996., 126-127; MERKEL, Lettere pastorali, 74-82;
COLLINS, 1 & 2 Timothy and Titus, 186; WEISER, Zweite Brief an Timotheus, 100.

10 Iz spomena Pavla u r. 8a jasno je da glagol ocuykaxkona®ém — ,patiti s, supatiti u
r. 8b ukljuéuje Pavla i da je dativ 1@ evayyedip dativ prednosti.
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ske poruke (Traditionstermini)'!. Sadrzaj termina evayyéAiov u 2
Tim 1,8.10 egzegeti nalaze u 2 Tim 1,9-10, odlomku koji uokvi-
ruje spomen evandelja'?. Polazec¢i od strukture, terminologije i
tema u 2 Tim 1,9-10 te blizine s tradicionalnim materijalom u Tit
3,5-6, razlic¢iti autori misle da 2 Tim 1,9-10 sadrzava fragment
liturgijskog himna ili tradicionalnu kerigmu!3. Drugi primjecuju
nedostatak formule rmotog 6 Adyog — ,vjerodostojna je rijec“, koja
drugdje u PP ukazuje na citat!4, i s pravom opazaju da je sam
autor mogao pisati na himnicki nacin, koristiti se liturgijskim
jezikom i razraditi strukturu inspirirajudi se tradicionalnim naci-
nom razmi§ljanja's. Na to upucuje i ¢injenica da su tvrdnje u 2
Tim 1,9-10 gramaticki i sadrzajno dobro povezane s kontekstom;
r. 9 nadovezuje se na zadnju rijec iz r. 8, tj. spomen Boga i govori
o Bozjem djelovanju, a r. 11 nastavlja se na zadnju rije¢ iz r. 10,
tj. spomen evandelja i objasSnjava spasonosni dogadaj opisan ur.
10c. Buducdi da su tvrdnje u rr. 10c-11 usko povezane, r. 11 ne
moze se odvojiti od rr. 9-10'°. To pak znaci da sadrzaje evandelja
ne treba traziti samo u rr. 9-10, negoiur. 11.

Pavlovo evandelje u 2 Tim 1,9-11 opisuje povijest spasenja
prema tradicionalnoj shemi objave, koju nalazimo u SZ-u i koju
su preuzeli razliCiti novozavjetni autori. Oni govore o misteriju

1 O povezanosti i znacenju termina edvayyéAov (1 Tim 1,11; 2 Tim 1,8.10; 2,8),
xnpuypa (2 Tim 4,17; Tit 1,3) i paptoplov (1 Tim 2,6; 2 Tim 1,8) u PP vidi Philip
H. TOWNER, The Goal of Our Instruction. The Structure of Theology and Ethics
in the Pastoral Epistles, Sheffield Academic, Sheffield, 1989., 123-124; Egbert
SCHLARB, Die gesunde Lehre. Héresie und Wahrheit im Spiegel der Pastoralbrie-
fe, Elwert, Marburg, 1990., 240-254.

12 Usp. Andrew Y. LAU, Manifest in Flesh. The Epiphany Christology of the Pastoral
Epistles, Mohr Siebeck, Ttbingen, 1996., 126-130.

13 Usp. DIBELIUS - CONZELMANN, Pastoral Epistles, 99; MARCHESELLI CASA-
LE, Lettere Pastorali, 656; BASSLER, 1 Timothy, 2 Timothy, Titus, 131; James D.
MILLER, The Pastoral Letters as Composite Documents, University Press, Cam-
bridge, United Kingdom, 1997., 103; OBERLINNER, Seconda lettera a Timoteo,
74-75; COLLINS, I & 2 Timothy and Titus, 199-201.

4 Vidi 1 Tim 1,15; 3,1; 4,9; 2 Tim 2,11; Tit 3,8.

15 Usp. BROX, Pastoralbriefe, 230; TOWNER, Goal of Our Instruction, 94; MERKEL,

Lettere pastorali, 78; Hanna STETTLER, Die Christologie der Pastoralbriefe, Mohr

Siebeck, Tubingen, 1998., 152; William D. MOUNCE, Pastoral Epistles, Nelson

Publishers, Nashville, 2000., 475; WEISER, Zweite Brief an Timotheus, 105-106.

Analizirajuéi strukturu cjeline u 2 Tim 1,6-11, razli¢iti autori prepoznaju u rr.

9-11 zasebnu sekciju. Primjerice, OBERLINNER, Seconda lettera a Timoteo,

51-52, izdvaja rr. 9-11 kao centralni ispovjedni odsjek (2 Tim 1,6-8.9-11.12-

14), a Alois STOGER, ,Die Wiirzel priesterlichen Lebens (2 Tim 1,6-14)%, Theo-

logisch-praktische Quartalschrift, 136 (1988.), 252-256, vidi u rr. 9-11 centralni

dio koji govori o Bozjem spasonosnom djelovanju (2 Tim 1,6-7.8.9-11.12-13.14).
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koji je od vjecnosti skriven, a sada objavljen (Rim 16,25-26; 1 Kor
2,7-10; Ef 3,2-6.8-12; Kol 1,25-27) ili o obec¢anju koje je dano od
vjecnosti i spasenju koje se sada ocitovalo (Tit 1,2-3; 1 Pt 1,20)'".
Druga Tim 1,9-11 govori o Bozjem spasonosnom naumu prije
vremena, ITpd XPOvVeV ai@viov — ,prije vieénih vremena“ (r. 9)'8 i
realizaciji tog spasenja u vremenu, viv — ,sada“ (r. 10)!°. Uz glav-
ne vremenske etape povijesti spasenja®’, evandelje u 2 Tim 1,9-
11 predstavlja i glavne aktere te povijesti, a to su Bog (rr. 9-10),
Isus Krist (r. 10) i Pavao (rr. 10c-11)2%.

8b_..nego supati se za evandelje po snazi Boga,

%akoji nas je spasio i pozvao pozivom svetim,
%’ne po nasim djelima, nego prema vlastitom naumu i milosti,
°°koja nam je dana po Kristu Isusu prije vjeénih vremena
103 koja je ocitovana sada po pojavku spasitelja nasega Krista
Isusa,
1%koji je unistio smrt
10¢j koji je osvijetlio zivot i neraspadljivost po evandelju
l1za koje sam postavljen ja navjestiteljem, apostolom i uci-
teljem?2.

1.1. Bog — zacetnik i izvoditelj spasenja (rr. 9-10)

Evandeljeu 2 Tim 1,9-11 predstavlja Boga kao za¢etnika iizvo-
ditelja spasenja. Pocetna tvrdnja o Bogu koji nas je spasio (r. 9aaq)
istodobno je i temeljna tvrdnja, koju iduce tvrdnje ekspliciraju.

Iz niza glagolskih oblika i vremenskih oznakau 2 Tim 1,9-11
jasno je da se Bozje spasonosno djelovanje proteze na cijelu povi-
jest spasenja. Prva dva participa aorista aktiva imaju Boga kao
subjekt radnje (odoavtog, kaAéoavtog, r. 9a). Druga dva participa
aorista pasiva imaju Bozju milost kao pasivni subjekt (6o0¢icav,
r. 9c; pavepwbeioav, r. 10a) i upucuju na Boga kao aktivnog

7 O navedenoj shemi objave vidi SCHLARB, Gesunde Lehre, 142-164, 362-363.

18 Usp. nipo, 1 Kor 2,7; Tit 1,2; 1 Pt 1,20; ano, Ef 3,9; Kol 1,26.

19 Usp. vdv, Rim 16,26; Ef 3,5.10; Kol 1,26; kaipoig idiog, Tit 1,3.

20 O kalendaru spasenja“ u PP vidi Yann REDALIE, ,«Discernere i tempi» nelle Let-
tere Pastorali“, Il deposito della fede. Timoteo e Tito, G. De Virgilio (ur.), Edizioni
Dehoniane, Bologna, 1998., 245-246.

21 Lewis R. DONELSON, ,Studying Paul. 2 Timothy as Remembrance“, SBL Seminar
Papers, 36 (1997.), 722-731, iznosi ,geografiju evandelja“ u rr. 8-12 i zakljucuje:
»,The place of gospel is configured less by concepts and more by people.“

22 Ovdje donosimo i u izlaganju slijedimo na$ prijevod grckog originala.
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subjekta. Zadnja dva participa aorista aktiva imaju Krista kao
subjekt (katapynoavtog, @wtioavtog, r. 10bc), ali predstavljaju
objasnjenje Bozje radnje u r. 10a.

1.1.1. Bozje djelovanje kod navjestaja evandelja (r. 9ab)

8...po snazi Boga
t
9akoji nas je spasio i pozvao pozivom svetim,
%“ne po nasim djelima, nego prema vlastitom naumu i milosti.

Evandelje u 2 Tim 1,9-11 poc¢inje tvrdnjom o Bozjem spaso-
nosnom djelovanju: Bog je ljude spasio i pozvao pozivom svetim (r.
9ab). Izraz oV kata 1 Epya NUOV — ,,ne prema nasim djelima“ (r. 9b)
podsjeca na Pavlovu polemiku protiv opravdanja po djelima Zako-
na?®, no r. 9ab ne govori o djelima Zakona ni o opravdanju, nego
o necem §to prethodi svemu tomu, a to su Bozji izbor i poziv.

Termini kadéw — ,pozvati®, mpodBeolg — ,naum” i xapig —
ymilost“ (r. 9) dozivaju u pamet Pavlov govor o izboru i pozivu u
Poslanici Rimljanima. Istim se terminima Pavao koristi da opi-
Se izbor Jakova naspram Ezava (Rim 9,11-12) i kr§¢anski poziv
(Rim 8,28.30; 9,24) kao ¢ine Bozje milosti, tj. kao neSto apsolut-
no nezasluzeno. Bozji izbor i poziv temelje se isklju¢ivo na Boz-
joj volji i prethode svim ljudskim djelima. Izbor Jakova naspram
Ezava dogodio se prije njihova rodenja i temeljio se na Boz-
jem ,naumu prema izboru“ (1l kat érAoynv rpobeotg, Rim 9,11).
Kr§céani su ,prema naumu pozvanici® (kata rmpdéBeov kAntoig, Rim
8,28), a medu njima je i Ostatak Izraela ,prema izboru milosti“
(kat’ éxdoynv xapttog, Rim 11,5-6), tj. po milosti, a ne djelima.
Nadalje, izraz kAnoet ayiq — ,pozivom svetim“ u r. 9a podsjeca na
Pavlov naziv za ¢lanove lokalne Crkve, ,pozvanici sveti“ (kAntoig
ayiotg, Rim 1,7 (usp. 8,28); 1 Kor 1,2). Navedene Pavlove para-
lele otkrivaju da se Bozje spaSavanje i pozivanje pozivom svetim
u 2 Tim 1,9ab odnosi na uvodenje ljudi u dinamiku spasenja, a
to se dogada pri navjesStaju evandelja (610 tod evayyediou, 2 Tim
1,10c; usp. Rim 1,16; 8,30; 9,24)%4.

Sve u svemu, prema Pavlovu evandelju u 2 Tim 1,9-11 glav-
ni je akter pri navjeStaju evandelja Bog — On ljude poziva i spa-

2% Usp. Rim 3,20.27.28; 4,2.6; 9,12.32; 11,6; Gal 2,16; 3,2.5.

24 Dativ kAfjoet dyiq — ,pozivom svetim* (r. 9a) moze se promatrati kao instrumental-
ni, relacijski ili kao dativ prednosti. Brahilo§ka narav tvrdnji u rr. 9-10 upucuje
na to da on ima sveukupno znacenje: poziv je svet po svom izvoru, svetom Bogu,
i po svom cilju, svetom zivotu. Tako BARRETT, Pastoral Epistles, 95.
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Sava. Tvrdnje o Bogu u r. 9ab osnazuje tvrdnja o Bozjoj snazi u
r. 8b, te proizlazi da pri navjeStaju evandelja Bog navjestitelje
potpomaze (kata d8vvapv Ogod, r. 8b), a ljude poziva (r. 9ab).

1.1.2. Bozje djelovanje prije vremena (r. 9c)

%, ..prema vlastitom naumu i milosti,
o°koja nam je dana po Kristu Isusu prije vjeénih vremena.

Nakon tvrdnji u r. 9ab, koje se odnose na zadnju povijesnu
etapu spasenja, tj. vrijeme spasonosnog navjesStaja evandelja,
tvrdnja u r. 9c vraca se na pocetke spasenja prije vremena. Kaze
se da je Bozja ,milost dana nama po Kristu Isusu prije vjeénih
vremena‘“.

Tvrdnja u r. 9¢c navodi neke autore na zakljucak da Pavlo-
vo evandelje u 2 Tim 1,9-11 afirmira Kristovu preegzistenciju?®.
Drugi pak pokusSavaju izbjeci takav zakljuc¢ak, dajuci vremen-
skom izrazu 1mpo xpovav aiwviov — ,prije vieCnih vremena“ figu-
rativni smisao, ,od pocetka“?®. Obje su teorije problematic¢ne.
Vremenskom izrazu nipo xpovev aioviov u r. 9c teSko se moze dati
figurativni smisao. Tvrdnje u r. 9ab naglasavaju Bozju milost,
koja prethodi svakomu ljudskom ¢inu (usp. 1.1.1.), §to upucu-
je na to dar. 9c govori o vremenu prije povijesti. Osim toga, tra-
dicionalna shema objave, koju slijedi evandelje u 2 Tim 1,9-11,
obi¢no govori o dvama vremenima od kojih je jedno prije povije-
sti (usp. 1.). U PP tu shemu nalazimo jo§ u Tit 1,2-3 i tu se isti
vremenski izraz ipo Xpoévev aioviov odnosi jasno na vrijeme prije
povijesti. Druga teorija, ona koja govori o Kristovoj preegzisten-
ciji, problematicna je iz nekoliko razloga.

Prvo, PP u cijelosti reflektiraju biblijski monoteizam i njiho-
vo evandelje naglaSava Kristovo zemaljsko podrijetlo (1 Tim 2,5;
2 Tim 2,8; usp. 1.2.2.). U r. 9¢ govor o Kristovoj povijesnoj oso-
bi nazire se u izrazu év Xplotd Incod — ,,u Kristu Isusu“; ako bi se
naziv Krist mozda moglo povezivati s preegzistentnom osobom, to
prijeci ime Isus, koje se jasno referira na povijesnog Krista?’.

25 Primjerice, Howard I. MARSHALL, A Critical and Exegetical Commentary on the
Pastoral Epistles, T & T Clark, Edinburgh, 1999., 706-707. Za druge autore koji
govore o Kristovoj preegzistenciji vidi biljesku br. 42.

26 Primjerice, OBERLINNER, Seconda lettera a Timoteo, 69-71.

27 Znakovito je da autor PP samo jednom rabi naziv ,Krist bez imena ,Isus“ (1 Tim
5,11). Za znacenje redoslijeda ,Krist Isus®, koji je karakteristican za PP (Krist
Isus (23x); Isus Krist (3x)), vidi MARCHESELLI CASALE, Lettere Pastorali, 629.

35



36

Milienka Grgi¢, Sadrzajni odmak i metodoloska viernost. Pavlov model ¢uvanja ...

Drugo, ako pretpostavimo Kristovu preegzistenciju, tvrdnja
u r. 9c stvara razliCite pote§koce. Izraz év Xplot® ‘Incod moze se
interpretirati instrumentalno ili relacijski ,po/u Kristu Isusu“®® i
prema tome r. 9c treba shvatiti ili u smislu da je Krist spasio lju-
de prije vremena (,,po Kristu Isusu®) ili u smislu da je Kristu dana
milost za ljude prije vremena (,u Kristu Isusu®). Obje tvrdnje pro-
tuslove r. 10, koji kaze da je povijesni Krist realizirao ljudsko spa-
senje i oCitovao Bozju milost. Ako je ljudsko spasenje realizirao
povijesni Krist, onda to nije ucinio preegzistentni Krist. Ako se
Bozja milost oc¢itovala u djelovanju povijesnog Krista, onda ona
nije mogla biti nesto dano preegzistentnom Kristu.

Trece, tradicionalna shema objave, koju usvajaju razliciti
novozavjetni autori i evandelje u 2 Tim 1,9-11 (usp. 1.), nije
nastala sa svrhom da afirmira Kristovu preegzistenciju, nego da
opravda govor o spasonosnoj naravi Kristova dogadaja. Anticki
su ljudi bili sumnji¢avi prema novostima i govor o spasonosnoj
naravi novijeg Kristova dogadaja mogao je izazvati skepticizam.
Stoga novozavjetni pisci primjenjuju tradicionalnu shemu objave
na Kristov dogadaj i pokazuju da taj nedavni dogadaj nije nov,
nego davni, od Boga planiran prije vremena?°.

Na temelju svega navedenog moze se reci da r. 9c ne govo-
ri o dogadajima vezanim uz preegzistentnog Krista. Tvrdnju u r.
9c moze se prikladno povezati s Bozjim planom spasenja, koji je
zasnovan prije vremena, a odnosi se na povijesne ljude i na povi-
jesnog Krista. Bozja je milost ,dana nama po Kristu Isusu prije
vjecnih vremena“ u smislu da je Bog prije vremena zasnovao plan
nasSeg spasenja po Kristu. U tom kontekstu glagolski oblik aori-
sta, 600¢ioav — ,dana“ (r. 9¢), ukazuje na ¢vrstocu Bozje odluke
prije vremena o spasenju ljudi po Kristu u vremenu. To potvrduje
i verzija tradicionalne sheme objave u Tit 1,2-3, gdje se kaze da
je Bog obecao (értayyéAdopa) vjecni zivot ,prije vjecnih vremena“
(usp. éntayyedia, ,obecanje zivota u Kristu Isusu“, 2 Tim 1,1).

28 Izraz év Xp1ot® Inood vjerojatno je nadahnut Pavlovim izrazom év Xpiot®, ali teSko
je sigurno precizirati njegov smisao, jer i kod Pavla ima spektar znacenja. Usp.
STETTLER, Christologie der Pastoralbriefe, 287-294.

29 Tako s pravom argumentira MERKEL, Lettere pastorali, 80.
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1.1.3. Bozje djelovanje u Kristovu dogadaju (r. 10)

9...prema vlastitom naumu i milosti...
l%akojaje oCitovana sada po pojavku spasiteljanasega Krista Isusa.

Nakon tvrdnje o pocetcima spasenja prije povijesti u r. 9c,
slijede tvrdnje o Kristovu spasonosnom djelovanju u povijesti (r.
10). To Kristovo djelovanje, medutim, predstavljeno je iz Bozje
perspektive. Dva nomina actionis (éru@davela, ootp, r. 10a) i dva
participa aorista aktiva (katapynoavtog, @otioavtog, r. 10bc), koji-
ma je subjekt Krist, podredena su gramaticki bozanskom pasi-
vu (pavepwBeioav, r. 10a) pomocu instrumentalnog prijedloga 61a
- ,po, pomocu® (r. 10a): Bog je po Kristu ocitovao svoju milost.
Dakle, i Kristov dogadaj nije drugo doli Bozji dogadaj.

*xk

Na temelju svega navedenog moze se rec¢i da evandelje u 2
Tim 1,9-11 odrazava zidovski monoteizam i ispovijeda apsolutni
primat Boga kao zacetnika i izvoditelja, pocetka i svrSetka sva-
koga spasonosnog dogadaja. Prema tom Pavlovu evandelju sva
je povijest spasenja ostvarenje Bozjeg ,vlastitog nauma“ (r. 9b) i
ono §to je ujedinjuje nije kristoloski, nego teoloski element®°. Bog
je djelovao spasonosno prije vremena (r. 9¢), djelovao je spaso-
nosno u povijesti u Kristovu dogadaju (r. 10) i nastavlja djelova-
ti spasonosno kroz povijest u navjestaju evandelja (r. 9ab).

1.2. Krist — spasitelj (r. 10)

Drugi akter povijesti spasenja prema evandeljuu 2 Tim 1,9-11
jestKrist. Zarazliku od teologije Pastoralnih poslanica, o kojoj se auto-
ri opéenito slazu, kristologija je element o kojem se najviSe rasprav-
lja®l. Te rasprave odrazavaju se i u tumacenju naseg odlomka.

30 Sli¢no opazaju Antonio PITTA, ,Paolo dopo e al di la di Paolo. Il paolinismo nel-
le Pastorali, Il deposito della fede. Timoteo e Tito, G. De Virgilio (ur.), Edizioni
Dehoniane, Bologna, 1998., 48-49; Thomas SODING, ,Das Erscheinen des Ret-
ters. Zur Christologie der Pastoralbriefe“, Christologie in der Paulus-Schule. Zur
Rezeptionsgeschichte des paulinischen Evangeliums, K. Scholtissek (ur.), Katho-
lisches Bibelwerk, Stuttgart, 1999., 154-160.

31 Za pregled razli¢itih interpretacija kristologije PP vidi STETTLER, Christologie
der Pastoralbriefe, 3-22.
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1.2.1. Vrijeme Kristova djelovanja
l%akojaje oCitovana sada po pojavku spasitelja nasega Krista Isusa®

Prema evandelju u 2 Tim 1,9-11 Kristovo spasonosno dje-
lovanje ograniceno je na drugu etapu povijesti spasenja. U prvoj
etapi, onoj prije povijesti (r. 9¢), Krist je samo nominalno prisutan
kao dio Bozjeg plana spasenja (usp. 1.1.2.), a u posljednjoj etapi,
onoj navje§taja evandelja (r. 9ab), nije mu dana nikakva aktivna
uloga; Bog je Onaj koji ljude poziva i ¢ijom snagom navjestitelji
djeluju (rr. 8b-9ab), a Krist je samo pasivno prisutan kao sadr-
zaj evandelja (usp. 1.1.1.).

Vrijeme Kristova djelovanja oznaceno je prilogom viv — ,sada“
(r. 10). O trajanju toga povijesnog perioda raspravlja se. Jedni
ga ogranicavaju na prosli Kristov dogadaj, jer je nomen actionis
grmpavela — ,pojavak”, na koji se odnosi prilog vovu r. 10, obi¢no
oznacavao vremenski ograni¢eni dogadaj*®. Drugi protezu peri-
od ,sada“ na vrijeme Crkve; oni uzimaju u obzir osnovno znace-
nje priloga viv, ,sada“, i ¢injenicu da je u r. 10c Kristov pojavak
usmjeren na navjeStaj evandelja®.

Po nasoj prosudbi, period ,sada“ ogranicen je na prosli Kri-
stov dogadaj. Osim ¢injenice da je termin ,pojavak® obi¢no ozna-
¢avao vremenski ograni¢eno dogadanje, na ogranic¢enje perioda
»sada“ upucuje i blizi kontekst. Naime, prilog viv u r. 10a ne
stoji samostalno, nego je kombiniran s vremenskim izrazom 1po
XpoOvaV aiviov u r. 9c u okviru tradicionalne sheme objave. Unu-
tar te sheme prilog nema funkciju ukazati na tekuce, sadasnje
vrijeme®®, nego uspostaviti kontrast s dalekim proslim vremenom,
koje je oznaceno vremenskom oznakom ,prije vjeCnih vremena“s®.
U tom kontekstu prilog viv ukazuje na relativnu sadasnjost, tj.
na proslo vrijeme koje je piscu vremenski blize od proslog vreme-

32 Mnogi tekstualni svjedoci ¢itaju Inood Xpiotod (82, C, D2, F, G, W, 33, 1739, 1881),
no slijed Xptotod Tnood vjerojatno je originalan. Taj slijed preferira autor PP (vidi
bilje§ku br. 27) i nalazimo ga kao originalno ¢itanje u glavnim manuskriptima
(%", A, D, 81). Korekcija 'Inood Xpiotod (x?, D?) vjerojatno je nastala pod Pavlovim
utjecajem (Isus Krist (46x); Krist Isus (13x)).

33 Primjerice, Philip H. TOWNER, , The Present Age in the Eschatology of the Pasto-
ral Epistles“, New Testament Studies, 32 (1986.) 3, 436-437.

3% Primjerice, OBERLINNER, Seconda lettera a Timoteo, 71-72.

3% Drugdje u PP autor se koristi prilogom viv samo kao atributom za sadasnje
stvarnosti (0 vdv ai®v, 1 Tim 6,17; 2 Tim 4,10; Tit 2,12; i viv o, 1 Tim 4,8), a
sadasnje vrijeme oznacava sintagmama ,posljednja vremena“ (1 Tim 4,1) i ,,zadnji
dani“ (2 Tim 3,1).

36 Usp. sli¢no znacenje priloga viv u Rim 16,26; Ef 3,5.10; Kol 1,26.
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na koje je oznaceno vremenskom oznakom 1ripo xpévev aioviov. S
obzirom na spomen evandelja u kontekstu Kristova pojavka (61a
oV evayyeldiou, r. 10c¢), vidjet cemo da time autor ne proteze Kri-
stovo spasonosno djelovanje na vrijeme Crkve. R. 10c ne opisuje
navijeStanje evandelja u Crkvi, nego Kristov ¢in kojim je uteme-
ljio navjeStaj evandelja (usp. 1.2.3.).

1.2.2. Narav Kristova djelovanja (r. 10a)

Cjelokupni Kristov dogadaj predstavljen je pomocu dva nomi-
na actionis, érm@avela — ,pojavak” i oomp — ,spasitelj“, u sintagmi
s,pojavak spasitelja“.

Oko podrijetla, znacenja i kristoloSkih implikacija termina
grugavela i oomp u 2 Tim 1,10 vode se rasprave®’. Jedna sku-
pina autora inzistira na njihovu biblijsko-zidovskom podrijetlu
i znacenju te na toj liniji brane Kristovu preegzistenciju u 2 Tim
1,9-10%8. Drugi upucuju na helenisticku pozadinu i helenisticko
znacenje dvaju termina i na tom se tragu protive govoru o Kri-
stovoj preegzistenciji u 2 Tim 1,9-10%,

Prva skupina postulira da je na§ autor upotrijebio termin
grmavela pod utjecajem biblijskih opisa Bozjih spasonosnih
intervencija u korist naroda (érugévela, 2 Mak 2,21; 3,24; 12,22;
14,15; 15,27) te da njime oznacava vidljivi pojavak nevidljivog
bozanstva. Oni opazaju da naziv ootp u biblijskoj i kasnijoj
zidovskoj tradiciji nije bio tipi¢an naziv za Mesiju, nego za Boga*°.
Taj bi naziv bio prenesen s Boga na Isusa, jer se, polazeci od
etimologije imena Isus (,Jahve je spasenje“), u Isusovu spaso-
nosnom djelu prepoznalo Bozje spasonosno djelo*'. Nadalje, u
prilog Kristove preegzistencije navodi se paralelna upotreba ter-

37 Za pregled diskusije vidi SCHLARB, Gesunde Lehre, 145-151.

3  BARRETT, Pastoral Epistles, 25, 95; TOWNER, Present Age, 438; SODING,
Erscheinen des Retters, 160, 171; LAU, Manifest in Flesh, 118-121, 179-225;
STETTLER, Christologie der Pastoralbriefe, 134-135, 141; MOUNCE, Pastoral
Epistles, 483.

39 DIBELIUS — CONZELMANN, Pastoral Epistles, 10; BROX, Pastoralbriefe, 231;
OBERLINNER, Seconda lettera a Timoteo, 70; COLLINS, 1 & 2 Timothy and Titus,
108; WEISER, Zweite Brief an Timotheus, 120.

40 U SZ-u (LXX) i intertestamentarnim tekstovima naziv ootp koristi se za Boga i lju-
de (e.g., Suci 3,9.15; 1 Sam 10,27), a vezano uz Mesiju nalazimo tek rijetko druge
rijeci istog korijena (owtnpia, 1z 49,6; o®{w, Zah 9,9; TestJud 24,6; EtHen 48,7).

4 Usp. TOWNER, Goal of Our Instruction, 76-77; LAU, Manifest in Flesh, 122-123;
STETTLER, Christologie der Pastoralbriefe, 28-32; Rinaldo FABRIS, ,La cristolo-
gia soteriologica nelle Lettere Pastorali, Il deposito della fede. Timoteo e Tito, G.
De Virgilio (ur.), Edizioni Dehoniane, Bologna, 1998., 138.
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mina érmgavela za prvi i drugi Kristov dolazak. 1z ¢injenice da
autor PP rabi isti termin za oba Kristova dolaska izvodi se da su
dva dolaska sli¢na, tj. da u oba slucaja Krist dolazi iz bozanske
sfere. Osim toga, Kristovu preegzistenciju podupire se paralelom
izmedu 2 Tim 1,10a i Tit 2,11; 3,4*2. Sva tri teksta odnose se na
prvi Kristov dolazak, s tom razlikom da se termini istog korijena
— érugavela i émeaive, oatmpe i complog —u 2 Tim 1,10a odnose
na Krista, au Tit 2,11; 3,4 na Boga i njegovu milost, dobrostivost
i covjekoljublje. Iz sliénosti i razlika izvodi se da tri teksta impli-
ciraju ili Kristovu preegzistenciju i objavljenje Boga u Kristu*® ili
pak Kristovo bozanstvo odnosno Bozje utjelovljenje**. Po naSem
miSljenju navedeni argumenti nisu jaki.

Prvo, upotreba istog termina za dva Kristova dolaska ne
mora znaciti potpunu slicnost tih dolazaka; istim terminom autor
je mogao ukazati na njihovu djelomi¢nu slicnost* ili na njihovu
bitnu povezanost?e.

Drugo, pretpostavka da koncept ,pojavak®u 2 Tim 1,10 ima
biblijsku pozadinu i znaéi prvotno objavu skrivenog bozanstva
nema pravog temelja. Termin érm@dvela povezan je s terminom
o™ p U sintagmi ,pojavak spasitelja“, Sto upucuje na helenistic-
ku pozadinu dvaju termina. U helenistickim natpisima i tekstovi-
ma termin érmgpdvela oznacavao je konkretne i vidljive spasonosne
intervencije bogova ili vladara, a zbog tih intervencija bogovima i
vladarima pridavalo se nazive owtp i érmpavig?’. Na§ autor govo-
ri o ,pojavku spasitelja naSega Krista Isusa“, Sto otkriva da kon-

*2 TOWNER, Goal of Our Instruction, 66-71, proS§iruje paralelu na 2 Tim 1,9-10, Tit
2,11-14; 3,4-7. To proSirenje nije uvjerljivo, jer tekstovi u Tit 2,11-14 i Tit 3,4-6
ne predstavljaju misaone cjeline kao §to je sluc¢aj u 2 Tim 1,9-10.

4 LAU, Manifest in Flesh, 226-270, priznaje monoteizam PP i u skladu s tim drzi
da je Krist nadnaravna preegzistentna figura u ¢ijem se liku pojavio sam Bog
kao §to se u SZ-u pojavljivao u liku andela.

4 STETTLER, Christologie der Pastoralbriefe, 139-149.

4 Pod Kristovim prvim pojavkom nas autor podrazumijeva i Kristovo ukazanje Pavlu
(vidi 1.2.3.), a ukazanja Uskrslog mogu se smatrati dolascima iz bozanske sfere.

4 SODING, Erscheinen des Retters, 171-172, misli da autor dvostrukom upotre-
bom termina érupdvela afirmira jedinstvo kristologije (isti Krist), soteriologije (ista
spasonosna volja) i teologije (isti Bog).

47 Usp. Dieter LUHRMANN, ,Epiphaneia. Zur Bedeutungsgeschichte eines griechi-
schen Wortes“, Tradition und Glaube. Das friihe Christentum in seiner Umwelt,
G. Jeremias (ur.), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1971., 185-199; DIBE-
LIUS - CONZELMANN, Pastoral Epistles, 104; Lorenz OBERLINNER, ,Offnung
zur Welt oder Verrat am Glauben? Hellenismus in den Pastoralbriefen, Der neue
Mensch in Christus. Hellenistische Antropologie und Ethik im Neuen Testament,
J. Beutler (ur.), Herder, Freiburg, 2001., 145-146.
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cept ,pojavak” ponajprije znaci spasonosnu intervenciju, a ne
objavu bozanstva, tj. odnosi se na narav Kristova djelovanja, a
ne na Kristovu osobnu narav*®. Nadalje, na$§ autor govori o dva-
ma akterima spasenja, Bogu koji spasava (r. 9) i Kristu koji je
spasitelj i s kojim je zapocela era spasenja (r. 10), Sto podsjeca
na helenisticku primjenu naziva ootp na vladare. U helenistic-
kom kontekstu ljudska je vladavina smatrana legitimiranom od
bogova, pa se dobrotvorne vladare nazivalo spasiteljima, njihovu
vladavinu gledalo kao oc¢itovanje bozanstva i njihovu povijest kao
povijest spasenja, a katkad ih se i ¢astilo u kultu*®. Slicnost toga
govora o vladarima spasiteljima i govora o Kristu spasitelju navo-
di neke na zakljucak da autor PP ustaje protiv poganskih kultova
vladara®. Ta teza nije uvjerljiva, jer su PP prvotno zaokupljene
unutarcrkvenim poteSkocama i raspravama. Vjerojatnije je, kako
drze drugi tumaci, da autor PP preuzima helenisticku koncepci-
ju vladara kao spasitelja kako bi izlozio kristologiju judeo-hele-
nistickim adresatima®!. Na toj judeo-helenistickoj pozadini vidi
se da primjena iste terminologije spasenja na obojicu, i Boga i
Krista, ne pokazuje njihovu istu, bozansku narav, nego njihovo
jedinstvo u djelu spasenja i funkcionalnu podredenost Kristova
djela Bozjoj volji i djelovanju®. Krist kao spasitelj djelovao je pre-
ma Bozjoj spasonosnoj volji i, realizirajuci spasenje, nije o¢itovao
svoju bozansku narav, nego BoZju spasonosnu volju. Tu inter-
pretaciju potkrepljuju i paralele u Tit 2,11; 3,4.

Autori koji brane Kristovu preegzistenciju povezuju termin
érmeavera u 2 Tim 1,10 i glagol érugaive u Tit 2,11; 3,4. Pri tom
previdaju da je termin érugdaveia u 2 Tim 1,10 nomen actionis,
dok se glagol émpaive u Tit 2,11; 3,4 rabi u pasivu. Nadalje,
obi¢no prolazi neopazeno da pasiv glagola érmpaive u Tit 2,11;
3,4 ima pravu paralelu u 2 Tim 1,10 u pasivu glagola @avepow.
Osim Sto su oba glagola u pasivu, dolaze od istog korijena i ima-

4 Sli¢no zapaza Gordon D. FEE, ,Toward a Theology of 2 Timothy — from a Pauline
Perspective“, SBL Seminar Papers, 36 (1997.), 741.

49 Usp. DIBELIUS - CONZELMANN, Pastoral Epistles, 100-104; OBERLINNER, Hel-
lenismus in den Pastoralbriefen, 141-144.

50 Primjerice, TOWNER, Goal of Our Instruction, 76-77; FEE, Theology of 2 Timothy, 741.
51 DIBELIUS - CONZELMANN, Pastoral Epistles, 103; STETTLER, Christologie der
Pastoralbriefe, 31; OBERLINNER, Hellenismus in den Pastoralbriefen, 147.

52 Sliéno opazaju BROX, Pastoralbriefe, 231-233; SODING, Erscheinen des Retters,

153-164; FABRIS, Cristologia soteriologica, 131-141.
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ju gotovo identi¢no znacenje®, u trima odlomcima oni imaju i
isti subjekt. U 2 Tim 1,10; Tit 2,11 govori se o o¢itovanju Boz-
je milosti, a u Tit 3,4 o oc¢itovanju Bozje dobrostivosti i covjeko-
ljublja. Prema tome Tit 2,11; 3,4 ne govore o Kristovu pojavku
odnosno ocitovanju njegova bozanstva, nego o ocitovanju Bozje
spasenjske volje. Izbor glagola érugaive za to ocitovanje, a ne gla-
gola @avepdéw (2 Tim 1,10), moze se objasniti zeljenom aluzijom
na termin érmgavela i Kristov pojavak, dogadaj koji je sredstvo
tog ocitovanja (610 g érmepaveiag, 2 Tim 1,10). Dakle, pojavak
spasitelja Krista Isusa u 2 Tim 1,10 i pojavljivanje Bozje milosti,
dobrostivosti i covjekoljublja u Tit 2,11; 3,4 nisu ista stvar. Tvrd-
nje se odnose se na isti Kristov dogadaj, ali ga predstavljaju pod
dvama razlic¢itim vidovima. 2 Tim 1,10 govori o Kristovu doga-
daju kao Kristovu ¢inu spasenja ljudi, a Tit 2,11; 3,4 o Kristovu
dogadaju kao Bozjem ¢inu objave ljudima.

Sve u svemu, kad se uzme u obzir judeo-helenisticka poza-
dina termina érmpavela i ootp i kad se pozornije promotre para-
lelne tvrdnje u Tit 2,11; 3,4, postaje jasno da evandelje u 2 Tim
1,9-11 ne afirmira Kristovu preegzistenciju. To potvrduje tvrd-
nja o Pavlovu evandelju u 2 Tim 2,8, koja za Krista navodi dvi-
je znacajke vazne spomena: uskrsnuce od mrtvih i davidovsko
podrijetlo. Da je autor imao na umu Kristovu preegzistenciju i/
ili bozansku narav, tesko da bi je izostavio®*. Osim toga, u 1 Tim
2,5 on izri¢ito tvrdi da je Bog jedan i da je posrednik izmedu
Boga i ljudi évBpwriog Xpiotog Inoodg — ,covjek Krist Isus®. Moze
se stoga zakljuciti da evandelje u 2 Tim 1,9-11 daje Kristu sta-
tus spasitelja koji realizira Bozje spasenje. Iz moderne krScanske
perspektive, taj status moze izgledati inferioran, no iz perspek-
tive autora PP Isusu nije dan inferiorni, nego izdignuti i poseb-
ni polozaj®®.

53 Glagoli érugaive i pavepdé® pripadaju istoj semantickoj skupini iz korijena @av-.

Autor PP rabi glagol émeaive dva puta (Tit 2,11; 3,4), a glagol pavepdw tri puta (1
Tim 3,16; 2 Tim 1,10; Tit 1,3). U 1 Tim 3,16 subjekt glagola pavepdéw nije jasan.
Stariji svjedoci Citaju relativne zamjenice 6g (X*, A", C', F, G) 1§ (D; V1, Vg), a poslije
se javlja Citanje Bg6g (X°, A, C?, D?, W), koje objasnjava Citanje ég. U prilog ¢itanja
g govore mnogi tekstualni svjedoci, ali ¢itanje 6 (D), koje se odnosi na puotipiov
- ,otajstvo“, ima neke prednosti. Tvrdnje u 1 Tim 3,16 mogu se povezati neke uz
Boga, neke uz Krista, a neke uz navjestitelje evandelja, pa je prikladniji subjekt gla-
gola ,otajstvo®: ,otajstvo poboznosti: o¢itovano u tijelu, opravdano u duhu, videno

od andela, navijeStano medu narodima, vjerovano u svijetu, uzneseno u slavi.”

5 Znakovito je da se autor PP nikad ne koristi nazivom Sin Bozji za Krista.

5 Sli¢no opaza WEISER, Zweite Brief an Timotheus, 115.
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1.2.3. Kristovi spasonosni €¢ini (r. 10bc)

10...po pojavku spasitelja nasega Krista Isusa,

1%k oji je unistio smrt
10¢j koji je osvijetlio zivot i neraspadljivost po evandelju.

Kristov je pojavak objasSnjen u r. 10bc spomenom dvaju spa-
sonosnih Kristovih ¢ina. Ti su ¢ini predstavljeni pomocu dva
participa aorista aktiva, §to znaci da oznacavaju prosle svrSene
radnje: Krist je unistio smrt (katapynioavtog, r. 10b) i osvijetlio
zivot i neraspadljivost po evandelju (pwticavtog, r. 10c; usp. Vg:
inluminavit)®.

Prvi spasonosni ¢in, uniStenje smrti (r. 10b), neupitno se
odnosi na pashalno otajstvo, tj. na Kristovu smrt i uskrsnuce. Dru-
gi ¢in, osvjetljenje zivota i neraspadljivosti po evandelju (r. 10c),
moze se, po nasSem misljenju, vezati uz Kristovo ukazanje Pavlu.
Dogadajur. 10c predstavljen je kao sastavni dio i Kristova pojav-
ka i navijeStanja evandelja, a Kristovo ukazanje Pavlu moze se
promatratii pod jednim i pod drugim vidom. NavjeStaj evandelja u
Crkvi ima svoj temelj u Kristovim nalozima apostolima, a za auto-
ra PP, koji stoji u Pavlovoj tradiciji, od osobite je vaznosti Kristovo
ukazanje Pavlu (usp. Gal 1,11-16). Postavljanjem Pavla u sluz-
bu evandelja, Krist je utemeljio spasonosni navje§taj evandelja,
koje osvjetljuje zivot i neraspadljivost, tj. vodi ljude vjecnom zivo-
tu®’. To tumacenje r. 10c potvrduje i sljedeca tvrdnjaur. 11.

1.3. Pavao — posrednik spasenja (r. 11)

10¢j koji je osvijetlio zivot i neraspadljivost po evandelju
1zakoje sam postavljen ja navjestiteljem, apostolomiuciteljem®.

Tvrdnja u r. 11 gramaticki je usko vezana uz tvrdnju u r.
10c; naslanja se na spomen evandelja i veze ga uz Pavla: ,po

56 Govor o uniStenju smrti mogao se inspirirati Pavlovom tvrdnjom u 1 Kor 15,26
ili pak Iz 25,8, gdje se govori o personificiranoj smrti koja prozdire zive i koju c¢e
prozdrijeti Jahve. Govor o evandelju koje osvjetljuje zivot (usp. 2 Kor 4,4; Ef 3,8-9)
ima vjerojatno pozadinu u starozavjetnim povezivanjima svjetla i zivota s Bozjim
rijeCima i zapovijedima. Usp. STETTLER, Christologie der Pastoralbriefe, 150-152.
Spoj termina ,zivot i neraspadljivost® moze se shvatiti kao sinonim izraza ,vjecni
zivot®, koji nalazimo drugdje u PP (1 Tim 1,16; 6,12; Tit 1,2; 3,7; usp. ,pravi
zivot“, 1 Tim 6,19; ,bududi zivot, 1 Tim 4,8).

Znacajan broj tekstualnih svjedoka ¢ita 616adokadog €éOvav — ,uéitelj pogana“ (X?, C, D,
F,G,P, ¥, 1739, 1881), no vjerojatno se radi o korekciji originalnog ¢itanja 6184okaiog
(X", A, I, 1175). Korekcija je mogla nastati pod utjecajem paralelnog teksta u 1 Tim
2,7 i Pavlovih tvrdnji o poslanju poganima (usp. Rim 11,13; 15,16.18; Gal 2,8-9).

57

58
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evandelju za koje sam postavljen ja“ (610 1o evayyediou eig o
EtéOnV éyom, rr. 10c-11a). Osim toga, aorist pasiv £té0nv — ,postav-
lien“ u r. 11 upucuje na aktivnog subjekta radnje, Krista, koji
je postavio Pavla u sluzbu evandelja i koji je spasonosni akter u
r. 10. Tim vezama u rr. 10-11 autor veze Kristov spasonosni ¢in
utemeljenja navjesStaja evandelja uz Kristovo ukazanje Pavlu.

Pavlov odnos prema evandelju autor predstavlja trima ter-
minima: kijpu — ,navijestitelj“, artéotodog — ,apostol“, H186dorarog
- ,ucitelj“. Vaznost triju naziva potvrduje paralela u 1 Tim 2,7,
gdje se javlja ista trijada naslova i govori o Pavlovu postavljanju
za ,svjedocanstvo® (pas. tibnui, paptoplov, 1 Tim 2,6-7), Sto je
vjerojatno sinonim za ,evandelje“>°.

Od triju naslova povijesni Pavao koristio se samo naslovom
artootodog i njime je naglasavao svoj osobni autoritet utemeljen
na poslanju koje je primio direktno od Krista®. U helenizmu
naslov dartdotodog vise je isticao apostolstvo kao funkciju u sluz-
bi nekoga®! i taj naglasak nazire se u trijadi naslova. Termin
artootoAog uokviren je terminima kijpu§ i 5186a0xkadog, koji na prvoj
i zadnjoj poziciji naglasavaju propovijedanje i poucavanje. Autor,
¢ini se, upotrebljava ta dva naziva da objasni adresatima Pavlovo
apostolstvo kao sluzbu na njihovu korist®?.

Nazivi kfjpu§ i 616dokadog bili su dobro poznati u helenistic-
kom svijetu®. Naziv kfjpu§ — ,navjestitelj“ sluzio je kao tehnicki
termin za glasnogovornike vladara, za proroke u svetiStima koji
su govorili uime bogova i za filozofe koji su propagirali nac¢in
zivota koji su zahtijevali bogovi. S nazivom 61864okaAog — ,,ucitelj“
susretalo se svakodnevno, jer je grcko-rimski svijet obilovao nau-
kama i uciteljima. U tome helenistickom kontekstu naziv xijpué
predstavlja Pavla kao legitimnog, od Krista postavljenog navjesti-

% Tvrdnjama o Pavlovu postavljanju (pas. tibnuy) za ,evandelje“ i ,svjedoCanstvo“

u 1l Tim 2,7; 2 Tim 1,11 bliske suioneu 1 Tim 1,11; Tit 1,3, gdje se kaze da su
Pavlu povjereni (pas. motevw) ,evandelje® i ,navjestaj“ (evayyédov, 1 Tim 1,11;
xnpuypa, Tit 1,3). O povezanosti triju termina u PP vidi bilje§ku br. 11.

80 Terminom driootodog Pavao se predstavlja u svojim cetirima glavnim poslanica-

ma (Rim 1,1; 11,13; 1 Kor 1,1; 4,9; 9,1-2; 15,9; 2 Kor 1,1; 12,12; Gal 1,1). Ter-

min 818dokalog rabi dva puta za crkvene ucitelje (1 Kor 12,28-29) i jednom za

ucitelja Zakona (Rim 2,20), a termin kfjpu§ nikada.

61 Usp. MARCHESELLI CASALE, Lettere Pastorali, 667-669.

62 Sli¢no zapazaju OBERLINNER, Seconda lettera a Timoteo, 76-77; COLLINS, 1 &
2 Timothy and Titus, 210.

% O helenistickoj upotrebi dvaju naslova vidi MARCHESELLI CASALE, Lettere
Pastorali, 665-666, 669-670.
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telja evandelja, a naziv 818dokalog istice njegov autoritet u izno-
Senju i tumacenju sadrzaja evandelja®. Iste naglaske otkriva i
upotreba dvaju naziva u PP opcenito. Termin xijpu§ rabi se samo
u trijadi naslova za Pavla (1 Tim 2,7; 2 Tim 1,11)%, Sto znaci da
se radi o jedincatom poslanju, poslanju koje je povjereno samo
Pavlu. Termin 8186dokadog izvan trijade naslova za Pavla (1 Tim
2,7; 2 Tim 1,11) koristi se jo§ samo jednom za lazne ucitelje (2
Tim 4,3), ¢ime se afirmira Pavlovo izlaganje evandelja; Pavao je
jedini garant zdrave nauke i jedina referentna tocka®. Pavlova
jedinstvena uloga u odnosu na evandelje naglasena je osobnom
zamjenicom &y®, koja oba puta prethodi trijadi naslova (1 Tim
2,7; 2 Tim 1,11). Ona sugerira da je samo Pavao postavljen za
apostola evandelja, samo on legitimiran da ga navijeSta i samo
on kvalificiran da ga izlaze.

Sve u svemu, evandelje u 2 Tim 1,9-11 prikazuje Pavla kao
jednog od glavnih protagonista povijesti spasenja i kao klju¢nu
kariku u ekonomiji spasenja. Pavlovo postavljanje u sluzbu evan-
delja predstavljeno je kao bitni dio Kristova pojavka, tj. iznimno
vazni spasonosni dogadaj (rr. 10c-11)%". Taj govor o Pavlovu dio-
niStvu u Kristovu pojavku ima dvije vazne reperkusije. S jedne
strane, on afirmira Pavlov prioritet i autoritet u pitanju evande-
lja; Pavlovo izlaganje evandelja normativno je i ima spasonosno
znacenje®®. S druge strane, govor o Pavlovu dioni§tvu u Kristovu
pojavku ¢ini od Pavla bitni sadrzaj evandelja. Stoga autori oprav-
dano govore o ekskluzivnom paulinizmu i kerigmatiziranju Pavlo-

64 COLLINS, 1 & 2 Timothy and Titus, 210, opaza: ,The term suggest intelligence,
authority, and organization.“

5 Drugdje u NZ-u naziv kijpu§ se javlja jos samo u 2 Pt 2,5 i primijenjen je na Nou,
ynavjestitelja pravednosti®.

56 Tako BROX, Pastoralbriefe, 233; WEISER, Zweite Brief an Timotheus, 121-123.
O polemickoj upotrebi termina 6186dokadog u PP vidi SCHLARB, Gesunde Lehre,
283-287.

87 WOLTER, Pastoralbriefe, 64-69, zapaza da Cetiri od Sest soteriolo§kih odlomaka
u PP sluze tomu da povezu Pavlovo postavljanje u sluzbu evandelja s Kristovim
spasonosnim dogadajem. Dva puta soterioloSke su tvrdnje iznesene u kontekstu
Pavlova predstavljanja (1 Tim 1,12-16 (rr. 15-16); Tit 1,1-3), a dva je puta spa-
sonosni dogadaj protegnut na Pavlovo postavljanje (1 Tim 2,4-7; 2 Tim 1,9-11).
Preostala dva soteriolo§ka odlomka (Tit 2,11-14; 3,3-7) imaju iznimno parenet-
sku funkciju.

% Usp. BROX, Pastoralbriefe, 71; WOLTER, Pastoralbriefe, 61-64, 128-130; WEI-
SER, Zweite Brief an Timotheus, 50.
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ve osobe u PP%. One evandelje izlazu prema Pavlu (usp. katd 10
evayyéAov pou, 2 Tim 2,8), a njihovo evandelje uz Boga i Krista
navijesta i Pavla (2 Tim 1,10c-11).

2. Paviov poLoG (2 Tim 1,12-14)

Drugi termin kojim autor predstavlja Pavlovu nauku jest
apabnkn — ,depozit, polog“ (rr. 12.14)7°. Drugdje u NZ-u taj se
termin javlja jos samo u 1 Tim 6,20. Dakle, on je Sondergut PP.
Termin rapabnkn dolazi iz prava o depozitu, koje je bilo znano
u ondasSnjem svijetu (usp. Lev 5,21.23). Netko je mogao povjeriti
nekomu (napakatatiBnpi, motevw) svoja materijalna ili duhovna
dobra (mapabnkn), a ta ih je osoba bila duzna ¢uvati (puAdoon)
neko vrijeme i vratiti vlasniku. Modernim rjecnikom, deponent
je ostavljao depozit kod depozitara na ¢uvanje.

2 Tim 1,12-14 govori o Pavlovu pologu. Genitiv pou u izrazu
v tapabniknv pou — ,moj polog® (r. 12) neki tumace u smislu da
je Pavao depozitar kojem je Bog povjerio polog”!, a drugi u smislu
da je Pavao deponent, odnosno vlasnik pologa’. Zadnje je tuma-
cenje vjerojatnije. U druga dva teksta koja spominju polog Pavao
potice Timoteja da ga ¢uva (puddoow, 1 Tim 6,20; 2 Tim 1,14), Sto
znaci da je Timotej depozitar kojem je Pavao povjerio polog (usp.
napatiOnpt, 1 Tim 1,18). U r. 12 kaze se da Bog ¢uva polog, no
tu tvrdnju ne treba shvatiti u smislu da je Bog depozitar, nego u
smislu da je Bog taj o kojem u konacnici sve ovisi”.

%  Usp. BROX, Pastoralbriefe, 68-72, 229; MARCHESELLI CASALE, Lettere Pasto-
rali, 65-71; PITTA, Il paolinismo nelle Pastorali, 41-45; WEISER, Zweite Brief an
Timotheus, 49-51.

70 Ovdje preferiramo hrvatski termin ,polog“ naspram terminu ,depozit“, jer je on
uobicajen u hrvatskim prijevodima Biblije.

71 Primjerice, BARRETT, Pastoral Epistles, 96-97; Otto MERK, ,Glaube und Tat in
den Pastoralbriefen®, Wissenschaftsgeschichte und Exegese. Gesammelte Aufscitze
zum 65. Geburstag, R. Gebauer et al. (ur.), De Gruyter, Berlin, 1998., 265.

72 Primjerice, WOLTER, Pastoralbriefe, 116-118; COLLINS, I & 2 Timothy and Titus,
211.

7 Tako OBERLINNER, Seconda lettera a Timoteo, 83-84. U r. 12 nalazimo i glagol
rotedw, koji se katkad koristio u tehni¢kom znacenju glagola napaxkatatiOnpt —
spovjeriti (polog)“ (usp. 2 Mak 3,12.22; Lk 16,11; Rim 3,2). WEISER, Zweite Brief
an Timotheus, 124, opaza da to tehnicko znacenje nije prikladno u r. 12. Naime,
u tom bi slucaju Bog bio depozitar kojem je Pavao povjerio polog (& mertioteuka —
ykomu sam povjerio“, r. 12), Sto se protivi r. 14 gdje Pavao povjerava polog Timo-
teju. Dakle, glagolu rotede u r. 12 treba dati uobicajeno znacenje: @ mertioteuka
- ,komu sam povjerovao“.
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Nas autor ne kaze u ¢emu se sastoji Pavlov polog, pa je
sadrzaj pologa predmet rasprava. Neki autori ukazuju na blizi-
nu termina evayyéAov (rr. 8.10) i mapabnkn (rr. 12.14) i na vaz-
nost ¢uvanja pologa (r. 14), pa zakljuc¢uju da se termini evandelje
i polog sadrzajno viSe-manje preklapaju. Polog bi oznacavao ili
sadrzaje evandelja ili evandelje i bitne stvari vezane uz evandelje,
a ne bi se odnosio na uredenje Crkve’. Drugi smatraju da polog
ima §iroko znacenje i oznacava svu pavlovsku tradiciju, koja je
nasla svoj izraz u PP">.

Po na$oj prosudbi, ¢injenica da je Pavao deponent prijeci
povezivanje pologa s evandeljem. Pavao nije zacetnik i vlasnik
evandelja, nego ga je primio (pas. tiOnpt, 1 Tim 2,7; 2 Tim 1,11;
pas. motevw, 1 Tim 1,11, Tit 1,3). Cinjenica da je Pavao deponent
upucuje na to da se polog odnosi na sadrzaje kojima je Pavao autor,
tj. sadrzaje koji su nastali tijekom Pavlove navjestiteljske, apostol-
ske i uciteljske sluzbe evandelju. Iz tvrdnji o pologuu 2 Tim 1,12-
14 i drugih relevantnih tvrdnji u PP da se zakljuciti da se polog
odnosi na pavlovsku tradiciju koja je nasla svoj izraz u PP.

Prvo, u Drugoj Timoteju Pavao govori o ,mom pologu“ (2 Tim
1,12), a terminologija iz prava o depozitu uokviruje Prvu Timoteju
(mapati®npy, 1 Tim 1,18; napabnkn, 1 Tim 6,20). To upucuje na
zakljucak da je sadrzaj Prve Timoteju dio pologa.

Drugo, 2 Tim 1,14 govori o ,dobrom pologu“. Odredeni ¢lan
u izrazu TV KaAnv napadnknv — ,dobri polog“ u r. 14 referira
se na prethodno spomenute ,zdrave rijeci“ (bytavéviov Adywv, r.
13). Na tu vezu upucuje i ¢injenica da su oboje, i rijeGiu r. 13 i
pologur. 14, pozitivno karakterizirani. Pozitivna karakterizacija
i poticaj na ¢uvanje pologa (r. 14) indirektno otkrivaju da sadrza-
ji pologa nisu bili opceprihvaceni, nego predmet rasprave. Autor
PP rabi particip glagola vywaive — ,biti zdrav, bez greske“ za vjer-
ske sadrzaje koje on smatra dokazano ispravnima’®, a pridjev

7 Tako Gerhard LOHFINK, ,Die Normativitdt der Amtsvorstellunger in der Pasto-
ralbriefen, Theologische Quartalschrift, 157 (1977.) 2, 95-97; TOWNER, Goal of
Our Instruction, 124-129; LAU, Manifest in Flesh, 26-35.

5 Tako SCHLARB, Gesunde Lehre, 233-239; MARCHESELLI CASALE, Lettere
Pastorali, 675-679; WOLTER, Pastoralbriefe, 118-119; WEISER, Zweite Brief an
Timotheus, 128-129.

76 Autor PP govori o zdravim rije¢ima i nauci (Aéyot, 1 Tim 6,3; 2 Tim 1,13;
61daokaldia, 1 Tim 1,10; 2 Tim 4,3; Tit 1,9; 2,1). Osim participa glagola vylaive,
jednom rabi pridjev vymg (,zdrava rijec“, Tit 2,8) i dva puta poziva da se bude
zdrav u vjeri (Tit 1,13; 2,2). Ta upotreba glagola bywaive reflektira ondasnju
praksu kvalificiranja filozofija i nac¢ina zivljenja kao zdravih, polazeci od njihovih
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KalAog za sadrzaje i ponasSanja koji su prema njemu odobreni od
Boga i u skladu s evandeljem””. Na polemic¢nost sadrzaja pologa
upucuje i poticaj na njegovo ¢uvanje u 1 Tim 6,20, koji ukljucuje
zahtjev izbjegavanja ,svjetovnih govora i proturjecja lazne spo-
znaje“. Dakle, svi nisu prihvacali sadrzaje pologa.

Trece, prema 2 Tim 1,13-14 ,zdrave rijec¢i“, koje su dio polo-
ga, Timotej je c¢uo od Pavla, a poticaji u 2 Tim 1,13; 2,2 indirek-
tno sugeriraju da se Timotej drzao tih rijeci (2 Tim 1,13) i da ih
je prenio vjernim ljudima, koji su bili sposobni dalje ih preno-
siti (mapatibnpy, 2 Tim 2,2). Prema tim tvrdnjama polog sadrza-
va Pavlovu usmenu predaju, nauku koja je prenaSana usmenim
putem od Pavla preko Timoteja do crkvenih upravitelja.

Cetvrto, terminologija i poticaji u 2 Tim 1,13; 2,2 otkrivaju
da je Pavlova usmena predaja tijekom prenosenja bila razradi-
vana i obogacivana novim sadrzajima. U 2 Tim 1,13 Pavao trazi
od Timoteja da drzi ne Pavlove ,zdrave rijec¢i“, nego ,model zdra-
vih rijec¢i“ (browneov &xe HYylawvovieov Aoyav, r. 13a)’8. Termin
YIOTHIWOo1S — ,primjer, model® dolazi iz arhitekture, gdje oznaca-
va ideju ili formu prema kojoj se postupa u izvodenju radova’.
Dakle, Pavlove rijec¢i nisu bile jednostavno sadrzaji koje je trebalo
ponavljati, nego jezgra sadrzajno, a model formalno: sadrzajna
jezgra koju se u novim situacijama prenoSenja trebalo razradi-
vati te model prema kojem se to trebalo raditi. Kreativno cuvanje
sadrzaja pologa nazire se iu 2 Tim 2,2. Timotej je prenio primlje-
ne sadrzaje ljudima koji su bili ne samo vjerni (rmotog), nego i
sposobni (ikavog) druge pouciti (§18dokw — ,uciti, poucavati“). Spo-

posljedica za drustvo. Usp. Paolo IOVINO, ,Il deposito della fede e la sana dottri-
na“, Il deposito della fede. Timoteo e Tito, G. De Virgilio (ur.), Edizioni Dehonia-
ne, Bologna, 1998., 167-169; COLLINS, 1 & 2 Timothy and Titus, 213; WEISER,
Zweite Brief an Timotheus, 130-132.
77 Autor PP govori o dobroj nauci (618aokalia, 1 Tim 4,6) i ispovijesti (6podoyia, 1 Tim
6,12; usp. r. 13), ukazuje na dobra ponasanja (1 Tim 1,18; 2,3; 6,12; 2 Tim 2,3) i
Cesto se koristi sintagmom ,,dobra djela“ (1 Tim 5,10.25; 6,18; Tit 2,7.14; 3,8.14).
Usp. IOVINO, La sana dottrina, 171-172; MARSHALL, Pastoral Epistles, 714.
Termin driotdrniwolg nema ¢lan, pa moze izgledati da sluzi kao predikat: ,Kao uzor
zdravih rijeci drzi ono $to...“ U tom slucaju, medutim, treba pretpostaviti neuo-
bicajenu asimilaciju relativnih zamjenica koje oznacavaju objekt (briotdriwotv éxe
DYLavoVIeV Adyev avtodg odg > @v). Vjerojatnije je stoga da je termin drowneoig
objekt glagola éxw: ,Uzor drzi zdravih rijec¢i koje...“ To ¢itanje pretpostavlja
uobi¢ajenu asimilaciju relativne zamjenice u akuzativu s prethodnom frazom u
genitivu (briotvrwotv &xe Hylawvoviey Adyev odg > @v). Tako i MARSHALL, Pastoral
Epistles, 713-714.
7  Usp. Kenneth E. LEE, ,Words denoting ‘Pattern’ in the New Testament, New
Testament Studies, 8 (1962.) 2, 171-172.
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sobnost poucavanja ne trazi se kad neke sadrzaje treba doslov-
no ponavljati, nego onda kad ih treba ispravno izlagati®.

Sve navedeno upucuje na zakljucak da se Pavlov polog odno-
si na pavlovsku tradiciju koja je na$la svoj izraz u PP. Tu tradiciju
autor nije mogao nazvati uobic¢ajenim terminom rnapdadooig — ,pre-
daja“, koji nalazimo kod Pavla i drugdje u pavlovskim spisima?®!.
Termin nmapadootg oznacavao je normativnu tradiciju, koja je bila
drevna i prihvacena od svih®, §to nije bio sluc¢aj s tradicijom PP.
Ona je bila novijeg datuma, nastala je nakon Pavla i razvijala se u
samo nekim pavlovskim zajednicama. Dakle, nije bila ni drevna ni
opceprihvacena, Sto je moglo uzrokovati rasprave i njezino odba-
civanje od strane drugih pavlovskih zajednica i od strane pojedi-
naca i skupina unutar zajednica koje su je bastinile. Nazivajuci tu
tradiciju Pavlovim pologom, nas joj autor daje normativnost®3.

M. Wolter misli da autor nije namjerno precizirao sadrzaje
pologa kako bi termin ,polog® posluzio prvotno kao Interaktionsbe-
griff, termin koji ne ukazuje toliko na sadrzaje koje oznacuje,
koliko na proces njihova prenosenja®!. Na to upucuje i argumen-
tacija u 2 Tim 1,12-14, koja uspostavlja razli¢ite veze izmedu
bastinjene tradicije i Pavlova nauc¢avanja. Prvo, autor govori o
Pavlovu usmenom poucavanju Timoteja (2 Tim 1,13) i tako indi-
rektno daje do znanja da poznati Pavlovi spisi ne sadrzavaju svu
Pavlovu nauku; jedan dio nauke Pavao je prenio usmeno svojim
najblizim suradnicima, a oni su je dalje usmeno prenosili (2 Tim
1,13; usp. 2 Tim 2,2). Drugo, autor govori o Pavlovu modelu pou-
¢avanja, koji su slijedili ¢uvari Pavlove nauke kod njezina preno-
Senja (2 Tim 1,13). Time sugerira da se Pavlova usmena predaja
razvijala i mijenjala nakon Pavla i stvara prostor za integriranje
kasnijih tradicija u Pavlovu predaju; neka kasnija tradicija, koja
mozda u necem odudara od Pavlovih rijec¢i ili nema potvrde u
Pavlovim spisima, moze biti autenti¢na Pavlova tradicija. Trece,

8  Navedene opservacije protive se tezi koju zastupa SCHLARB, Gesunde Lehre,
226-229, da se autor u 2 Tim 1,13; 2,2 referira na usmeno ponavljanje nauke
kod redenja i da je ta nauka citirana u 2 Tim 1,8-11; 2,8.11-13.

8 1Kor 11,2; Gal 1,14; Kol 2,8; 2 Sol 2,15; 3,6.

82 Usp. WOLTER, Pastoralbriefe, 125-128.

8 LAU, Manifest in Flesh, 27, opaza da termin niapabooig naglasava ,evidence of
the unbroken transmission and the inherent authority of the tradition along
with the community’s acknowledgement®, a termin mapabnkn ,the legal binding
of the delivered tradition by the depositor as well as upon the ensuing promise
and responsibility of preserving it intact by the authorized agent®.

8  WOLTER, Pastoralbriefe, 119-121.
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autor naziva tradiciju koju je bastinio Pavlovim pologom i govori
o Bozjem i Timotejevu ¢uvanju tog pologa (puAdoon, rapadnkn,
2 Tim 1,12.14; 1 Tim 6,20). Na taj nacin on garantira adresati-
ma da je bastinjena tradicija normativna. Ona dolazi od norme
na pocetku, Pavla, i ne predstavlja deformaciju, nego legitimni
razvoj Pavlova ucenja. To se ucenje vjerno ¢uvalo i kontinuirano
prenosilo od Pavla preko Timoteja do crkvenih upravitelja, a nad
procesom prenosenja bdio je sam Bog (2 Tim 1,12-14; 2,2)%.

ZAKLJUCAK

Analiza govora o Pavlovoj nauci u 2 Tim 1,6-14 utvrdila je
bitne sadrzaje te nauke i poruke koje stvarni autor poslanice
Salje svojim adresatima.

Autor razlikuje dvije vrste sadrzaja koji dolaze od Pavla,
Pavlovo evandelje (2 Tim 1,8-11; 1.) i Pavlov polog (2 Tim 1,12-
14; 2.). Sadrzaje evandelja studija je pronasla u 2 Tim 1,9-11,
gdje se govori o trima etapama i trima akterima povijesti spase-
nja: Bozji plan spasenja prije povijesti, Kristov povijesni pojavak i
vrijeme navijeStanja evandelja (1.). Analiza je utvrdila da to evan-
delje ima dvije specificne crte. Prva je specificnost monoteizam.
Prema evandelju u 2 Tim 1,9-11 glavni je akter spasenja Bog, koji
djeluje u svim trima etapama povijesti spasenja (1.1.), a Kristovo
je djelovanje ogranic¢eno na drugu etapu i u funkciji je o¢itovanja
Bozje milosti i realizacije Bozjeg spasonosnog plana (1.2.). Druga
je specificnost pavlinizam. Prema evandelju u 2 Tim 1,9-11 Kri-
stov spasonosni pojavak sastoji se od dvaju ¢ina, Kristove smrti
i uskrsnucéa, ¢ime je uniStena smrt, te Kristova ukazanja Pavlu
kojim je utemeljen spasonosni navjestaj evandelja (1.2.3.). Kao
dionik Kristova pojavka Pavao ima apostolski prioritet i autori-
tet u navijeStanju i izlaganju evandelja (1.3.). Dvije specificnosti
evandelja u 2 Tim 1,9-11 upucuju na elemente crkvenih rasprava
u kojima se mogao naci autor Pastoralnih poslanica. Promatra-
juéi 2 Tim 1,9-11 u povijesnom kontekstu u kojem su nastale te
poslanice, tesko je izbjec¢i zaklju¢ak da monoteisticka crta evan-
delja oponira onim pavlovskim tradicijama koje govore o Kristovoj
preegzistenciji i/ili bozanskoj naravi (Ef; Kol; Heb), a pavlovska

85 Sliéno zapaza WEISER, Zweite Brief an Timotheus, 125, a REDALIE, Discernere
i tempi, 248, ustvrduje: Il canale € il messaggio.“
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crta onima koje su se pozivale na druge apostole i mozda ospo-
ravale Pavla (Iv; Jak).

Sadrzaje Pavlova pologa studija je pronasla u pavlovskoj tra-
diciji iz koje su nikle Pastoralne poslanice (2.). Na temelju sadr-
zaja tih poslanica moze se reci da se polog ponajviSe odnosi na
krscansku praksu, tj. na uredenje svagdanjeg i crkvenog zivota.
Analiza govora o pologu u 2 Tim 1,12-14 pokazala je da je ta tra-
dicija bila osporavana jer nije bila ni drevna ni opéeprihvacena —
razvila se nakon Pavla u samo nekim pavlovskim zajednicama —i
da joj autor Pastoralnih poslanica garantira normativnost, daju-
Ci joj status Pavlova pologa i pokazujuci da predstavlja legitimni
razvoj Pavlove usmene predaje prema Pavlovu modelu. Ti rezul-
tati studije otkrivaju da se u vremenu krize identiteta pavlovskih
zajednica autor Pastoralnih poslanica nalazio u dilemi ,Pavlova
norma ili nove ideje“ i da tu dilemu nije rijeSio izborom jednog
od toga dvoga, nego kompromisom; nove ideje pripisao je Pavlu
i nominalno sac¢uvao oboje. Tim kompromisom Pavlova je nau-
ka sadrzajno izmijenjena i drugi bastinici Pavlove nauke mogli
su osporavati evandelje i polog Pastoralnih poslanica kao izdaju
Pavla. Stoga autor navodi dva jaka argumenta u svoju obranu,
a to su Bozja vjernost i moc¢ te Pavlov nacin postupanja. S jedne
strane, on izrazava uvjerenje da je Bog vjeran i mocan sacuvati
Pavlovu nauku od sakacenja i deformacije (2 Tim 1,12). S druge
strane, on opaza da Pavlovi ucenici trebaju ne samo ¢uvati Pavlo-
ve rijeci, nego i slijediti Pavlov model poucavanja (2 Tim 1,13).
Autor ne kaze §to to¢no misli pod Pavlovim modelom, no poti-
caj na drzanje ,modela zdravih rijeci“, a ne na drzanje ,zdravih
rije¢i“ otkriva da se radi o analognom postupanju u analognim
situacijama. Ako netko postupa onako kako bi postupio Pavao u
sli¢noj situaciji, onda je on vjeran Pavlu neovisno o tome ponav-
lja li Pavlove rijeci.

Kada se ima u vidu nacin postupanja u analognim situacija-
ma, autor Pastoralnih poslanica pokazuje se kao istinski Pavlov
ucenik. Njegov kompromis izmedu ,norme i novosti“, koji bi s
moralnoga glediSta mnogi kr§¢ani osporavali, nalazi opravdanje
u Pavlovu kompromisu izmedu ,norme i novosti“, koji svi kr§cani
opravdavaju. U prvoj Crkvi Pavao je napravio najveci kompromis;
pozivajuci se na Abrahama, on je relativizirao ne neke margi-
nalne, nego osnovne propise Mojsijeva Zakona i uveo pogane u
Narod Bozji. Tim kompromisom Pavao je izmijenio identitet Boz-
jeg naroda Izraela, te su njegovi suvremenici, koji su vjerno ¢uvali
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zidovske temelje na kojima stoji krS¢anstvo, osudili njegov stav
kao izdaju prave vjere. Medutim, taj Pavlov kompromis poslije
se pokazao kao klju¢an potez, koji je omogucio, s jedne strane,
Sirenje kr§c¢anstva medu poganima, a s druge strane, produblji-
vanje zidovske vizije eshatoloSkog sastava Naroda Bozjeg®°.

Pavlov kompromis i kompromis autora Pastoralnih poslanica
bili su nadahnuti. Ti nadahnuti kompromisi uce da vjerske sadr-
zaje ne cuvaju oni kr§cani koji se kruto drze steCenog identiteta
i norme, nego oni koji su sposobni napraviti kompromis izme-
du norme i novosti. U tom smislu kr§¢anstvo bi i danas trebalo
imati pavlovsku crtu koju predlaze autor Pastoralnih poslanica.
Kr§cani danas ne mogu bez zadr§ke prihvatiti njegovo evandelje
i polog; to bi znacilo izdati kompleksni identitet, koji su izgradile
razli¢ite novozavjetne tradicije. Medutim, kr§¢ani mogu prihvatiti
Pavlov model u odnosu na evandelje i polog Pastoralnih poslani-
ca, a to je ,sadrzajni odmak i metodolo§ka vjernost®. Autor Pasto-
ralnih poslanica daje tu mogucnost crkvenim upraviteljima. On
inzistira na ¢uvanju bastinjene tradicije, ali je ne apsolutizira,
nego predstavlja kao jedan stadij razvoja Pavlove nauke, stadij
koji je legitiman, ali ne i konac¢an, nego otvoren razvoju prema
Pavlovu modelu.

Dva poznata primjera recepcije Pastoralnih poslanica od
strane crkvenog uciteljstva mogu ilustrirati svu pojavnu prije-
pornost i osnovnu opravdanost Pavlova modela kompromisa. Prvi
je primjer dogmatskog tipa i oko njega postoji crkveni konsen-
zus: evandelje Pastoralnih poslanica ne priznaje Kristovu preeg-
zistenciju (1 Tim 2,5; 2 Tim 2,8), a crkveno je uciteljstvo odbacilo
takav stav. Tom odlukom uciteljstvo se sadrzajno odmaklo od
evandelja Pastoralnih poslanica, ali je pokazalo vjernost Pavlo-
vu modelu, integrirajuci u Pavlovo evandelje istinu o Kristu koju
Pavao i autor Pastoralnih poslanica nisu dokuc¢ili. Drugi primjer
recepcije Pastoralnih poslanica prakti¢ne je naravi i aktualan je
u crkvenim diskusijama: polog Pastoralnih poslanica protivi se
ministerijalnoj ulozi zena (1 Tim 2,11-12) i uciteljstvo je prihva-
tilo taj stav. U ovom slucaju uciteljstvo je ostalo vjerno sadrzaju
Pastoralnih poslanica i to se navodi kao razlog nemogucnosti pro-
mjene crkvenog stava. Medutim, prvi primjer dogmatskog tipa,
koji pokazuje svu tezinu odluka koje je kroz povijest donosilo
uciteljstvo, dovodi u pitanje opravdanost postavljanja granica

8 Vidi, primjerice, govor o poganima (Dﬂ'}) ulz 11,10; 42,1; 49,6; 52,15.
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uciteljstvu. Ako je uciteljstvo odbacilo istinu o Kristu, koja je u
Pastoralnim poslanicama predstavljena kao dio evandelja i ima
teolosku tezinu, zaSto uciteljstvo ne bi imalo pravo promijeniti
stav o ministerijalnoj ulozi zena, koji je u Pastoralnim poslani-
cama dio pologa i prakti¢ne je naravi? Autor Pastoralnih posla-
nica, koji promovira Pavlov model, ne bi se protivio promjeni tog
stava; on bi se protivio jedino ako ta promjena ne bi dolazila od
uciteljstva.

Autor Pastoralnih poslanica uvijek je bio viden kao onaj koji
je ocuvao tradiciju i koji nas je obvezao na ¢uvanje tradicije. Ova
je studija otkrila da on nije bio samo ¢uvar, nego i inovator. U vre-
menu krize identiteta pavlovskih zajednica, kad su mnogi straho-
vali od izdaje Pavlove nauke, on je iskoracio, pokazao pouzdanje
u Boga i o¢uvao Pavlov polog u novom obliku. Njegov primjer
pokazuje da vrijeme crkvenih rasprava i dilema ne treba biti vri-
jeme straha od gubitka, nego vrijeme pouzdanja u dobitak.

SUBSTANTIVE SHIFT AND METHODOLOGICAL FIDELITY:
PAUL’S MODEL OF KEEPING TRADITION ACCORDING TO
THE SECOND LETTER TO TIMOTHY

Summary

The study enlightens the keeping of Paul’s teachings in Pas-
toral Letters, analyzing the discourse about Paul’s gospel in 2
Tim 1,8-11 (1.) and Paul’s deposit in 2 Tim 1,12-14 (2.). The
first part of the study finds that Paul’s gospel in Pastoral Letters
speaks of three stages and three protagonists of the salvation his-
tory: God’s plan prior to time, Christ’s historical event, and the
gospel proclamation, which was founded by Christ’s apparition
to Paul. The analysis reveals that this gospel is characterized by
monotheism and Paulinism: God acts in all three periods of the
salvation history, Christ only in the second period, and Paul is a
participant of Christ’s event and has an apostolic priority at the
time of the gospel proclamation. The second part of the study
shows that Paul’s deposit refers to a Pauline tradition which
developed after Paul’s death and is represented in Pastoral Let-
ters. The author gives to that tradition the status of norm, calling
it with the technical term from the deposit law and showing that
is represents a legitimate development of Paul’s oral tradition. In

53



54

Milienka Grgi¢, Sadrzajni odmak i metodoloska viernost. Pavlov model ¢uvanja ...

the conclusion of the study, it is shown that the discourse about
Paul’s gospel and deposit in Pastoral Letters serves to defend the
author’s acceptance of later traditions and divergence from Paul’s
teachings. In the face of the dilemma ,Paul’s norm or novelty,
the author of Pastoral Letters has chosen a compromise ,sub-
stantive shift and methodological fidelity to Paul”, and he pro-
posed that model as Paul’s model to church leaders.

Key words: Pastoral Letters, gospel, deposit, epiphany, savior



