Hans Urs von Balthasar
MARIJA U UCENJU | POBOZNOSTI CRKVE

Hans Urs von Balthasar, jedan od najpoznatijih teologa 20.
stoljeca, u svojim djelima obilno promislja o liku i ulozi Isusove
Majke Marije. Prema njemu, Marijin lik kako se pojavljuje u evan-
delju, nije izoliran sam za sebe, nego u svim dijelovima i u sva-
kom vidu ukazuje na Krista i na Crkvu. Marija je na osobit nacin
ukljucena u Isusov zivot i u zivot Crkve. Prihvaca Bozji poziv i
svojim pristankom daje Isusu ljudsku narav, preko koje svi lju-
di postaju njegova braca. Svojim stavom ,sluzbenice Gospodnje°
uzor je Crkve kako u vjeri i ljubavi sudjelovati u Kristovu djelu
otkupljenja. Prema uvazenom teologu, ne moze postojati crkvena
poboznost koja se zaustavlja na Mariji, jer ako je ta poboznost
crkvena i marijanska, to ¢e neposredno i nuzno, preko Marije,
voditi k Isusu, a preko njega Ocu u Duhu Svetomu.

U sljedeca dva nastavka donosimo predavanje koji je prof.
von Balthasar pod naslovom Marija u u¢enju i poboznosti Crkve°
odrzao njemackim biskupima davne 1979. godine. To je promi-
Sljanje i danas svjeze i aktualno za pastoralnu praksu o blagda-
nima Blazene Djevice Marije. Hrvatski prijevod priredio je nas§
suradnik Dinko Aracic.

Urednik

Uvob

Marijina uloga u uc¢enju Crkve, osobito njezino Stovanje i
katolicka poboznost koja je prozeta marijanskim sadrzajima, ve¢
su dugo, a posljednjih desetljeca viSe nego ikada, povod za nesu-
glasice u Crkvi. Jedni se ravnaju prema nacelu ,,0 Mariji nikada
dosta“, drugi pak u tome naslucuju dvostruku opasnost. Najprije
za hijerarhiju istina kr§¢anske vjere, u Cijem je sredistu Krist i
presv. Trojstvo kao ¢imbenici otkupljenja (dok Marija pripada
medu stvorenja koja su potrebna otkupljena). A onda i za eku-
menski dijalog s crkvenim zajednicama koje su proizasle iz refor-
macije i kojima u vecini (izuzevsi vrijedne iznimke) marijansko
Stovanje izgleda opasnom izraslinom na organizmu kr§canske
poboznosti. (S obzirom na istocne Crkve nema neslaganja koje
bi se tek onda pojavilo ako bi se ogranicilo Stovanje Marije.)
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Cini se da su te obje unutarcrkvene postavke podlozne odre-
denoj jednostranosti. Nacelo jednih (,0 Mariji nikada dosta“) ne
smije se, naravno, shvatiti kvantitativno, kao da bi samo mnoze-
nje dogmi ili pak poboznosti i blagdana bio cilj koji se zeli postici.
Nacelo ,nikad dosta“ moglo bi se u krajnjem slucaju odnositi na
dublje razumijevanje Marijine uloge u bozanskome djelu spase-
nja i njezina dostojanstva koje se temelji na toj ulozi, pri c¢emu
bi njezino ukljucenje u kristoloske i trinitarne istine doslo jasnije
do izrazaja. Ali i kriticko oklijevanje druge strane moralo bi ima-
ti na umu ¢injenicu da se u cijelome Svetom pismu ne spominje
ni jedna Zena na tako opSiran i raznolik nacin (i to ne uzgredno,
kao §to se govori o Juditi ili Esteri), bududi da je svaki prizor u
kojemu se Marija pojavljuje, tijesno povezan s Kristovim utje-
lovljenjem, njegovim djetinjstvom, javnim djelovanjem, mukom
i prisutno§cu u Crkvi. Iako su pojedinacni prizori o kojima je
govor o Mariji razmjeSteni po evandeljima, oni oblikuju, ako ih
se dublje promotri, skladan mozaik, kojega pojedinacni dijelovi
— kao u dvorani ogledala — jedni druge do u tancine osvjetljuju,
umnozavaju i produbljuju.

Ne moze se poreci da to obilje vidova Marijina otajstva ote-
Zava govor o njoj i predstavlja opasnost jednostranih tvrdnji,
no je li to druke¢ije kod jo§ vecega otajstva njezina Sina? Ako je
dopusteno Mariju nazivati Kraljicom neba, andela i Crkve, to je
sigurno zbog ¢injenice da je kao ,ponizna sluzbenica Gospodnja“
nasla milost kod Boga. No nisu li u biti ta dva vida ujedinjena u
jedinoj izjavi koju je dala sama o sebi: ,Pogleda na neznatnost
sluzbenice svoje: odsad ¢e me, evo, svi narastaji zvati blazenom“
(Lk 1, 48)? Nitko tko priznaje autoritet Svetoga pisma, ne moze
izbjeci zahtjevu te tvrdnje (pogleda neznatnu sluzbenicu) i obe-
¢anja (svi narastaji zvat ¢e me blazenom). Te prividno proturjec-
ne tvrdnje prisutne su u kr§é¢anskoj misli. Hoce li pak Jaganjac
Bozji, koji kao pobjednik sjedi na prijestolju Oca svojega, biti zau-
vijek ,zaklani Jaganjac“ (Otk 13, 8)? Ne opisuje li i apostol Pavao
detaljno da njegova apostolska snaga pociva na njegovoj suoblic¢-
nosti s Raspetim: ,Jer kad sam slab, onda sam jak“ (2 Kor 12,
10)? Moze se jos viSe produbiti tu navodnu napetost marioloskih
istina: Sto se vjernik viSe predaje Bogu i viSe na nj oslanja, to Bog
moze viSe, ako hoce, naglasiti samostojnost doticnoga. Kad Isus
o sebi kaze: ,Ja sam svjetlost svijeta“ (Iv 8, 12) i to s apsolutnom
izuzetnoscu, ta ga Cinjenica ne prijec¢i da svoje ucenike, koji su
jedno s njim, nazove: ,Vi ste svjetlost svijeta ... Tako neka svijetli
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vasSa svjetlost pred ljudima da vide vasSa dobra djela i slave Oca
vaSega koji je na nebesima“ (Mt 5, 14.16). Tu bi se moglo opet
podsjetiti na Pavla kad se njegovo svjetlo potpuno ugasilo pred
Damaskom, kako bi Krist u njemu zapalio svoje svjetlo koje je
tako jako osvijetlilo ¢itav svijet.

U prvom dijelu ovoga priloga moramo pokusSati prodrijeti
u zakonitosti toga odnosa, tj. u kr§¢ansko ucenje o Mariji, da
bismo u drugom dijelu dobili pravu sliku crkvenoga Stovanja
Djevice Marije i marijanske poboznosti. Obadvoje, nauk i poboz-
nost, moraju prema eshatoloskoj kona¢nosti novozavjetne obja-
ve, sami posjedovati klicu konac¢nosti, Sto povijest mariologije i
marijanske poboznosti uglavnom potvrduje. S druge pak stra-
ne, Crkva i njezino tumacenje objave prolazi kroz stalno promje-
njiva razdoblja svjetske povijesti. Pojavljuju se neki novi vidovi,
dok drugi blijede, tako da treba traziti suglasnost za jednostrana
pretjerivanja, koja ¢esto nestaju zahvaljujudi suprotnim krajno-
stima. I danas postoji obveza, da se polog vjere izrece na nov i
suvremen nacin, ali $to je moguce umjerenije, tako da ne izgu-
bi svoj sadrzaj.

A. Prvi DIO

MARIJIN ODNOS PREMA OSOBI I DJELU NJEZINA SINA

1. Novi vid

Prije nego Sto se upustimo u ¢istu mariologiju, bit ¢e korisno
ukazati na odreden vid odnosa medu osobama, posebno pak na
odnos izmedu majke i djeteta, koji je tek u novije vrijeme osvje-
tlala dijaloska filozofija i sociologija. To se dogodilo u kona¢nom
prevladavanju staroga misljenja, koje potjece iz grckoga svijeta,
a koje kr§c¢anstvo nije posve odbacilo. Prema tome misljenju pri
nastanku djeteta jedino bi otac bio aktivan, dok bi majka ima-
la samo pasivnu ulogu. Tomu treba nadodati ¢injenicu da se (za
razliku od Zivotinja) naglasavalo bespomocno stanje novoroden-
Ceta, koje tek sada zavr$ava svoj unutar-maternicni razvitak. Sto
je jos bitnije: ljudsko bice u nastanku (opet za razliku od Zivoti-
nja) bitno je usmjereno na ,biti zajedno“ s drugima, tako da tek
preko drugih osoba, obi¢no preko majke, postaje svjesno svoje
samostojnosti. Po svome osmijehu dijete shvaca da postoji svijet
u kojemu je prihvaceno i dobrodoslo i u tome iskonskom isku-
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stvu prvi put postaje svjesno samoga sebe. Taj za ljudsko Zivljenje
temeljan dogadaj, koji je dobio svoju punu vaznost tek u naSem
vremenu, prati ostale funkcije rasta i razvoja: prehranu i njegu
djeteta, upoznavanje sa svojom okolinom i povijesnom bastinom.
Mnogo prije nego nauci govoriti, odvija se nijemi dijalog izmedu
majke i djeteta na temelju odnosa prema drugima, koji je teme-
ljan za svaku svjesnu osobu.

Iz toga slijedi da Isus duguje i svoju ljudsku samosvijest
ponajprije svojoj majci, ako ne Zelimo pretpostaviti da, kao neko
nadnaravno ¢udesno dijete, tu svijest ne bi trebao zahvaliti ni
jednom ljudskome bic¢u. Ali to bi onda stavilo u pitanje njegovu
pravu ljudsku narav. Cak i iz te pretpostavke proizlazi nuznost
jedinstvenih svojstava posve Marijina maj¢ina karaktera. To se
nadalje potvrduje ¢injenicom da je ona svoga sina upoznala sa
sadrzajem i dubinom izraelske religije, makar se to odvijalo u vrlo
jednostavnim rije¢ima. ,Magnificat® pokazuje koliko i ona sama
zivi od te tradicije, koja se temelji na obecanju danom Abrahamu
i njegovu potomstvu i da sebe uvijek drzi ,milosrdnim“ i ,veli-
kim djelom“ Bozjim koji obara silne, a podize neznatne. Uvode-
nje Isusa u zidovsku tradiciju moralo se dogoditi tako da mu je
omoguceno da u svjetlu obecanja upozna svoje osobno poslanje.
Koliko god su mu njegova molitva i Duh Sveti koji ga je ispunjao
mogli pomodi da svoje poslanje sve dublje shvati, ljudski dopri-
nos, koji je prije svega ucinila Marija, nikako se ne smije podcje-
njivati, jer to bi bilo u suprotnosti s procesom ucenja normalna
ljudskoga djeteta.

Taj prvi temeljni odnos, zapravo ta zivotna sveza izmedu
majke i djeteta, nije neSto Cisto biolo§ko, posebno ne u svjetlu
moderne postavke o ,biti u odnosu®, nego nesSto bitnoga Sto se
dogada posebno na duhovnoj razini. Stoga se jedinstven duhovni
zivot toga Djeteta moze shvatiti i u skladu s jedinstvenim Zivotom
njegove majke, ¢ime se priklju¢ujemo na nov i pojacan nacin na
tradicionalno razmisljanje.

2. DALEKOSEZNOST MARIJINA PRISTANKA

Postoji suglasnost u tvrdnji da je zavr$ni Marijin odgovor
andelu i preko njega Bogu: ,Evo, sluzbenice Gospodnje, neka mi
bude po tvojoj rije¢i“ bio savrSen izraz Abrahamove i vjere cijeloga
Izraela. Ve¢ se od Abrahama trazila preobilna poslu$nost vjere,
Sto se zahtijevalo i od Marije, da upravo onaj dar koji mu je Bog
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darovao zbog njegove vjere, tj. sina obecanja da ponovno vrati
Bogu, u zrtvi koju je duhovno podnio iako materijalno nije izvr-
Sio. Kod Marije Bog ce ici do kraja te vjere, buduci da na krizu
kod kojega ona stoji, ni jedan andeo ne dolazi u pomoc¢, tako da
ona mora svoga Sina, Sina obecanja, vratiti Bogu u njoj samoj
neshvatljivoj i nepronicljivoj tami vjere.

A vec se kod Isusova zaceca trazio ¢in vjere, koji beskonac-
no nadilazi onaj Abrahamov (a pogotovu Sarin, koja se u nevje-
rici smijala). Bozja Rijec, koja zeli uzeti tijelo u Mariji, zahtijeva
primajuci pristanak koje se izri¢e cijelim bicem, duhom i tijelom,
zapravo bez ikakva (Cak i nesvjesna) ogranicenja i cijelu ljudsku
narav ponudila kao mjesto utjelovljenja. Primanje i pripuStanje
ne treba biti pasivno, a u odnosu prema Bogu kad se dogada u
vjeri to je uvijek vrhunska aktivnost. Da je u Marijinu pristan-
ku postojala samo sjena neke primisli, ,dovle i ne dalje“, njezina
vjera ne bi bila savrSena i dijete ne bi moglo primiti pravu ljud-
sku narav. Ta neupitnost Marijina pristanka mozda se najjasnije
oc¢ituje u ¢injenici §to prihvaca i brak s Josipom, a njegovu spo-
jivost s njezinim novim poslanjem prepusta jedino Bogu.!

Bas kao §to je to svojstvo Marijina prihvacanja u potpunosti
uvjetovano kristologijom, jednako tako su s tim povezana i dva
dogmatska pravorijeka o njezinu djevicanstvu i njezinoj slobodi
od zajednicke iskonske krivnje. Potonje, njezino ,neoskvrnjeno
zaCece“ ne kaze niSta drugo nego Sto je nuzno za neogranice-
nost njezina pristanka, jer tko bi na bilo koji nacin bio zahvacen
iskonskom krivnjom i njezinim posljedicama, ne bi mogao doni-
jeti takvu bezazlenu otvorenost za potpunu raspolozivost Bogu.
Djevicanstvo je, s druge strane, zajamcilo kristolo§ku ¢injenicu
da Isus priznaje samo jednoga Oca, onoga na nebu, kao svo-
ga Oca, Sto je vidljivo iz odgovora dvanaestogodiSnjaka: ,Sinko,
zaSto se nam to ucinio? Gle, otac tvoj i ja Zalosni smo te trazi-
li?... ,ZaSto ste me trazili? Niste li znali da mi je biti u onome Sto
je Oca mojega“ (Lk 2, 49). Ljudska osoba ne moze imati dva oca,
kako to kratko i to¢no rec¢e Tertulijan [Adv. Mar. 4, 10], stoga
majka mora biti djevica. To kristoloski uvjetovano djevicanstvo
nema svoj prvotni smisao u protuspolnoj jedino tjelesnoj neo-
skvrnjenosti, koja bi sama po sebi imala religioznu vaznost, nego
u Marijinu majcinstvu. Da bi mogla biti majka mesijanskoga Sina

! Heinz Schiirmann promatra Marijino pitanje andelu (Lk 1, 34) kao redakcijsko
sredstvo da bi se izazvao andelov odgovor o djelovanju sjene Duha Svetoga. Usp.
Das Lukas-Evangelium I, 1969., 51.
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Bozjega, koji izuzev Boga ne moze imati drugoga oca, Duh Sveti
mora je zasjeniti, a ona za to dati svoj potpuni pristanak u duhu
i tijelu. Djevicanstvo unutar Crkve dobiva na vaznosti jedino u
istom smislu znacenja, da se u Marijinoj sljedbi ,nepodijeljeno®,
kao Sto Pavao kaze, ,sveto tijelom i duhom® (tj. Bogu posvece-
no) moze ,brinuti za Gospodnje stvari“ (1 Kor 7, 34), u svojevr-
snome duhovnome majc¢instvu, koje je Isus obecao onima koji
u Cistoj vjeri Bozju rijec¢ slusaju i vrSe (Lk 8, 21, par.). JoS jed-
na Cinjenica vazna je u prizoru NavjeStenja koji nije jedino kri-
stolo§ke naravi, nego posjeduje i trinitarnu dimenziju. Po svojoj
strukturi prizor NavjeStenja prvo je ocitovanje trojedinoga Boga.
Prvo andelovo oslovljavanje kojim Mariju naziva milosti punom,
donosi joj pozdrav ,Gospodina“, Jahve, Oca, kojega ona poznaje
kao zidovska vjernica. Na njezino razmisljanje §to bi taj pozdrav
znacio, andeo joj u drugom obracanju otkriva da ce roditi ,,Sina
SveviSnjega“, koji ¢e ujedno biti Mesija u domu Jakovljevu. A
na pitanje Sto se od nje ocekuje, andeo joj u trecem objasnjenju
otkriva da ce je Duh Sveti zasjeniti, tako da se njezino dijete moze
s pravom zvati svetim i Sinom Bozjim. Nakon toga Marija izjavlju-
je neka joj se sve to dogodi, njoj sluzbenici Gospodnjoj. Trojedini
Bog mora se ocitovati u utjelovljenju Sina, ali ne samo u izjavi
rijec¢ima, kao §to je objavljen Bozji zakon na Sinaju, nego u egzi-
stencijalnom izvr§enju savrSena i uzorna vjernika. Rijec je o sta-
rozavjetnoj Abrahamovoj vjeri, koja ¢e postic¢i svoje savrSenstvo u
trinitarnom iskustvu, koje time nuzno mora postati polazna toc-
ka Novog zavjeta i crkvenoga iskustva vjere i to u Marijinoj osobi.
Stoga paralelno uz Isusov zivot postoji i Marijin zivot, u kojem c¢e
je u skrovitosti nazaretskoga doma njezin Sin odgojiti za ulogu
koja ce joj biti povjerena kod kriza, tj. da bude pralik Crkve.

3. MARIJIN ODGOJ ZA MAJCINSTVO CRKVE

Uvodeci ga u Stari savez, najprije je majka odgojila Sina za
njegovo mesijansko poslanje, ali ne ona, nego Sinovo osobno zna-
nje u Duhu Svetom o Ocevu poslanju oc¢itovalo mu je tko je i Sto
ima ¢initi. A sada se taj odgoj odvija u suprotnom smjeru: Sin
¢e odgojiti majku u veli¢inu svoga poslanja, sve dok ne postane
zrela stajati pod kriZzem i najzad, moleci zajedno s Crkvom, da
primi Duha Svetoga koji je svima obecan.

Od pocetka je taj odgoj koji je starac Simun predskazao pod
znakom maca koji ¢e probosti maj¢inu dusu. Taj odgoj beskom-
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promisan je proces. Svi prizori koji su nam preneseni viSe ili
manje osorno su odbijanje. To ne znaci da Isus nije bio poslusan
tijekom trideset godina, Sto je izri¢ito posvjedoceno (Lk 2, 51).
Ali odlu¢no i bez obzira odbacuje se Cisto tjelesna srodnost na
koju je vjera u Starom savezu bila tako tijesno vezana. Od sada
vrijedi jedino vjera u njega, u utjelovljenu Rije¢ Bozju. Drzak je,
kao Sto smo vidjeli, odgovor dvanaestogodisnjaka koji svoga Oca
suprotstavlja navodnomu ovozemaljskom ocu. Onaj prvi jedini
je koji sada vrijedi, razumjeli to ili ne njegovi zemaljski roditelji.
»,Ne razumjese rijec¢i koju im rece“ (Lk 2, 50).

Nevjerojatno je osoran Isusov odgovor na majcinu tihu
zamolbu u Kani: ,Zeno, §to ja imam s tobom?“ Ni to ona ne ce
razumjeti. ,JoS§ nije doSao moj cas“ (Iv 2, 4), zapravo cas kriza,
kada ¢e majka dobiti puno pravo na zagovor. Njezina nepokole-
bljiva vjera — ,,Sto god vam rekne, ucinite!“ — ipak postize simbo-
lican nagovjeStaj njegove euharistije, kao S$to ¢e to biti i cudesno
umnazanje kruha. Gotovo nepodnosljivo bolan ¢ini nam se prizor
kad Isus, poucavajucéi u kuéi one koji ga okruzuju, ne prima svo-
ju majku, koja stoji ispred pred vratima i zeli mu govoriti. ,Evo,
majke moje, evo brace moje! Tko god vrsi volju Bozju, on mi je
brat i sestra i majka.“ (Mk 3, 34 sl.). Koliko se to ovdje najprije na
nju odnosilo, a da nije imenovana! Ali tko to razumije? Je lii ona
sama to razumjela? Trebalo je u duhu pratiti Mariju na putu kuci
i razmiS$ljati o njezinu unutarnjem stanju: mac joj rovari dusom,
osjeca se kao da je liSena svoje samostojnosti, ostala bez smisla
svoga zivota, njezina vjera, koja je u pocetku dobila tako visoke
pohvale, gurnuta je u tamnu no¢. Sin, koji joj niSta ne govori o
svome djelovanju, kao da joj je odbjegao, no ona ga ne moze tek
tako napustiti, mora ga slijediti u tjeskobi svoje noc¢ne vjere. Jo§
jednom bit ¢e bezimeno svrstana medu obi¢ne vjernike. Bududi
da zena iz mnoStva blagoslivlja grudi koje su ga hranile, i time
zapocinje navijeSteno blagoslivljanje svih narastaja, Isus svraca
pozornost na ¢injenicu: ,,Jos blazeniji oni koji slusaju rije¢ Bozju
i cuvaju je“ (Lk 11, 28).

Smisao toga uporna vjezbanja u ¢istoj vjeri i za stajanje kod
kriza nije ¢esto dovoljno shvaceno. Zac¢uduje i zbunjuje nacin
kako Isus postupa sa svojom majkom, kojoj se u Kani i kod kri-
za obraca rije¢ju ,zeno“. On je, zapravo, prvi koji rukuje macem
koji joj mora probosti dusu. Ali kako bi ina¢e mogla biti sposob-
na stajati uz kriz, kod kojega se ocituje ne jedino zemaljski neu-
spjeh njezina Sina, nego i ¢injenica da ga je napustio Bog koji ga
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je poslao? I na to Marija mora reci svoj ,,da“, jer je ve¢ od pocetka
pristala na svu sudbinu svoga djeteta. A da gorki kalez ispuni do
vrha, umirudéi Sin, zapravo, napusta svoju majku, uskracuje joj
svoje sinovstvo i daje joj drugoga za sina: ,Zeno! Evo ti sinal!“ (Iv
19, 26). Obic¢aje se u tom ¢inu prepoznati Isusovu zabrinutost za
buducénost svoje majke (iz cega takoder proizlazi da Marija ocito
nije imala druge tjelesne djece, jer bi u protivnhom njezino preda-
nje ljubljenom uceniku bilo suvisno i neuobic¢ajeno). No ne smi-
je se zanemariti ni drugi motiv: kao Sto je Sina napustio njegov
Otac, tako i Sin napusta svoju majku, tako da su oboje ujedi-
njeni u zajednickoj napustenosti. Tek tada je Marija bila duhom
spremna preuzeti maj¢instvo Crkve, tj. da bude majka svoj novoj
Isusovoj braci i sestrama.

4. PraLik CRKVE

Razmisljanja o ovoj temi, koja je ustrajno promisljana i pro-
dubljivana u katoli¢ckoj tradiciji, toliko su obilna da se ovdje
mogu samo ukratko natuknuti. Medutim, tu temu ne bi trebalo
smatrati nevaznom i zastarjelom, kao Sto se to, nazalost, Cesto
dogada u novijem razmisljanju o Crkvi. Isus je povjerio svoju
majku Mariju brizi jednoga apostola i time je uveo u apostolsku
Crkvu. Time je darovao Crkvi srediSte ili vchunac, koji na nedo-
stizan, ali uvijek pozeljan nacin utjelovljuje vjeru nove zajedni-
ce: nevin i neogranicen pristanak na Citavi Bozji naum spasenja
svijeta. U toj sredini i vchuncu, Crkva nije samo u buducoj vjec-
nosti, nego je ve¢ sada zarucnica ,bez ljage i nabora... sveta i bez
mane“, ,bezgrjeSna“, kako je izri¢ito naziva Pavao (Ef 5, 27).

Ali taj izvanredni ¢lan Crkve posjeduje svoja osebujna svoj-
stva ne jedino za sebe, nego u novoj plodnosti koja proizlazi iz
milosti Kriza, za sveukupnu zajednicu i za svakoga njezina ¢lana.
Jedino grijeh daje judskoj osobi uvjerenje privatnoga, jer je liSa-
va (latinski: privat) duha zajednice i volje za sebedarno sudjelova-
nje. S druge strane, Sto Cistije neka osoba prima Bozju milost, to
je samouvjerenije spremna ne zadrzavati je za sebe, nego dopu-
stiti da u njoj sudjeluju svi drugi. Isusova Majka, koja je zbog
Sina smjela primiti najviSu otvorenost u vjeri i ljubavi, postala
je istodobno najizvrsniji pralik i uzor nasljedovanja i nesebi¢ne
pomodi. To je, zapravo, predodzba pucke poboznosti o milosnom
plastu majke Isusove, koji zaSticuje sve ¢lanove Crkve i istodobno
izrazava obje strane jedne te iste istine o milosti i pomo¢i. Pritom
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treba uvijek imati pred o¢ima da ta slika ne pociva na samoj sebi
i da Marija nije neki novi lik poganske bozice zastite, nego da je
njezin savrSeni crkveni pristanak usmjeren na osobu i djelo njezi-
na Sina, koji je i sdm samo jedan u bozanskome Trojstvu. Prema
tome, o cemu Ce joS biti rijeci, ne moze postojati crkvena poboz-
nost koja se zaustavlja na Mariji. Ako je ta poboznost crkvena i
ako je marijanska, to ¢e neposredno i nuzno preko Marije voditi
k Isusu, a preko njega Ocu u Duhu Svetomu.

U Marijinoj primjernosti za Crkvu krije se mnogo vidova
i zakljucaka vaznih za nasSe vrijeme. Kao prvo, ¢injenica da je
Crkva u njezinoj savrSenoj srzi zenska, Sto ne moze iznenaditi
nikoga tko poznaje Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta. Sina-
goga je u odnosu prema Jahvi uvijek bila opisana kao zenska,
kao zaruénica ili supruga. Jednako je tako predstavljena i Crkva
Novoga saveza u svome odnosu prema Kristu (usp. 2 Kor 11, 2
sl.) sve do eshatolo§kog sjedinjenja Jaganjca i njegove zarucnice
ureSene za svadbu. Ta je zenstvenost Crkve sveobuhvatna, dok je
sluzba koju vrse apostoli i njihovi muski nasljednici jedino funk-
cija unutar te sveobuhvatnosti. Taj odnos treba mnogo viSe imati
pred oc¢ima, kad se danas vode rasprave o mogucem sudjelova-
nju zena u svecenickoj sluzbi. Kad se dublje promisli, Zena bi pri
slicnoj promjeni zrtvovala §to je viSe radi onoga Sto je manje.

Drugo, s tim povezano tice se sakramentalnoga ostvare-
nja Crkve. Tko u Crkvi moze stvarno primiti i odgovoriti na svu
milost koja se pruza u sakramentu osim Ecclesia Immaculata?
No bududi da su nesavrSeni primatelji ¢lanovi Crkve, iza njiho-
va manjkava primanja stoji netko tko prima savr§enim pristan-
kom. Uzmimo dva primjera. Kao prvo, sveta misa. Koji kr§¢anin
poznaje kolika je to zrtva ponuditi Ocu zrtvovanje Sina za Otku-
pitelja svijeta? No tko promatra Marijin ¢in Zrtvovanja, stjece
dojam zaSto se euharistijsko slavlje, usprkos svim prigovorima,
moze i mora nazivati zrtvom (ne jedino Kristovom, nego i Crkve).
I tko od nas prima u svetoj pricesti Sina tako savrSeno kako se
on nudi? S pravom molimo: ,Ne gledaj na naSe grijehe, nego na
vjeru svoje Crkve“, tj. na onaj savr§eni ¢in vjere, koji nigdje nije
bio tako jednodusan kao kod Marije. Drugi primjer: Tko u ispo-
vijedi moze otvoriti svoje srce tako da se otkriju najskrivenije taj-
ne njegove krivnje? Nitko to ne moze, osim one koja je bez ikakve
krivnje otkrila svoju dusu Bogu u njezinu najtajnijem kutku. Iza
nesavrSenih pokornika stoji opet pralik Crkve sa svojom potpu-
nom prozirnoScu pred Bogom.
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Konac¢no ¢injenica, koja je zaokupljala teologe od drugoga
krscéanskog stolje¢a: da su u Mariji djevicanstvo i majéinstvo
neraskidivo ujedinjeni i medusobno se uvjetuju i osvjetljuju, kao
iu Crkvi. Buducdi da su Marija i Crkva djevice, jedino su u Duhu
Svetom sposobne za sjedinjenje s Kristom, jer su obje — govore-
¢i starozavjetnim jezikom — bez preljuba s idolima, ili — govoreci
danaSnjim jezikom — bez ideoloSkoga zavodenja, stoga su uisti-
nu plodonosne: po Bogu i njegovoj milost u njima, po vjeri pune
nade i ljubavi kojom odgovaraju na tu milost, po darovanom im
sudjelovanju u Bozjem naumu spasenja za sve covjecanstvo. I
tako se na ovome mjestu slika Marijina milosna plasta moze u
odredenom smislu primijeniti i na djevicansku i maj¢insku plod-
nost Crkve. Taj se plast Siri nad ¢itavim ¢ovjecanstvom, dokle god
doseze bozansko spasenje, a s tim plastem obuhvaceno je i apo-
stolsko djelovanje koje kategoricki zahtijeva Crkva, kao i molitva
koja obuhvaca sve ljude kao i patnje Crkve koje se prinose za
Citav svijet. Ako se ovdje prisjetimo prizora iz Kane, kad Marija,
usprkos Isusovu odbijanju, u nepokolebljivoj vjeri govori sluga-
ma: ,Sto god vam rekne, ucinite!“ (Iv 2, 5), tada postaje jasno s
kojom c¢e sigurnos§cu biti usliSana Crkva koja moli i pati, moze
prinositi svoje molitve i Zrtve za otkupljenje svijeta.

5. Isus 1 MARJA

Zakljucujudi dio naSega izlaganja koji se odnosi na crkveno
ucenje o Mariji, moze se jo§ jednom ukazati na jedinstvo koje, u
novozavjetnoj vjeri, ¢ine Sin i Majka. Sto je dosada receno, ne bi
trebalo stvoriti dojam kao da bi Marijin lik jednostavno nestao u
Crkvi, koja bi odsada jedina preuzela ulogu da svjedoci za Kri-
sta u povijesti svijeta. Tijekom sve povijesti Crkva ostaje Crkva
grjeSnika, a njezini su sveci prvi koji su se takvima priznavali. Sv.
Augustin cijeloj je Crkvi naglasio potrebu da svagdano sve dok
bude svijeta moli ,oprosti nam nasSe grijehe“. Konkretno dostup-
na Crkva nije nigdje, ¢ak ni u sluzbenim predstavnicima, potpu-
no dorasla svojim zadatcima. Stoga je prisiljena traziti pomo¢ kod
svoga Gospodina, ali i kod svoga uzora u odgovoru Gospodinu,
kojemu je kao jedina mogla dati svoj bezuvjetni pristanak. Mari-
ja ostaje stvarna povijesna osoba koja je bila ¢lan Crkve i stoga,
zajedno sa svim ¢lanovima Crkve, moze odgovoriti na milost i sve
pouciti kako na ispravan nacin dati svoj pristanak. Iako povije-
sna osoba ipak ostaje izabrana, djevicanska majka Kristova, koja
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je izuzeta iz zajedniStva krivnje svih Adamovih potomaka i pri-
druzena svomu Sina, kako bi zajedno s njime mogla jo$ viSe biti
solidarna sa svima koji su potrebni otkupljenja.

Sin i Majka, Isus i Marija zajedno ¢ine jedinstvo tako da
su od pocetaka nazivani Novi Adam i Nova Eva, iako smo veo-
ma svjesni da Isus, Sin vje¢noga Oca, stoji na sasvim druk¢ijoj
razini za razliku od Marije koja je obi¢na osoba. lako je Marijina
svetost i neoskvrnjenost potpuno ovisna o spasonosnoj Bozjoj i
Kristovoj milosti, ipak se ne smije zanemariti Sto smo naglasili
na pocetku ovoga izlaganja, tj. koliko Sin ovisi o majci, koliko joj
on sam kao ¢ovjek duguje. Oboje zajedno jasno ocituju kako se
Bog i ¢covjek medusobno povezuju u savezu, koji je vjecni Bog htio
u slobodi sklopiti s ¢ovjekom. Covjek duguje svu svoju priklad-
nost Bozjoj ponudi i ¢istoj bozanskoj milosti. No Bog se u svojoj
suverenoj slobodi ne stidi prepustiti ovisnosti o covjeku time Sto
ga je stvorio slobodna i u milosnom savezu ozbiljno prihvaca tu
stvorenu slobodu.

(kraj prvog dijela)

Preuzeto iz: Maria, die Mutter des Herrn. Hirtenwort der Deu-
tschen Bischoéfen, 30 April 1979. Sekretariat der Deutschen Bis-
chofskonferenz, Bonn

Preveo na hrvatski dr. sc. Dinko Aracié
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