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STAVOVI UQITELJA I NASTAVNIKA LICKO-SENJSKE
ZUPANIJE PREMA INKLUZIJI

SaZetak: Provedba inkluzivnog odgoja i obrazovanja mora biti opca politika i praksa, a kako
bi se unaprijedila u odredenoj mikro regiji bilo je potrebno istraziti stavove ucitelja i nastav-
nika Licko-senjske Zupanije o dosadasnjem iskustvu, oblicima i nacinima rada sa ucenicima
s posebnim potrebama. Rezultati istrazivanja pokazuju da ucitelji osnovnih Skola ove zupa-
nije imaju umjerene do krajnje pozitivne stavove o provedbi inkluzije, dok srednjoskolski na-
stavnici pokazuju vece nezadovoljstvo procjenom inkluzivne prakse u svojim Skolama. Inklu-
zivna praksa u Skolama u ovoj Zupaniji je opcenito vrlo dobra. Medutim, rezultati pokazuju
nedostatno formalno obrazovanje ucitelja i nastavnika u sadrzajima vezanim za poucavanje
ucenika razlicitih sposobnosti, Sto nastoje nadoknaditi razlicitim strucnim usavrsavanjima.
Vecina ispitanih ucitelja i nastavnika ima potporu u radu s ovim ucenicima te dobru suradnju
sa strucno-razvojnom sluzbom Skole. Darovite i talentirane ucenike usmjeravaju na dodatne
izvanskolske i izvannastavne aktivnosti, kao i na posebne oblike skolovanja. Ucitelji i nastav-
nici s manje formalnog obrazovanja za rad sa ucenicima s posebnim potrebama usmjereniji
su na metodicko-didakticke aspekte rada s njima.

Kljucne rijeci: inkluzivni odgoj i obrazovanje, metodicko-didakticki aspekti rada, ucenici s
posebnim potrebama, ucitelji i nastavnici

UVOD

Ucenici s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama su daroviti u¢enici i uce-
nici s teSkocama (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama,
Narodne novine, 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12,
94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19). Prema ovom zakonu, u ¢lanku 63. (str. 18)
navodi se: ,,Skola provodi uoavanje, pracenje i poticanje darovitih uéenika, te im
organizira dodatni rad prema njihovim sklonostima, sposobnostima i interesima.*
Koren (1989) navodi da se darovitost sastoji od kognitivnih i nekognitivnih ¢initelja,
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S$to znaci da je ona vise od samog kvocijenta inteligencije. Ova osobina pojedincu
omogucuje izrazito iznadprosjeCan rad i napredak u jednoj ili viSe aktivnosti. Uce-
nici s teSko¢ama u razvoju prema ovom zakonu su: ucenici s teSkocama u razvoju,
ucenici s teSkocama u ucenju, problemima u ponasanju i emocionalnim problemima,
ucenici s teSkocama uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i
jezi¢nim ¢imbenicima. Za ove ucenike, navedeni Zakon o odgoju i obrazovanju u os-
novnim i srednjim $kolama u Republici Hrvatskoj, propisuje primjerene oblike Sko-
lovanja te posebne nastavne planove i programe. Zakon propisuje da Skole izvode uz
redovite programe odgoja i obrazovanja posebne programe za ucenike s teSkocama,
redovite programe i posebne programe za djecu s teSkocama u posebnim razrednim
odjelima i/ili posebne programe za darovite uc¢enike. Ucenicima s posebnim odgoj-
no-obrazovnim potrebama treba obiteljska i drustvena (institucionalna) podrska, kao
i posebni odgojno—obrazovni programi u okviru kojih je jako vazna individualizacija
programa, odnosno prilagodba programa svakom uceniku ponaosob s obzirom na
njegovu kategoriju teskoca ili vrstu darovitosti, kao i metodicko-didakticka prila-
godba' oblika i nacina rada s ovim ucenicima.

Obrazovna inkluzija odnosi se na kreiranje uvjeta za adekvatni odgoj i obra-
zovanje svih ucenika. Inkluzivni odgoj znaci jednak pristup kvalitetnom odgoju i
obrazovanju za svu djecu i mlade, odnosno na uc¢enika usmjereno, individualizirano
poucavanje koje podrzava razvoj i ucenje svakog ucenika. Inkluzivni odgoj promice
razvoj kompetencija za cjelozivotno ucenje i sudjelovanje u demokratskom drustvu.
Ovakayv pristup svakom uceniku u odgojno-obrazovnom sustavu omogucuje osjecaj
pripadnosti i partnerstvo. Igri¢ (2015) naglasava da stavovi okoline moraju pridono-
siti ostvarenju inkluzije jer ju zakoni ne mogu ostvariti sami po sebi. Livazovi¢, Alis-
pahi¢ i Terovi¢ (2015: 7) navode da je ,,utemeljenje inkluzivnog odgoja argumen-
tirano i opravdano u planovima ekonomske, neurobioloske, obrazovne i socijalne
prirode®. Osnovna nacela inkluzivnog odgoja i obrazovanja su razvojno-primjeren
i na dijete usmjeren pristup poucavanju jednako dostupan svima, individualizirani
proces poucavanja, holisticki pristup dje¢jem razvoju, naglasena aktivna uloga obi-
telji 1 druStvene zajednice te okruzenje za ucenje koje uvazava kulturoloske speci-
ficnosti. Kod djeteta se razvija autonomija, inicijativa, identitet te ga se priprema za
cjelozivotno ucenje, gradanske kompetencije, odrzivi razvoj i sl. Znacaj inkluzivnog
odgoja i obrazovanja je prema tome u promicanju temeljnih ljudskih sloboda, prava
i potreba u suvremenom svijetu. Ovo je vrlo vazno odgojno-obrazovno pitanje jer
je u proteklih Cetiri desetljeca doslo do porasta ukljucivanja ucenika s teSkocama
u redoviti odgojno-obrazovni sustav. U navedenom razdoblju doslo je do promje-
ne koncepta odgojno-obrazovne inkluzije s medicinskog na socijalni model, no ta
je promjena procesne prirode, $to znaci da jo§ uvijek traje. Osnovne pretpostavke

1 Metodicko-didakticka prilagodba znaci individualizirani pristup, odnosno primjerene didakti¢-
ko-metodicke postupke u radu koji obuhvacaju odabir primjerenih strategija i postupaka prilagoda-
vanja u poucavanju sukladno sposobnostima ucenika. Primjereni individualizirani didakti¢ko-me-
todicki postupci primjenjuju se s ciljem postizanja uspjeha ucenika. Postupci prilagodavanja su:
perceptivni, spoznajni, govorni i prilagodavanje zahtjeva (Ivanci¢, Stanci¢, 2006.).
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inkluzije ukljucuju: kompetencije ucitelja, suradnju sa stru¢no-razvojnom sluzbom
Skole i roditeljima, ukljucivanje pomoénika u nastavi, itd.

Svaki vrti¢, osnovna ili srednja Skola, te visokoskolska ustanova trebala bi razvi-
jati oblike sustava potpore prema odgovaraju¢im odgojno-obrazovnim potrebama
djece i mladih s posebnim potrebama. Ti oblici potpore trebali bi obuhvatiti i osi-
gurati odgojno-obrazovne uvjete za svu djecu i mlade. Prema clanku 65. Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama (Narodne novine, br. 87/2008,
86/2009, 92/2010), ,,Inkluzivna potpora proizlazi iz razli¢itosti ucenika koja uzima
u obzir teskoce u razvoju, kao i one izazvane okolinskim ¢imbenicima®. Ivancic,
Stanci¢ (2006) i Kis-Glavas (2012) navode da sustav oblika potpore na razini skole
podrazumijeva materijalno-tehnicku, kadrovsko-organizacijsku, psiholosko-peda-
gosku, didakticko-metodicku i socijalnu pripremljenost Skole za Skolovanje svih
ucenika. U kontekstu inkluzivnog odgoja i obrazovanja bitno je da je ono dostupno
svoj djeci i mladima u lokalnoj zajednici, bilo to svojom blizinom, otklanjanjem ba-
rijera po unutarnjim i vanjskim prostorima, organizacijom prijevoza prikladnog dje-
ci i mladima s posebnim potrebama i sl. Takoder, ustanova mora raspolagati opéom i
specificnom opremom potrebnom za uc¢inkoviti rad ucenika, odnosno treba osigurati
opca i specificna didakticka sredstva i pomagala, ovisno o potrebama ucenika i o
postoje¢im teSko¢ama. Dostupnost ustanove, otklanjanje barijera, nabava potrebnih
materijala trazi potrebna financijska sredstva koja si ove ustanove Cesto ne mogu pri-
ustiti pa su prisiljene traziti brigu resornih ministarstava ili lokalnih uprava kako bi
zadovoljile potrebne standarde. Teznja inkluzivnog odgoja i obrazovanja je organi-
zacija rada koja svim ucenicima omogucuje optimalni rast i razvoj, odnosno ucenje
i sudjelovanje u svim nastavnim i izvannastavnim aktivnostima. Te se mogucno-
sti baziraju na zakonskim propisima i dokumentima koji iz njih proizlaze: Zakonu
o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (Narodne novine, br. 87/2008,
86/2009, 92/2010, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17,
68/18, 98/19), Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i
obrazovanja (Narodne novine, br. 63/2008, 90/2010), Pravilniku o broju ucenika u
redovitom i kombiniranom razrednom odjelu i odgojno-obrazovnoj skupini u osnov-
noj Skoli (Narodne novine, br. 124/2009, 73/2010), Nacionalnom okvirnom kurikulu
za predskolski odgoj i obrazovanje, te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje
(2011).

Dosadasnji rezultati istraZivanja s podrucja obrazovne inkluzije pokazuju da po-
stoji znacajna razlika izmedu ucitelja osnovnih i nastavnika srednjih skola u stavo-
vima o obrazovnoj inkluziji ucenika s posebnim potrebama u redoviti sustav odgo-
ja i obrazovanja. Prema Kudek Mirosevi¢ i Juréevi¢ Lozanci¢ (2014), nastavnici
razli¢itih razina odgoja i obrazovanja (od vrti¢a do visokoskolske razine) razli¢ito
percipiraju uklju¢ivanje djece i mladih u redoviti sustav odgoja i obrazovanja, a
razlike se najvise ocituju u percepciji osobne profesionalne kompetentnosti u radu s
ovim ucenicima. Kompetencije ucitelja i nastavnika temeljni su prediktor kvalitete
odgoja i obrazovanja. Rezultati istrazivanja Ljubi¢ i Kis-Glavas (2003) pokazuju da
ucitelji 1 nastavnici imaju pozitivne stavove o inkluziji, ali da su istodobno zabri-
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nuti zbog negativnih efekata ukljucivanja ucenika s posebnim potrebama u redoviti
odgojno-obrazovni sustav, poput dodatnog opterecenja i obveza te moguénosti po-
gorsanja razrednih rezultata. Prema Skoci¢ Mihi¢, Gabri¢, Boskovi¢ (2016), ucitelji
se slazu da inkluzivno obrazovanje doprinosi razvoju svih ucenika u razredu i skoli,
kako onih s posebnim potrebama tako i onih urednog razvoja. Medutim, postoje
znacajne razlike u razini njihova slaganja s tvrdnjom da inkluzivno obrazovanje do-
prinosi razvoju svih ucenika u odnosu na dob, godine radnog staza, vrstu i sadrzaj
studijskog programa, ali ne postoje u odnosu na zupaniju u kojoj rade. Mladi ucitelji
i nastavnici, odnosno oni s manje godina radnog staza, iskazuju visu razinu slaganja
s tvrdnjom da inkluzivno obrazovanje doprinosi razvoju ucenika s posebnim potre-
bama, kao i razvoju ucenika urednog razvoja, u odnosu na starije. U¢itelji i nastav-
nici koji su zavrsili sveuciliSne studije iskazuju viSu razinu slaganja s tvrdnjom da
inkluzivno obrazovanje doprinosi razvoju ucenika s posebnim potrebama te razvoju
ucenika urednog razvoja, u odnosu na one koji su zavrsili struc¢ne studije. Ucitelji i
nastavnici koji su slusali kolegij(e) o inkluzivnom obrazovanju iskazuju visu razinu
slaganja s tvrdnjom da inkluzivno obrazovanje doprinosi razvoju ucenika s teskoca-
ma te razvoju ucenika urednog razvoja u odnosu na one koji te kolegije nisu slusali.
Kranjéec Mlinari¢, Zic Rali¢ i Lisak (2016) navode da su ugiteljske procjene adap-
tivnog ponasanja ucenika s teSko¢ama u Skolskoj sredini znacajno nize od uciteljskih
procjena adaptivnog ponasanja ucenika urednog razvoja. UCitelji i nastavnici viseg
temeljnog obrazovanja i obrazovanja o inkluziji i s viSe godina radnog staza imaju
viSe znanja i razvijenije temeljne kompetencije od onih nizeg obrazovanja i s manje
godina radnog staza. U¢itelji 1 nastavnici koji imaju bolju suradnju i podrsku struc-
nih suradnika i ravnatelja u Skoli osje¢aju se kompetentnije i imaju pozitivnije stavo-
ve o inkluziji u¢enika s posebnim potrebama u redovite razrede. Ucitelji i nastavnici
koji su u dosadasnjem radnom vijeku imali ucenika/e s posebnim potrebama, imaju
pozitivnije stavove o inkluziji.

METODOLOGIJA

CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove ucitelja i nastavnika osnov-
nih i srednjih Skola Lic¢ko-senjske Zzupanije prema radu sa ucenicima s posebnim
potrebama u njihovim Skolama. Takoder je bilo zanimljivo ispitati kako izgleda pro-
sjeCan profil uitelja Licko-senjske Zupanije s obzirom na niz sociodemografskih
osobina te ga usporediti s prosje¢nim profilom hrvatskog ucitelja kako bi se vidjelo
mogu li se rezultati ucitelja i nastavnika ove Zupanije generalizirati na one iz cije-
le Republike Hrvatske (RH) ukoliko su rezultati sli¢ni. Nadalje, bilo je zanimljivo
ispitati koliko su ucitelji 1 nastavnici ove Zupanije obrazovani za rad s uCenicima s
posebnim potrebama, koje su kategorije ovih uc¢enika ucestalije u njihovim $kolama,
kako oni percipiraju potporu ovim ucenicima, kao i njihovim roditeljima u svojim
Skolama te potporu ravnatelja uciteljima i nastavnicima u radu s ovim ucenicima. Is-
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pitana je i suradnja ucitelja i nastavnika s roditeljima ovih ucenika te stru¢no-razvoj-
nom sluzbom $kole, kao i nac¢ini kako ucitelji i nastavnici ove uCenike usmjeravaju
na dodatne aktivnosti i oblike Skolovanja. Zanimljivo je bilo ispitati i povezanost
sociodemografskih varijabli ucitelja s metodicko-didaktickim aspektima rada s ovim
ucenicima te postoji li znacajna razlika izmedu ucitelja osnovnih i nastavnika sred-
njih Skola u tim aspektima rada s ovim ucenicima.

SUDIONICI ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 197 sudionika istrazivanja (prosjecne
dobi M = 40, SD = 0.73). Od ukupnog broja sudionika istrazivanja, 155 je ucitelja
razredne i1 predmetne nastave iz osnovnih skola (78.68 %) 1 42 nastavnika iz srednjih
Skola (21.32 %) Licko-senjske Zupanije.

MJERNI INSTRUMENTI

U istrazivanju je koriStena subskala Metodicko-didakticki aspekti rada Upitnika
o procjeni inkluzivne odgojno-obrazovne prakse u sustavu odgoja i obrazovanja,
koji je preuzet iz Clanka Stavovi odgojitelja i ucitelja o provedbi inkluzije u redovitim
predskolskim ustanovama i osnovnim Skolama autorica Kudek MiroSevi¢ 1 Jurcevié
Lozanci¢ (2014), uz njihovo pismeno odobrenje. Tvrdnje subskale odnose se na oda-
biranje adekvatnih metoda i nadina rada s ucenicima (primjeri Cestica: Odabirem,
primjenjujem i prilagodavam metode rada pojedinacnim potrebama djece; Ocje-
njujem vlastiti rad u postavljanju odgojno-obrazovnih ciljeva, nacina moga rada,
ishoda i rezultata). Cjelokupni upitnik ima 37 tvrdnji, a koriStena subskala 6 tvrdnji.
Na pocetku upitnika je uputa sudionicima za iskreno odgovaranje, da nema to¢nih
i neto¢nih odgovora, da je ispitivanje anonimno i da isklju¢ivo sluzi u znanstveno
istrazivacke svrhe. Autorice su u upitnik uvrstile Cestice koje proizlaze iz zakonskih
1 podzakonskih akata predskolskog i osnovnoskolskog obrazovanja koji naglasavaju
ukljucivanje djece s posebnim potrebama u redoviti sustav odgoja i obrazovanja (Za-
kon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli u Republici Hrvatskoj, Na-
rodne novine, 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13;
Zakon o ranom predskolskom odgoju i obrazovanju‘‘, Narodne novine 94/13; Zakon
o predskolskom odgoju i obrazovanju;, Drzavni pedagoski standard predskolskog od-
goja i naobrazbe, Narodne novine, 63/08; Pravilnik o posebnim uvjetima i mjerilima
ostvarivanja programa predskolskog odgoja, Narodne novine, 133/97). Odgovori na
tvrdnje upitnika su na 5-stupanjskoj ordinalnoj skali Likertovog tipa s vrijednostima
od 1 —nikada do 5 — redovito. U provjeri strukture upitnika i moguc¢ih latentnih di-
menzija procjene ucitelja i nastavnika o inkluzivnosti u Skoli primijenjen je postupak
eksploratorne faktorske analize, koji je posluzio i za provjeru kvalitete metrijskih
karakteristika primijenjenog upitnika. Pouzdanost upitnika izracunatog u istraziva-
nju Kudek Mirosevi¢ i Jurevi¢ Lozanci¢ (2014), procijenjena temeljem izratuna
koeficijenta pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbah alpha), iznosi 0.78,
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a u ovom istrazivanju na uzorku ucitelja i nastavnika Licko-senjske Zupanije iznosi
0.73, sto potvrduje zadovoljavajucu pouzdanost ovog upitnika.

Uz navedeni upitnik koristen je i Sociodemografski upitnik sastavljen za potrebe
ovog istrazivanja. Njime su prikupljeni podatci ucitelja i nastavnika koji se odnose
na: spol, dob, godine staza, grad/mjesto Skole, broj ucenika u razredu, vrstu studij-
skog programa kojeg su zavrsili (trogodisnji stru¢ni studij, Cetverogodisnji strucni ili
sveucilisni studij, petogodisnji sveucilisni studij, magisterij ili doktorat), obrazova-
dosadasnje iskustvo rada s ucenicima s posebnim potrebama, potpora Skole u radu s
ovim u¢enicima s obzirom na vrstu posebnih potreba, potpora ravnatelja Skole u radu
s ovim ucenicima, suradnja s roditeljima ovih ucenika, suradnja s roditeljima ostalih
ucenika u razredu, suradnja sa stru¢no-razvojnom sluzbom skole, dominacija poma-
gacke struke u suradnji sustru¢njaka u radu s ovim ucenicima, suradnja s udrugama/
organizacijama/ustanovama u lokalnoj zajednici za dobrobit ovih ucenika i njihovih
roditelja, vodenje dokumentacije o ovim ucenicima, tehnicka prilagodba $kole ovim
ucenicima, usmjeravanje ucenika s posebnim potrebama na dodatne aktivnosti i/ili
posebne oblike skolovanja, dodatne napomene i sugestije za rad s ovim uéenicima.

POSTUPAK ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provodeno od sije¢nja do travnja 2018. godine na nacin da je po-
slano 600 upitnika u 15 osnovnih i 5 srednjih skola Li¢ko-senjske Zupanije. Popu-
njeni upitnici, oko 220, vraceni su iz 11 osnovnih i 3 srednje $kole. Ukupan broj
ispravno popunjenih upitnika bio je 197, $to €ini tre¢inu. Prije provodenja istraziva-
nja zatraZena je suglasnost Stru¢nog vije¢a Odjela za nastavnicke studije u Gospicu
Sveucilista u Zadru za njegovo provodenje. Ravnateljima Skola upuéena je zamolba
za sudjelovanje ucitelja i nastavnika u ovom istrazivanju. Nakon suglasnosti Nastav-
nickih vije¢a u skolama, upitnici su u $kole poslani po§tom. Popunjavanje upitnika
trajalo je oko 35 minuta. Obrada podataka napravljena je u programima Excel i
Statistika 13.2.

REZULTATI I RASPRAVA

Tablica 1. Spol, dob, radni staz, profil, zavrSeno obrazovanje ucitelja i nastavnika iz
osnovnih i srednjih $kola Licko-senjske zupanije

Spol Dob Radni staz Profil Zavrseno
obrazovanje
f % f % f % f % f %
Musko 51 126%
Zensko 146 | 74 %
od 25 do 35 godina 81 | 41 %
od 35 do 55 godina 82 [42%
od 55 do 65 godina 34 117%
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do 5 godina 50 | 26%
od 5 do 25 godina 103 | 53 %
vise od 25 godina 44 1 22%
Ucitelj 67 |35%

Nastavnik 53 [ 27%
humanistickog profila

Nastavnik drustvenog 39 120%
profila

Nastavnik 30 16 %
prirodoslovnog profila

Nastavnik 8 4%
umjetnickog profila

Trogodisnji strucni 35 [ 18%
studij
Cetverogodizniji 107 | 55%
sveucili$ni studij
Petogodisnji 40 | 20%
sveucilisni studij
Magisterij/doktorat 14 7%

N=197; Legenda: Spol: 1-Mugko, 2-Zensko; Dob: 1- od 25 do 35 godina, 2- od 35 do 55 godina, 3- od
55 do 65 godina; Radni staz: 1 - do 5 godina, 2 - od 5 do 25 godina, 3 - vise od 25 godina; Profil: 1-U¢i-
telj razredne nastave, 2-Nastavnik humanisti¢kog profila, 3-Nastavnik drustvenog profila, 4-Nastavnik
prirodoslovnog profila, 5-Nastavnik umjetnickog profila; Zavrseno obrazovanje: 1-Trogodisnji struéni
studij, 2-Cetverogodi¥nji struéni ili sveugili§ni studij, 3-Petogodisnji sveudilidni studij, 4-Magisterij ili
doktorat.

U Tablici I sunavedeni rezultati uzorka ucitelja i nastavnika Li¢ko-senjske Zupa-
nije koji su sudjelovali u istrazivanju. U uzorku je vise ucitelja zenskog spola (74 %),
§to je u skladu s podatcima koji vrijede za cijelu RH? . Medu sudionicima ovog istra-
zivanja, najvise je ucitelja i nastavnika srednje odrasle dobi (izmedu 35 i 55 godina)
42 %, §to je u skladu s rezultatima istrazivanja TALIS 2018., koji pokazuju da je ¢ak
67 % ucitelja u RH u rasponu ove dobi. Potom slijede oni mlade odrasle dobi (od 25
do 35 godina) 41 %, a najmanje je onih starije dobi (izmedu 55 i1 65 godina) 17 %
u ovom istrazivanju. Prema rezultatima istrazivanja TALIS 2013. i 2018., prosjec¢na
dob ucitelja i nastavnika u RH je 43 godine (TALIS 2013.), odnosno 42,1 godine za

2 Prema rezultatima OECD-ova istrazivanja TALIS 2013. provedenog u RH, 74 % ucitelja su Zene
(http://www.nszssh.hr/pdf/TALIS_2013.pdf), a prema rezultatima istog istrazivanja iz 2018. 78,2 %
u osnovnim i 67,2 % u srednjim $kolama su Zene (Marko¢i¢ Dekani¢, Marku§ Sandri¢ i Gregurovic,
2019)

3, TALIS istrazivanje je pokrenula Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) 2000.
god. s ciljem prikupljanja valjanih i usporedivih medunarodnih podataka o ucenju i poucavanju,
kako bi se zemljama sudionicama pomoglo u evaluaciji i redefiniranju politika vezanih uz ucenje
i poucavanje. Istrazivanja se provode u 5-godi$njim ciklusima od 2008. (24 zemlje), potom 2013.
(34 zemlje, hrvatsko sudjelovanje po prvi puta) do 2018. (48 zemalja). U TALIS 2018. ukupno je
sudjelovalo vise od 240 000 ucitelja i nastavnika, te 13 000 ravnatelja iz 48 zemalja, od ¢ega je 30
zemalja ¢lanica OECD-a i 18 zemalja partnerica® (Markoc¢i¢ Dekani¢, Marku$ Sandri¢ i Greguro-
vi¢, 2019: 13, 14, 15).
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ucitelje u osnovnim skolama i 45,4 godine za nastavnike u srednjim Skolama (TALIS
2018.), sto odgovara EU prosjeku koji iznosi 45 godina. Najveci broj ucitelja je u
dobi izmedu 30 i 39 godina, mladih ucitelja (od 25 do 29 godina) tek je 14 % (pre-
ma TALIS 2013.), odnosno 8,4 % ucitelja osnovnih $kola i 7 % nastavnika srednjih
Skola (prema TALIS 2018.), dok ih je 13 % starije od 60 godina. Nadalje, u ovom
istrazivanju, ucitelji i nastavnici imaju izmedu 5 1 25 godina radnog staza (53 %),
potom do 5 godina (26 %) te vise od 25 godina (22 %), Sto je takoder u skladu s nala-
zima istrazivanja TALIS 2013. 1 2018. godine. U uzorku ovog istrazivanja najvise je
ucitelja razredne nastave (35 %), 27 % je nastavnika humanistickog profila, 20 % je
nastavnika druStvenog profila, 16 % je nastavnika prirodoslovnog profila, a najmanje
je nastavnika umjetnickog profila (4 %). Prema istrazivanju TALIS 2018. najvise je
nastavnika Hrvatskog jezika (15 %) 1 modernih stranih jezika (14 %). Na koncu, u
uzorku ovog istrazivanja najviSe ucitelja i nastavnika ima zavrSen Cetverogodisnji
struéni ili sveucilisni studij (55 %), zatim petogodisnji sveucilisni studij (20 %), visu
Skolu ili trogodi$nji stru¢ni studij (18 %), a najmanje je onih s magisterijem ili dok-
toratom (7 %). Prema istrazivanju TALIS 2018., 91 % ucitelja osnovnih i 92,1 % na-
stavnika srednjih skola zavrsilo je ¢etverogodisnji ili petogodisnji diplomski studij,
a za 66,7 % uciteljska karijera im je prvi izbor (Markoc¢i¢ Dekani¢, Marku§ Sandri¢
i Gregurovi¢, 2019).4

Tablica 2. Broj u¢enika u razredu, dodatno obrazovanje za rad s u¢enicima s posebnim
potrebama i iskustvo rada u $koli s ovim ucenicima ucitelja i nastavnika Licko-senjske zupanije

Obrazovanje na Oﬁ?;?:g?e Dosadasnje
Broi ugenik studiju za rad Koli d iskustvo rada
Jucenticat | oo uéenicima > Ovl zata sa ufenicima
razredu s posebnim sa uc¢enicima s posebnim
P S posebnim P
potrebama potrebama potrebama
f % f % f % f %
Manje od 15 77 40 %
Od 15 do 25 116 59 %
0d 25 do 35 4 2%
Da 69 35%
Ne 128 65 %

4 Rezultati TALIS 2018. pokazuju da hrvatski ucitelji i nastavnici imaju visi zavrSeni stupanj obra-
zovanja od njihovih kolega u mnogim zemljama. Cak 91 % hrvatskih osnovnoskolskih nastavnika
predmetne nastave i 92 % hrvatskih srednjoskolskih nastavnika ima zavrSen 4-godisnji ili 5-godis-
nji studij. Medunarodni prosjek je 41 % ucitelja u zemljama sudionicama istrazivanja, 44 % ucitelja
u OECD-ovim zemljama te 55 % ucitelja u EU zemljama. Kada se usporedi stupanj zavrSenog for-
malnog obrazovanja uditelja i nastavnika s dobrim uspjehom u PISA medunarodnoj procjeni znanja
ucenika, onda se vidi da bi formalno obrazovanje ucitelja i nastavnika trebalo trajati najmanje 4
godine. Hrvatska se ve¢ nalazi pri samom vrhu ljestvice zemalja po duljini trajanja uciteljskog i
nastavnickog formalnog obrazovanja.
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Da 119 61 %
Ne 78 40 %
Da 171 87 %
Ne 26 13%

N=197; Legenda: Broj u¢enika u razredu: 1-manje od 15, 2-od 15 do 25 ucenika, 3-od 25 do 35
ucenika; Obrazovanje na studiju za rad s u¢enicima s posebnim potrebama: 1-Da, 2-Ne; Obrazovanje
kroz rad u $koli za rad s u¢enicima s posebnim potrebama: 1-Da, 2-Ne; Dosadasnje iskustvo rada s
ucenicima s posebnim potrebama: 1-Da, 2-Ne.

U uzorku ovog istrazivanja najviSe je ucitelja i nastavnika s 15 do 25 ucenika
u razredu (59 %), a potom s manje od 15 ucenika u razredu (40 %). Prema rezul-
tatima TALIS 2013. ,,u prosje¢nom hrvatskom razredu nalazi se 20 ucenika, §to je
takoder manje u odnosu na TALIS prosjek (24 ucenika)“. Prema istrazivanju TALIS
2018., smanjio se prosjecan broj ucenika u razredu u RH — u osnovnim Skolama je
18,6 ucenika, a u srednjim skolama 21,3 u¢enika te je ponovno manji u odnosu na
medunarodni kontekst u kojem prosje¢no u razredu ima 24,5 ucenika. U istraziva-
nju Nikcevi¢-Milkovié, Jurkovié i Durdov (2019) nadeno je da ucitelji i nastavnici
Licko-senjske zupanije, kao i oni iz cijele RH (prema Ljubi¢ i Kis-Glavas, 2003),
pokazuju zabrinutost za odgojno-obrazovni proces ukoliko se veci broj u¢enika s po-
sebnim potrebama integrira u redoviti(e) razred(e), a s druge strane izostane stru¢na
timska pomo¢, kao i podrska skole i lokalne zajednice. Takoder, ucitelji i nastavnici
Licko-senjske zupanije izrazavaju zabrinutost ukoliko im se roditelji ovih ucenika
previse uplicu u profesionalni rad, narocito u razrednoj nastavi gdje je to uplitanje
vecée. U uzorku ucitelja i nastavnika Licko-senjske Zupanije prema kriteriju obrazo-
vanja za rad s ovim ucenicima za vrijeme studija dobiveni su rezultati vec¢eg broja
ucitelja i nastavnika koji se nisu obrazovali za ovaj rad (65 %), u odnosu na one
koji jesu (35 %). Nadalje, prema kriteriju obrazovanja za rad s ovim ucenicima za
vrijeme rada u $koli (npr. kroz seminare, struéne skupove, radionice, individualno)
veéina ucitelja i nastavnika navodi pozitivne odgovore (61 %), dok je negativnih
odgovora puno manje (40 %). Na koncu, viSe je onih uditelja i nastavnika koji na-
vode da su do sada radili s ovim ucenicima u razredu (87 %), u odnosu na one koji
nisu (13 %). Prema rezultatima istrazivanja Nik¢evi¢-Milkovi¢ i sur. (2019), ucitelji
i nastavnici Li¢ko-senjske Zupanije koji imaju nize formalno obrazovanje, kao i nize
obrazovanje za rad s ovim u¢enicima za vrijeme rada u $koli, ali koji s druge strane,
izrazavaju bolju suradnju i podrsku Skole za rad s ovim ucenicima, imaju pozitivnije
stavove prema inkluziji. Prema rezultatima istrazivanja TALIS 2018., u formalnim
programima obrazovanja u RH zabiljeZena je prili¢no slaba zastupljenost sadrzaja
vezanih uz poucavanje u multikulturnom i visejeziénom okruzenju (25 %), kao i sa-
drzaji vezani uz poucavanje u¢enika razli¢itih sposobnosti (47 %). Sli¢na je situacija
i u drugim zemljama. Razlog tome mogla bi biti ¢injenica da se fenomen globali-
zacije pojavio tek u zadnjih par desetljeca pa se tek odnedavno poceo ukljucivati u
formalne programe obrazovanja za ucitelje i nastavnike. Zanimljivo je istaknuti da
se 73 % hrvatskih ucitelja osjeca bolje pedagoski pripremljeno za navedene sadrzaje
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u odnosu na ucitelje i nastavnike iz drugih zemalja EU (EU prosjek iznosi 60 %)
(Markoci¢ Dekani¢, Markus Sandri¢ i Gregurovi¢, 2019).

Tablica 3. Odgovori ucitelja i nastavnika osnovnih i srednjih $kola Licko-senjske Zupanije na
pitanje: Jeste li do sada kroz svoje iskustvo imali u¢enike s posebnim potrebama u razredu?

Vrsta posebne potrebe 0S SS

f % f %
Iznadprosjecne sposobnosti za pojedina
umjetnicka podrucja 16 8% 1 1%
Iznadpros.]ecne sposobnosti za poj edina 15 8% 1 1%
nastavna i znanstvena podrucja
Iznadprospcne psihomotorne 5 30, 5 1%
sposobnosti
IznadprOSJe.cne opce intelektualne 14 79
sposobnosti ) )

S obzirom da je 87 % ucitelja i nastavnika Licko-senjske zupanije imalo iskustvo
rada s ucenicima s posebnim potrebama u razredu, zanimljivo je bilo ispitati u kojem
omjeru se radilo o darovitim i talentiranim u¢enicima. Kao $to je vidljivo u Tablici
3 ucitelji i nastavnici iz osnovnih $kola iznose da je 8 % od svih uc¢enika s posebnim
potrebama bilo ucenika s iznadprosje¢nim sposobnostima za pojedina umjetnicka
podrugja, jednako toliko u¢enika s iznadprosje¢nim sposobnostima za pojedina na-
stavna i znanstvena podrucja, 7 % ucenika s iznadprosje¢nim opéim intelektualnim
sposobnostima, a 3 % ucenika s iznadprosje¢nim psihomotornim sposobnostima. Na
isto pitanje, nastavnici srednjih §kola iznose da su imali po 1 % ucenika s iznadpro-
sjeCnim sposobnostima za pojedina umjetni¢ka podrucja, 1 % ucenika s iznadpro-
sjeCnim sposobnostima za pojedina nastavna i znanstvena podruc¢ja i 1 % ucenika s
iznadprosjecnim psihomotornim sposobnostima.

Tablica 4. Odgovori ucitelja i nastavnika osnovnih i srednjih Skola Li¢ko-senjske zupanije
o njihovom trenutnom iskustvu rada s u¢enicima s posebnim potrebama u $koli te odgovori
na pitanje: Imate li sada u razredu ucenika(e) s posebnim potrebama?

0S SS
Vrsta posebne potrebe
f % f %
Iznadprosjecne sposobnosti za pojedina o
Lo oy 2 1% - -
umjetnicka podrucja
Iznadpros;ecne sposobnosti za pojedina 4 20 ) 1%
nastavna i znanstvena podrucja
Iznadprosjecne psihomotorne o
. 1 1% - -
sposobnosti
IznadprOSchne opce intelektualne 4 2, 1 1%
sposobnosti
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Kao odgovor na pitanje imaju li sada u razredu ucenika(e) s posebnim potreba-
ma, 117 ucitelja i nastavnika je odgovorilo da trenutno imaju takvog(e) ucenika(e) u
razredu (60 %), dok 69 njih nema (35 %). Od ukupnog broja ovih ucenika u osnov-
noj skoli 1 % je ucenika s iznadprosjecnim sposobnostima za pojedina umjetnicka
podrugja, 2 % je ucenika s iznadprosjecnim sposobnostima za pojedina nastavna i
znanstvena podrucja, 1 % je ucenika s iznadprosje¢nim psihomotornim sposobno-
stima, a 2 % je ucenika s iznadprosjecnim op¢im intelektualnim sposobnostima. U
srednjoj skoli je pak 1 % ucenika s iznadprosjecnim sposobnostima za pojedina na-
stavna i znanstvena podrucja te 1 % ucenika s iznadprosjecnim op¢im intelektualnim
sposobnostima. Prema nalazima istrazivanja TALIS 2018. 9,8 % ucitelja osnovnih i
8,2 % nastavnika srednjih Skola u RH poucava u razredu s vise od 10 % ucenika s po-
sebnim potrebama, $to je puno manje od medunarodnog prosjeka koji iznosi 21,7 %.

Tablica 5. Odgovori ucitelja i nastavnika osnovnih i srednjih $kola Lic¢ko-senjske Zupanije o
potpori skole u radu s u¢enicima s posebnim potrebama s obzirom na kategoriju tih uéenika

08 SS
slaba |umjerena| jaka slaba |umjerena| jaka
f % | f ]| %] f|l% | f|%]| f|%| ]| %
Potpora skole u
. 16 37 18 8 10 1
ravdu s .darovmm 31 o, 72 o, 36 o, 16 o, 19 o, 2 o
ucenicima
Potpora skole u
N 4 49 25 4 14 3
raflu s ucenicima s 8 o 96 o, 49 o, 8 o 28 % 5 9%
tesko¢ama
N=197

Tablica 5 prikazuje da osnovnoskolski ucitelji i nastavnici smatraju da je potpora
Skole u radu s ucenicima s posebnim potrebama umjerena (49 % za ucenike s tesko-
¢ama i 37 % za darovite ucenike), zatim jaka (25 % za uCenike s teSkocama i 18 % za
darovite ucenike), a najmanje slaba (4 % za ucenike s teSko¢ama i 16 % za darovite
ucenike). U uzorku srednjoskolskih nastavnika najviSe je onih koji smatraju da je
potpora umjerena (14 % za ucenike s teskocama i 10 % za darovite ucenike), zatim
slaba (4 % za ucenike s teSko¢ama i 8 % za darovite ucenike), a najmanje jaka (3 %
za ucCenike s teskocama i 1 % za darovite ucenike).

Tablica 6. Rezultati odgovora ucitelja i nastavnika osnovnih i srednjih $kola Licko-senjske
Zupanije o potpori ravnatelja u radu s ucenicima s posebnim potrebama

0S8 SS
f % f %

Potpora ravnatelja u radu s darovitim i 132
talentiranim ucenicima

62 % 36 15 %

Potpora ravnatelja u radu s u€enicima s
teskocama

N=197

152 55% 40 17 %
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U uzorku ucitelja i nastavnika iz osnovnih skola o potpori ravnatelja u radu s
ucenicima s posebnim potrebama 62 % je onih koji smatraju da je potpora uglavnom
jaka ili umjerena u radu s darovitim i talentiranim ucenicima, a 55 % u radu s uceni-
cima s teSko¢ama. S druge strane samo 15 % nastavnika iz srednjih Skola smatra da
je potpora umjerena ili jaka u radu s darovitim i talentiranim ucenicima, a 17 % da je
umjerena ili jaka u radu s ucenicima s teSkocama.

Tablica 7. Rezultati odgovora uitelja i nastavnika osnovnih i srednjih $kola Licko-senjske zu-

panije o suradnji s roditeljima uéenika s posebnim potrebama te odgovori na pitanje: Kojim obli-
cima i na¢inima rada ostvarujete dobru suradnju s roditeljima uc¢enika s posebnim potrebama?

oS SS
Oblici suradnje f % Oblici suradnje f %
Razgovor 61 31 % Razgovor 14 | 7%
Konzultacije 16 8 % Konzultacije 7 4%
Savjetovanje 8 4% Podrska 3 2%
Roditeljski sastanci 7 4% Savjetovanje 3 2%
Podrska 3 2% Informacije 1 1%
Informacije 3 2% Roditeljski sastanci 1 1%
=197

Upitani o kvaliteti suradnje s roditeljima ucenika s posebnim potrebama, ucitelji i
nastavnici iz osnovnih §kola uglavnom smatraju da je dobra (58 %), a znatno manje
njih smatra da nije dobra (16 %). Nastavnici srednjih Skola smatraju da je suradnja
dobra (14 %), odnosno znatno manje njih smatra da nije dobra (6 %). Nadalje, ucitelji
i nastavnici iz osnovnih §kola smatraju da suradnju s roditeljima najvise ostvaruju kroz
razgovor (31 %), konzultacije (8 %), savjetovanje (4 %), roditeljske sastanke (4 %), a
manje kroz podrsku (2 %) i informacije (2 %). Nastavnici iz srednjih $kola smatraju da
suradnju najvise ostvaruju kroz razgovor (7 %), konzultacije (4 %), podrsku i savjeto-
vanje (po 2 %), a manje kroz informacije i roditeljske sastanke (po 1 %).

Tablica 8. Rezultati odgovora ucitelja i nastavnika osnovnih i srednjih $kola Li¢ko-senjske
zupanije o suradnji i oblicima suradnje sa stru¢no-razvojnom sluzbom §kole

v v

oS SS

Oblici suradnje f % Oblici suradnje f %
Razgovor 42 21 % Razgovor 13 | 7%
Savjetovanje 16 8 % Roditeljski sastanci 3 2%
Konzultacije 10 5% Savjetovanje 3 2%
Roditeljski sastanci 6 3% Konzultacije 1 1%
Podrska 5 3% Sudjelovanje roditelja 1 1%
Sudjelovanje roditelja 3 2% Dokumentacija 1 1%
Informacije 3 2% Informacije 1 1%

Dokumentacija 2 1%

=197
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Ucitelji 1 nastavnici iz osnovnih Skola Licko-senjske Zupanije smatraju da je su-
radnja sa stru¢no-razvojnom sluzbom skole (edukacijskim rehabilitatorom, logope-
puno manje njih smatra da nije dobra (8 %). Nastavnici iz srednjih skola smatraju da
je ova suradnja dobra (18 %), odnosno da nije dobra (njih 3 %). Ucitelji iz osnov-
nih skola ovu suradnju najviSe ostvaruju kroz razgovor (21 %), znatno manje kroz
savjetovanje (8 %), jo§ manje kroz konzultacije (5 %), roditeljske sastanke (3 %),
podrsku (3 %), sudjelovanje roditelja (2 %), dijeljenje informacija (2 %) te kroz ra-
zli¢itu dokumentaciju (1 %). Nastavnici srednjih $kola tu suradnju najvise ostvaruju
kroz razgovor (7 %), manje kroz roditeljske sastanke (2 %), savjetovanje (2 %), a
najmanje kroz konzultacije (1 %), sudjelovanje roditelja (1 %), razli¢itu dokumen-
taciju (1 %) i informacije (1 %). U istrazivanju Nikcevi¢-Milkovi¢ i sur. (2019),
ucitelji i nastavnici Licko-senjske Zupanije suradnju sa stru¢no-razvojnom sluzbom
Skole te podrsku skole u radu s u€enicima s posebnim potrebama smatraju kljucnim
za kompetentan odgojno-obrazovni rad s ovim ucenicima.

Tablica 9. Rezultati odgovora ucitelja i nastavnika osnovnih i srednjih $kola Licko-senjske
zupanije o usmjeravanju darovitih i talentiranih uc¢enika na dodatne aktivnosti ili posebne
oblike skolovanja

08 SS
Oblici usmjeravanja f % Oblici usmjeravanja f %
Sport 30 |15% Skolske 1ilzvans.kolske 6 39,
aktivnosti

Glazba 27 [ 14% Sport 4 2%

Sk"lSk;l(ltilvzzggék"lSke 19 |10% Glazba 3| 2%

Ples 6 3% Ljetne skole 2 1%

Ljetne $kole 6 3% Natjecanja 2 1%

Druge aktlvt}ogtl u kojima 5 39 Ples 1 1%

pokazuje interes

Dramska 3 2% Dramska 1 1 %

Likovne/umjetnicke grupe 2 1% Informatika 1 1%
Novinarstvo 2 1%
Posjeti ustanovama i izleti 1 1%
Informatika 1 1%

N=197

U uzorku ucitelja i nastavnika iz osnovnih skola Li¢ko-senjske Zzupanije 42 %
njih smatra da darovite i talentirane uc¢enike usmjerava na dodatne izvannastavne i
izvanskolske aktivnosti te posebne oblike $kolovanja, a 23 % njih smatra da ih ne
usmjerava. U uzorku nastavnika iz srednjih skola 11 % njih smatra da ove ucenike
usmjerava na navedeno, a 8 % da ne. Promatrajuéi oblike usmjeravanja ucenika,
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vidljivo je da ucitelji i nastavnici iz osnovnih $kola darovite i talentirane ucenike
najviSe usmjeravaju na sport (15 %), glazbu (14 %), Skolske i izvanskolske aktivno-
sti (10 %), potom znatno manje na ples (3 %), ljetne skole (3 %), druge aktivnosti u
kojima pokazuju interes (3 %), dramsku grupu (2 %), a najmanje na likovne i umjet-
nicke grupe (1 %), novinarstvo (1 %), posjete kulturnim ustanovama i izlete (1 %) te
informatiku (1 %). Nastavnici iz srednjih $kola ove ucenike najvise usmjeravaju na
Skolske i izvanskolske aktivnosti (3 %), sport (2 %), glazbu (2 %), ljetne Skole (1 %),
natjecanja (1 %), a najmanje na ples (1%), dramsku grupu (1%) i informatiku (1%).

Tablica 10. Osnovni statisti¢ki pokazatelji Upitnika o procjeni inkluzivne odgojno-obrazovne
prakse za faktor Metodi¢ko-didakticki aspekti rada sa u¢enicima s posebnim potrebama

Std. Std.
Faktor N | M | D| SD |Min | Max |Skewness| greska [Kurtosis| greska
Skewness Kurtosis

Metodicko- | 15514,26| 4 (0,477] 3 5 -0,238 0,195 | -0,635 [ 0,387

didakticki
hspekti rada | 42 [3.98| 4 0639 2 | 5 | <1376 | 0365 | 2,991 | 0,717

N =197; Legenda: M - aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; D — dominantna vrijednost; Min —
minimalni rezultat; Max — maksimalni rezultat; Skewness - indeks spljoStenosti; Kurtosis — indeks asimetri¢nosti.

Gledajuci prvi red Tablice 10 koji predstavlja rezultate osnovnoskolskih ucitelja
i nastavnika Licko-senjske Zupanije vidi se da je raspon vrijednosti gotovo na svim
Cesticama od 3 do 5, $to implicira umjerene do krajnje pozitivne percepcije ucitelja
i nastavnika o provedbi obrazovne inkluzije kao predmetu mjerenja. S druge stra-
ne, srednjoskolski nastavnici imaju veci raspon odgovora §to ukazuje i na moguce
vece nezadovoljstvo procjenom inkluzivne prakse u njihovim §kolama, no vrijednosti
mjera centralne tendencije u oba sluc¢aja ukazuju na to da je inkluzivna praksa u nji-
hovim Skolama vrlo dobra. Prema Klineu (2005), ekstremno odstupajuce distribucije
su one ¢iji je indeks spljostenosti veci od 10, a indeks asimetri¢nosti veéi od 3, pro-
vjerene su velic¢ine tih indeksa te je utvrdeno da oni u ovom istrazivanju ne prelaze
navedene vrijednosti. Prema Kudek Mirosevi¢ i Jurcevi¢ Lozanci¢ (2014), ucitelji
i nastavnici smatraju da imaju nedostatna znanja za rad s ufenicima s posebnim
potrebama, a postojeca stru¢na usavrSavanja koja su im namijenjena nisu dovoljno
prakti¢na. Prema rezultatima istrazivanja TALIS 2013., prosjecno 63 % hrvatskih
ucitelja radi u $kolama u kojima nedostaju ucitelji za poucavanje uc¢enika s posebnim
potrebama (TALIS prosjek iznosi 48 %), umjerene su stope sudjelovanja u progra-
mima osposobljavanja koji su uciteljima i nastavnicima najpotrebniji (46 %), a jedan
od takvih programa upravo je poucavanje ucenika s posebnim potrebama. Prosje¢no
23 % ucitelja izvjeStava o malom ili nikakvom pozitivnom utjecaju programa koji
obraduju teme poucavanja ucenika s posebnim potrebama i upravljanja razredom,
a 80 % ucitelja govori o umjerenoj ili velikoj vaznosti koja se pridaje temi pouca-
vanja uéenika s posebnim potrebama (TALIS prosjek iznosi 82 %). Prema Cepié i
Kalin (2017), hrvatski ucitelji poput slovenskih, procjenjuju se osposobljenima za
inkluzivno poucavanje uz koristenje savjeta strucnih suradnika, primjenu individua-
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liziranih postupaka, suradnju i oblikovanje razrednog ozracja kroz jacanje socijalnih
vjestina svih ucenika te pozitivnu razrednu disciplinu.

Tablica 11. Korelacije sociodemografskih varijabli uditelja i nastavnika osnovnih i srednjih $kola
Licko-senjske zupanije i Metodicko-didaktickih aspekata rada s ucenicima s posebnim potrebama

Obrazovanje Ol;;arz;)(;/aslgje
Stupanj Broj uzéi;?éliri?a ucenicima
Faktor Spol | Dob | zavrSenog [ucenikau s posebnim s posebnim
obrazovanja | razredu o‘g ebama na potrebama kroz
p studitu iskustvo rada u
) skoli
OSNOVNA SKOLA
Metodicko-
didakticki
aspekti rada
53 UCCICIMA | g 11 |.0.02 0.05 0.04 -0.16% -0.12
S posebnim
potrebama
SREDNJA SKOLA
Metodicko-
didakticki
aspekti rada
54 UCCRICINA 1 48+] 0.08|  -0.02 0.20 -0.10 -0.33%
s posebnim
potrebama
*p < ,00; N=197

Prema rezultatima Spearmanovih korelacija nadena je neznatna negativna sta-
tisticki znacajna korelacija izmedu obrazovanja ucitelja i nastavnika osnovnih skola
Licko-senjske Zupanije na studiju o radu sa ucenicima s posebnim potrebama i me-
todicko-didaktickih aspekata rada s njima (r, = - 0.16, p <,00), $to znaci da ucitelji
i nastavnici s manje formalnog inicijalnog obrazovanja o radu s ovim ucenicima
pridaju vece znacenje metodicko-didaktickim aspektima rada s njima. Ovaj rezultat
u skladu je s rezultatima istrazivanja Nik¢evi¢-Milkovi€ i sur. (2019) prema kojima
ucitelji i nastavnici s manjim stupnjem formalnog obrazovanja imaju pozitivnije sta-
vove prema uklju¢ivanju ucenika s posebnim potrebama u odgojno-obrazovni sustav.
Ucitelji koji su manje obrazovani kroz studij i/ili kroz iskustvo rada u skoli za rad s
ovim ucenicima imaju pozitivnije stavove prema primjeni individualiziranih progra-
ma. Takoder, manje obrazovani ucitelji za rad s ovim ucenicima kroz iskustvo rada u
Skoli imaju pozitivnije stavove prema stru¢nom usavrsavanju i suradnji, u odnosu na
ucitelje s viSe obrazovanja. U¢itelji s manjom razinom formalnog obrazovanja imaju
pozitivnije stavove prema uklju¢ivanju ovih uc¢enika u odgojno-obrazovni sustav te
pozitivnije stavove o prihvacanju ovih ucenika od strane vrsnjaka urednog razvoja
i njihovih roditelja u odnosu na ucitelje i nastavnike s viSom razinom obrazovanja.
Takoder je nadena niska negativna statisticki znacajna korelacija izmedu obrazo-
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vanja nastavnika srednjih Skola Licko-senjske Zzupanije kroz iskustvo rada u skoli
o nacinu rada s ucenicima s posebnim potrebama i metodicko-didaktickih aspekata
rada s njima (rg=-0.33, p <,00), $to znaci da nastavnici koji su manje obrazovani
kroz iskustvo rada u $koli o radu s ovim ucenicima imaju pozitivnije stavove prema
metodicko-didaktickim aspektima rada s njima. Kao da ucitelji i nastavnici svoje sla-
bije obrazovanje za rad s uCenicima s posebnim potrebama Zele kompenzirati boljim
metodicko-didaktickim angazmanom u radu s njima.

Tablica 12. Korelacije sociodemografskih varijabli u€itelja i nastavnika Licko-senjske zu-
panije i Metodic¢ko-didaktickih aspekata rada sa uenicima s posebnim potrebama

Faktor Dosadasnje Sadasnje Potpora Suradnja s igfti?rg? Suradnja
iskustvo rada | iskustvo rada | Skole uradu | roditeljima nas tavﬂl ika ucitelja i
sa ufenicima | sa ucenicima | sa ucenicima | ucenika s sa SITUEno- nastavnika sa

s posebnim s posebnim | s posebnim posebnim razvoinom stru¢njacima
potrebama potrebama potrebama potrebama AZvojnc¢ izvan Skole
sluzbom skole

OSNOVNA SKOLA

Metodicko-

didakticki

aspekti rada

s uenicima

s posebnim

P -0.15 0.03 0.20* -0.18%* -0.12 -0.17%*
potrebama

SREDNJA SKOLA

Metodicko-

didakticki

aspekti rada

s ucenicima

s posebnim

p -0.31%* 0.01 0.34%* -0.19 -0.03 -0.15
potrebama

p < ,00;N =197

Gledajuci osnovnu skolu, Metodicko-didakticki aspekti rada sa uCenicima s po-
sebnim potrebama neznatno su pozitivno povezani s potporom $kole u radu s ovim
ucenicima (r; = 0.20, p < ,00), Sto znaci da $to je veca potpora Skole za rad s ovim
ucenicima bolji je metodicko-didakticki angazman rada s njima; neznatno negativno
su povezani sa suradnjom s roditeljima ovih ucenika (r; = - 0.18, p <,00), Sto znaci
da §to je manja suradnja s roditeljima ovih ucenika ucitelji vise naglasavaju metodic-
ko-didakti¢ki angazman u radu s ovim ucenicima; neznatno negativno su povezani
sa suradnjom sa stru¢njacima izvan Skole (v, = - 0.17, p <,00), Sto znaci da Sto je
manja suradnja ovih ucitelja sa strucnjacima izvan skole veci je metodicko-didak-
ticki angazman u radu s ovim ucenicima. Kod nastavnika srednjih $kola niska je
negativna korelacija izmedu dosadasnjeg iskustva rada s ovim ucenicima i metodic-
ko-didaktickih aspekata rada s njima (r, = - 0.31, p <,00), Sto znaci da Sto je manje
dosadasnje iskustvo rada s ovim ucenicima veci je metodicko-didakticki angazman u
radu s njima; umjerena pozitivna korelacija izmedu potpore $kole u radu s ovim uce-
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nicima i metodiCko-didaktickih aspekata rada s njima (r; = - 0.34, p <,00), $to znaci
da sto je veca potpora skole u radu s ovim ucenicima veci je didakticko-metodicki
angazman u radu s njima. U istrazivanju Nik¢evi¢-Milkovi¢ i sur. (2019) dobiven je
nalaz prema kojem §to je manja potpora Skole u radu s ovim ucenicima, ucitelji i na-
stavnici imaju pozitivnije stavove prema ukljucivanju ovih ucenika u odgojno-obra-
zovni sustav. Oni individualno nadoknaduju slabiju potporu Skole kao sustava jer su
osvijesteni u smislu pozitivnih karakteristika inkluzije. Isto tako s manjom potporom
Skole, ucitelji imaju pozitivnije stavove o prihvacanju ucenika posebnih potreba od
vr$njaka i njihovih roditelja. Kao da u€enici i njihovi roditelji osjecaju i znaju da je
inkluzija pozitivna za ukupnu dinamiku odgojno-obrazovnog sustava, tj. za adekva-
tan rast i razvoj kako ucenika s posebnim potrebama, tako i ostalih ucenika. Dobiven
je rezultat i prema kojem $to je manja suradnja s roditeljima ucenika s posebnim
potrebama, ucitelji imaju pozitivnije procjene vlastite kompetentnosti u radu s nji-
ma, primjene individualnih programa i stru¢nog usavrsavanja. Izgleda da uciteljima
i nastavnicima preveliko uplitanje roditelja ucenika s posebnim potrebama u njihov
profesionalni rad nekad predstavlja smetnju u radu.

Tablica 13. Ispitivanje razlika (t-test) izmedu ucitelja osnovnih $kola i nastavnika srednjih
Skola Licko-senjske zupanije za Metodicko-didakticke aspekte rada sa ucenicima s poseb-
nim potrebama

M| M N | v | SD SD

FAKTOR 5 U | ttest [ df [ p | sg 5 _ | F-omjer| p
OS | SS (0N (0N SS

Metodicko-

didakticki

aspekti rada
sa u¢enicima

sposebnim | 45613 98312+ | 195 [ 0,00 | 155 | 42 | 0.477 | 0.639 | 1.800* 0,011
potrebama

*p < ,00, N = 197; Legenda: M OS — prosjeéne vrijednosti za ugitelje i nastavnike osnovnih §kola; M SS —
prosjeéne vrijednosti za nastavnike srednjih $kola; t - test za izraGunavanje statistiCke znacajnosti razlike; df — broj
sudionika po grupama; p — vjerojatnost; N OS — broj sudionika iz osnovnih §kola; N SS - broj sudionika iz srednjih
skola; F — omjer — razlika varijabiliteta medu grupama i varijabiliteta unutar grupa.

Razlika izmedu ucitelja 1 nastavnika osnovnih i srednjih Skola Licko-senjske zu-
panije u Metodicko-didaktickim aspektima rada je statisticki znacajna (t = 3.12, p <
0.00). Uc¢itelji 1 nastavnici iz osnovnih skola znacajno bolje (M = 4.26) odabiru ade-
kvatne metode i nacine rada, odnosno imaju adekvatnije metodicko-didakticke pristu-
pe u radu sa ucenicima s posebnim potrebama u odnosu na nastavnike srednjih skola
(M = 3.98). Prema rezultatima istrazivanja Nikcevic-Milkovic i sur. (2019), uditelji i
nastavnici iz osnovnih $kola Licko-senjske Zupanije statisticki znacajno pozitivnije
procjenjuju koristenje adekvatnih metoda i nac¢ina rada s ovim ucenicima, primjenu
individualiziranih programa te stru¢no usavrSavanje i suradnju u odnosu na nastavnike
srednjih skola. Moguc¢i razlozi tome su vece iskustvo ucitelja osnovnih skola u radu s
ovim ucenicima jer neki razredi srednjih skola nemaju ucenike s posebnim potrebama
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zbog zahtjevnosti i tezine srednjoskolskih programa; studiji obrazovanja ucitelja i na-
stavnika, narocito ucitelja razredne nastave, u posljednjih petnaestak godina imaju vise
kolegija odgoja i obrazovanja ucenika s posebnim potrebama (kako onih s teSkoc¢ama u
razvoju, tako i darovitih i talentiranih ucenika) te vecu satnicu didakticko-metodickih
kolegija. Prema rezultatima navedenog istrazivanja, ucitelji i nastavnici osnovnih $ko-
la u odnosu na nastavnike srednjih skola iz Licko-senjske zupanije vise primjenjuju in-
dividualizaciju programa te se vise stru¢no usavrsavaju u ovom podrucju, $to je bilo za
ocekivati s obzirom na veci broj ucenika s posebnim potrebama u osnovnim $kolama.
Ljubi¢ i Kis-Glavas (2003) takoder navode da je inkluzija viSe zazivjela u osnovnim
nego u srednjim Skolama u RH. Njene objektivne i organizacijske pretpostavke vise
su zadovoljene u osnovnim nego u srednjim Skolama, medutim, jo$ uvijek nisu u pot-
punosti zadovoljene. Pozitivnije stavove prema inkluziji imaju ucitelji koji nisu imali
puno iskustva u radu s ucenicima s posebnim potrebama. Ucitelji kroz vlastito iskustvo
rada s ovim ucenicima postaju svjedoci brojnih nedostataka u prakti¢noj provedbi in-
kluzije. Zbog toga su potrebna daljnja istrazivanja analize objektivnih, subjektivnih i
organizacijskih preduvjeta inkluzije. Kranjéec Mlinari¢, Zic Ralié¢ i Lisak (2016) navo-
de da ucitelji iskazuju nacelnu potporu procesu inkluzije, ali je uocljivo da se razli¢ito
nose s ovim profesionalnim izazovima. Oni inkluziju uglavnom smatraju pozitivnom i
dobrom za ucenike s posebnim potrebama, kao i za njihove vrSnjake urednog razvoja.
Vidljivo je da na njihovo misljenje utjeCe i vrsta posebne potrebe kod ucenika te ra-
zredi s velikim brojem ucenika, $to za posljedicu ima nemogucnost dovoljnog posve-
¢ivanja uCenicima s teSkocama i darovitim ucenicima u njihovom radu. Prema Skoci¢
Mihi¢, Gabri¢ i Boskovi¢ (2016), postoje znacajne razlike u razini slaganja ucitelja s
tvrdnjom da inkluzivno obrazovanje doprinosi razvoju svih uc¢enika u odnosu na dob,
godine radnog staza, vrstu i sadrzaj studijskog programa. Oni koji su zavrsili sveuci-
liSni studij, s manje godina radnog staza, koji su slusali kolegij(e) o inkluzivnom obra-
zovanju iskazuju viSu razinu slaganja s tvrdnjom da inkluzivno obrazovanje doprinosi
razvoju ucenika s posebnim potrebama, kao i razvoju onih urednog razvoja. Ucitelji
koji imaju bolju suradnju i podrsku strucnih suradnika i ravnatelja u Skoli te koji suu
dosadasnjem radnom vijeku imali u¢enike s posebnim potrebama u razredu, osjecaju
se kompetentnije u radu i iskazuju pozitivnije stavove o inkluziji.

ZAKLJUCCI

U provedenom istrazivanju dobiveni su nalazi prema kojima ima daleko vise uci-
telja 1 nastavnika osnovnih i srednjih Skola Licko-senjske Zupanije koji se nisu for-
malno obrazovali za rad sa ucenicima s posebnim potrebama za vrijeme tercijarnog
obrazovanja u odnosu na one koji jesu. Medutim, vecina ih se dodatno obrazovala za
rad s ovim ucenicima za vrijeme rada u Skoli. Vecina ispitanih ucitelja i nastavnika
do sada su radili s ovim ucenicima u svojim razredima te i sada imaju ovakvog(e)
ucenika(e) u razredu.

Prema rezultatima istrazivanja TALIS 2018., jos uvijek je slaba zastupljenost sa-
drzaja vezanih za poucavanje u multikulturalnom i visejezi¢cnom okruzenju te sadr-
zaja vezanih uz poucavanje ucenika razlicitih sposobnosti u formalnim programima
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obrazovanja ucitelja i nastavnika u Republici Hrvatskoj. Stoga se oni osjecaju manje
pripremljenima za rad s ovim ucenicima, medutim, hrvatski ucitelji osje¢aju se bolje
pedagoski pripremljenima u odnosu na ucitelje iz drugih zemalja EU.

Vecina ucitelja i nastavnika Licko-senjske Zupanije smatra da je potpora skole i
ravnatelja u radu sa ucenicima s posebnim potrebama primjerena. Vecina ispitanih
ucitelja i nastavnika ima dobru suradnju s roditeljima ovih ucenika, koja se uglav-
nom ostvaruje kroz razgovore i konzultacije. Suradnja ucitelja i nastavnika sa struc-
no-razvojnom sluzbom $kole, koja je kljucna u radu s ovim ucenicima, takoder je
dobra kako u osnovnim tako i u srednjim Skolama ove Zupanije te se najvise ostva-
ruje kroz razgovore.

Vecina ispitanih ucitelja i nastavnika darovite i talentirane uc¢enike usmjerava na
dodatne izvannastavne i izvanskolske aktivnosti te posebne oblike skolovanja, §to je
izuzetno vazno za napredovanje ovih ucenika.

Ucitelji 1 nastavnici iz osnovnih $kola imaju umjerene do krajnje pozitivne per-
cepcije o provedbi obrazovne inkluzije, dok srednjoskolski nastavnici pokazuju vece
nezadovoljstvo procjenom inkluzivne prakse u svojim Skolama. Medutim, rezultati
pokazuju da je inkluzivna praksa kako u osnovnim tako i u srednjim Skolama ove
zupanije vrlo dobra.

Ucitelji i nastavnici iz osnovnih $kola s manje formalnog obrazovanja o radu
sa ucenicima s posebnim potrebama pridaju vece znacenje metodicko-didaktickim
aspektima rada s njima. Nastavnici srednjih $kola manje obrazovani za rad s ovim
ucenicima kroz iskustvo rada u skoli imaju pozitivnije stavove prema metodicko-di-
dakti¢kim aspektima rada s ovim uéenicima. Sto je vec¢a potpora $kole za rad s ovim
ucenicima, $to je suradnja s roditeljima i stru¢njacima izvan Skole manja, bolji je
metodicko-didakticki angazman osnovnoskolskih ucitelja i nastavnika ove Zupanije
u radu s uéenicima s posebnim potrebama. Sto je manje dosadasnje iskustvo rada, a
veca potpora Skole u radu s ovim ucenicima, ve¢i je metodicko-didakticki angazman
srednjoskolskih nastavnika ove Zupanije u radu s ucenicima s posebnim potrebama.

Dobiveni nalazi upucuju da je odgojno-obrazovna inkluzija u osnovnim i sred-
njim Skolama Licko-senjske zupanije zaZivjela, ali ima prostora i za njeno daljnje
unaprjedenje.
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