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Sazetak: Kompetencije ucitelja u suvremenoj skoli znatno se razlikuju od onih koje su bile
potrebne za tradicionalni nacina poucavanja. Nekadasnji prijenos znanja bio je usmjeren
na predavacku nastavu, gdje je ucenik morao biti pasivni slusaé. Danas su uciteljske
kompetencije usmjerene na socijalni i emotivni razvoj ucenika. U kontekstu razlicitosti koje
obogacuju nasu Skolu, ucitelj treba biti spreman na individualni pristup svakom uceniku,
izradu posebnih i prilagodenih postupaka, suradnju i partnerstvo s roditeljima, timsko
djelovanje. Uciteljska se kompetencija stjece putem studija i izgraduje unutar iskustvenog
profesionalnog polja. Njegovo daljnje cjeloZivotno obrazovanje postalo je neizbjezno.

U radu je navedeno koje kompetencije treba imati ucitelj u suvremenoj Skoli. Prakticni dio
rada obuhvaca istrazivanje o razvijenosti kompetencija ucitelja iz perspektive njih samih.
Rezultati istrazivanja pokazuju kako su ucitelji kompetentni za rad u suvremenoj Skoli, ali
isto tako je vidljivo da teze stalnom usavrsavanju te cjeloZivotnom obrazovanju.

Kljuéne rijeci: kompetencije ucitelja u suvremenoj skoli, suradnja s roditeljima, rad s djecom
s posebnim potrebama'’

UVOD

U danasnje vrijeme, gdje je iznimno brz protok informacija, nije dovoljno da
ucitelj samo predaje, a ucenici slusaju, zapisuju, te kasnije na usmenom ili pisme-
nom ispitivanju reproduciraju ono $to su zapisali ili pro¢itali iz udzbenika. Ucitelj
treba biti dusa svih promjena i nositelj svih inovacija s kojima se susre¢emo u nasem
Skolstvu. U suvremenoj $koli je promijenjena uloga ucitelja kao predavaca kojeg je
zagovarala tradicionalna nastava, u ulogu organizatora, vode, mentora i suradnika.
Ciljevi koji se stavljaju pred suvremenog ucitelja su: “Skola po mjeri u¢enika”; ra-
stereCenje uklanjanjem suvi$nih obrazovnih sadrzaja; suvremeni nacin poucavanja;
istrazivaCka nastava, manje frontalna, vi§e izvanucionicka i terenska; poveéanje sa-
mostalnog rada u¢enika; jaCanje odgojne funkcije $kole; poucavanje i osposobljava-
nje ucenika za zivljenja prema individualnim i kolektivnim pravima i odgovornosti-

17 Posebne potrebe ne ukljucuju samo teskoce, veé i darovitost, pa su pitanja u anketnom upitniku
bila, ne samo o prepoznavanju teskoca, ve¢ i prepoznavanje i identifikacija darovitog ucenika, te
mogucnosti rada s njima
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ma, gradanskom moralu, opéim kulturnim i civilizacijskim vrijednostima, temeljnim
ljudskim pravima i pravima djece, sloboda moralnog rasudivanja te sloboda mislje-
nja, svijesti 1 savjesti uvazavanjem nacela postivanja razlicitosti i interkulturalnog
razumijevanja. Osobnosti kojima valja teziti u odgoju i1 obrazovanju: samostalnost,
inicijativnost, komunikativnost, poStenje, pravednost, samopouzdanje, postovanje
drugoga i briga o drugome, tolerancija i razumijevanje, miroljubivost, osjecaj za
jednakovrijednost i jednakopravnost svih ljudi, solidarnost.... Neophodna je trajna i
redovita suradnja s drugim uciteljima, te s roditeljima.

Realizacija ovih elementarnih, ali kompleksnih ciljeva zahtjeva razvijene kompe-
tencije ucitelja, a obuhvacaju: strucne, didakticko-metodicke, psiholoske, pedagos-
ke, socijalne, interkulturalne, kompetencije za rad s djecom s posebnim potrebama,
kreativnost, karakterne i temperamente, cjelozivotno obrazovanje, sposobnosti orga-
nizacije slobodnog vremena, izvannastavnih aktivnosti.

RAZLIKA IZMEDU TRADICIONALNE I SUVREMENE SKOLE

Danasnji ucitelji nastoje napustiti tradicionalne nacine ucenja i poucavanja, kako
bi $to bolje pripremili ucenike na zivot i svijet, kao i na cjelozivotno obrazovanje.
Zbog izuzetnih razlika izmedu ta dva nacina poucavanja potrebno je mijenjati viso-
koskolske kurikulume, u kojima prevladavaju kolegiji usmjereni na razvoj socijalnih
kompetencija ucitelja, kako bi interakcije s u¢enicima, ali i ostalim sudionicima od-
gojno obrazovnog procesa (strucni suradnici, ravnatelji, roditelji, drugi nastavnici, po-
mocnici u nastavi) bile kvalitetnije. Tradicionalna nastava se temelji dominantno na
predavanjima ucitelja, kao primarnom nacinu prenosenja znanja. Tradicionalna skola
poistovjecuje se sa proslos¢u, govoreci da: ,, ... u proslosti je Skola bila osmisljena
kao institucija koja pruza obavijestit ucenicima, koji su se smatrali korisnicima. To
je stvorilo strukturu mo¢i koja je odrazavala nastavnika kao nekoga tko Siri mudrost
i znanje te ucenika kao bespomo¢nog primatelja. U toj ulozi ucenik je bio pasivan,
prazna posuda koju treba napuniti“ (Jensen, 2003). U takvoj nastavi gdje prevladava
predavacka uloga ucitelja nije moguce ostvariti interakciju izmedu ucitelja i ucenika,
te nema dovoljno vremena za samostalne aktivnosti ucenika koje bi pomogle boljem i
kvalitetnijem usvajanju nastavnih sadrzaja (Bognar, Matijevi¢, 2002).

Suvremena nastava koja stavlja u srediste nastavnog procesa ucenika ,, ... se ogle-
da u tome da ona treba biti organizirana tako da utjece na razvoj spoznajnih i op¢ih
intelektualnih sposobnosti uc¢enika. Jedan od klju¢nih zadataka suvremene skole je
otkrivanje i usvajanje znanja koji ¢ine cjeloviti logican i dosljedan sustav. Uvodenje
ucenika u cjelovitost svijeta je zada¢a suvremene Skole* (Tot, 2010). U suvremenoj
nastavi ucenici stjecu prakticno i konceptualno znanje, odnosno, kvaliteta ucenja i
poucavanja u suvremenoj Skoli poti¢e uc¢enike na sustavno i aktivno ucenje. Samim
time, oni razvijaju sposobnost promatranja, kritickog razmisljanja, prosudivanja i
logickog zakljucivanja.
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STRUCNI RAZVO.J UCITELJA KAO PRETPOSTAVKA SUVREMENE SKOLE

Ucitelji koji ¢e provoditi suvremenu nastavu, odnosno nastavu usmjerenu na uce-
nike, trebaju raditi na vlastitom profesionalnom razvoju kako bi uspjesnije pripremili
svoje ucenike za svijet odraslih. Potreba za razvojem dodatnih kompetencija proizlazi
iz toga Sto je tradicionalna Skola staticna i kao takva ne moze odgovoriti na kom-
pleksne zahtjeve suvremenog odgoja i obrazovanja. Jedna od temeljnih karakteristi-
ka suvremenog ucitelja je promjena obi¢nog ucitelja u ucitelja inicijatora, koji potice
ucenje. Kao takav, ucitelj se brine za svoj osobni, ali i profesionalni razvoj. U¢itelji se
suocCavaju sa mnostvom obveza, obavljaju slozen i odgovoran posao u ¢esto neprimje-
renim radnim uvjetima. Stalni zahtjevi za pove¢anjem kvalitete nastave i poucavanja
utjecu na sve ¢eS¢e naglasavanje potrebe profesionalizma u radu. Takvi zahtjevi zapra-
vo su potpora produzavanju i pobolj$anju inicijalnog uciteljevog obrazovanja i njego-
va stalnog stru¢nog usavrsavanja. Ucitelj tako postaje prakticar koji planira aktivnosti
pomocu kojih ¢e ostvariti svoj profesionalni razvoj i napredovanje. Zato trajno stru¢no
usavr$avanje ucitelja postaje sve vazniji ¢cimbenik u profesionalnom razvoju ucitelja.
Cilj stalnoga stru¢nog usavrSavanja ucitelja usmjeren je i prema u¢incima uciteljeva
ponasanja u obnasanju raznorodnih profesionalnih uloga u uciteljskoj profesiji (Tot,
Klapan, 2008., Ocekuje se da sudionici odgojno-obrazovnog procesa organiziraju i po-
tiCu takav proces ucenja i nastave koji ¢e od ucenika stvarati gradane koji samostalno
misle, koji uspjesno suraduju s drugima i koji su spremni sami planirati i izgradivati.
,UCitelj mora umjeti svoje ucenike motivirati za samostalno ucenje, sto je bitna pret-
postavka njihova buduceg osobnog i profesionalnog razvoja“ (Tot, 2013). Poznato je
da uspjeh promjena u odgojno-obrazovnom procesu najvise ovisi o uciteljskoj spre-
mnosti, kompetentnosti i htijenju. Oni su ti koji na kraju zatvaraju vrata ucionice i u
(2013) navodi kako se uciteljska karijera temelji na osobnom iskustvu, formalnom i
neformalnom iskustvu te stalnim promjenama u kojima ima mjesta za njegove ideje o
profesiji i originalnom nac¢inu misljenja i ponasanja.

PODRUCJA KOMPETENTNOSTI

Ozbiljniji napredak i razvoj skole u pogledu odgoja i obrazovanja uc¢enika teme-
lji se, prije svega, na kompetentnosti ucitelja. Bez dovoljno samosvjesti o vlastitim
kompetencijama ucitelj svoju praksu ¢esto promatra i ostvaruje kao rutinu, $to je da-
leko od strué¢no-znanstvenog shvaéanje prakse koju treba promatrati kao kompeten-
tno djelovanje. Potrebno je kompetentnom djelovanju ucitelja pristupiti kao neCemu
Sto se gradi kroz ovih pet podruéja'®:

1. Kompetencije ucitelja u podrucju metodologije izgradnje kurikuluma
Dajuc¢i ucitelju ulogu sukreatora kurikuluma priblizavamo se odredenjima pre-
ma kojima ucitelj preuzima ulogu refleksivnog prakticara, onoga koji stalno svjesno

18 Ova podrudja su uzeta iz vise izvora, koji su u radu navedeni, smatramo ih najvaznijima za uspjesno
djelovanje ucitelja u odgojno obrazovnoj praksi.
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istrazuje svoju praksu i njezinu ucinkovitost u svrhu njezina unapredivanja. Potreb-
no je stvoriti kod ucitelja potrebu da se stalno pita $to moze raditi bolje, suvreme-
nije i prihvatljivije kako bi ga to odmaklo od rutinskog izvrSavanja zadaca u odgoj-
no-obrazovnom sustavu.

2. Kompetencije ucitelja u podrucju organizacije i vodenja odgojno-obrazovnog procesa

U pogledu kvalitete u organizaciji i vodenju nastave vazno je da svaki nastavni
sat ima jasno strukturirane nastavne faze koje se mogu podijeliti u tri dijela: dogo-
vor, obradu te rezultate. Ovdje ucitelj odbacuje autoritarni stil vodenja jer zna da uz
takav stil ne moZe uzimati u obzir u€enikovo misljenje i interese. Zato se ucitelj sluzi
demokratskim stilom vodenja, vodi i savjetuje ucenike, istrazuje, eksperimentira,
odabire vjesStine i metode koje unaprjeduju njegovo pedagosko, didakticko 1 me-
todicko djelovanje u procesu odgoja i obrazovanja. U demokartskom stilu vodenja
zajedno se dolazi do rjeSenja odredenih situacija. Takav stil vodenja sugerira ideju
da je ucitelj zajedno s u€enicima suodgovoran za kvalitetu u ucenju i poucavanju,
no ucitelj ima kona¢nu odgovornost za uc¢enikovo ucenje (Jurci¢, 2012). Ucitelji
trebaju uociti i izolirati ¢esto vrlo slozene probleme s kojima se suoCavaju, testirati
pretpostavke njihovih rjeSenja i na osnovi toga mijenjati svoje djelovanje (Mlinare-
vié, Bori¢ (2007).

3. Komeptencije ucitelja u podrucju utvrdivanja ucenikova postignuca u Skoli

Pracenje, vrednovanje i ocjenjivanje ucenika mora se odvijati uz pedagoske situ-
acije na razini dobrog razumijevanja teorijskih postavki didaktike i Skolske dokimo-
logije (Jurci¢, 2012). Ocjenjivanje je kvalitativna i kvantitativna analiza u¢enikova
ucenja, te tako svaki oblik pracenja i vrednovanja ne mora nuzno zavrsiti brojcanom
ocjenom, nego se moze iskazati i opisnom ocjenom. Ocjena mora, 0sim znanja uva-
zavati 1 niz elemenata kao $to su: radne navike ucenika, uvjeti ucenja, zalaganje,
sposobnosti, motivacija.

4. Kompetencije ucitelja u podrucju oblikovanja razrednog ozracja

»Razredno ozracje sastavni je dio procesa ucenja, pa ono utje¢e na svakog uci-
telja 1 uCenika. (March, 1994). Gotovo u svakom razrednom odjelu ucenici imaju
svoje specifiéne oblike ponasanja, na¢in komuniciranja, odnos prema ucenju, prema
sudjelovanju u nastavnim aktivnostima te socijalnu interakciju sa u€iteljima. Ono §to
¢ini njihovo razredno ozracje je sveukupnost zivota i njihovog rada. Dobro organi-
zirani nastavni sat u ozra¢ju uzajamnog postovanja i razumijevanja svodi ucenicki
neposluh gotovo do minimuma (Kyriacou, 1997).

5. Kompetencije ucitelja u podrucju odgojnog partnerstva s roditeljima

U meduodnosu $kole i obitelji danas je moguce zapaziti mnogo povrsnih i pojed-
nostavljenih pristupa suradnji, temeljenih na modelu formalne suradnje, bez jasno
istaknutih ciljeva, zadaca i sadrzaja suradnje, pa je roditeljima opca slika o Skoli
¢esto nezanimljiva i nejasna (Juri¢, 2004). Kompetentnim roditeljem smatra se onaj
roditelji koji sebe dozivljava kao osobu koja ima kontrolu nad svojim roditeljstvom
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i odnosom s djetetom te se dobro osjeca kao roditelj (Ljubeti¢, 2007). Pred suvre-
menog roditelja postavljaju se mnogi zahtjevi i ocekivanja uzeg i Sireg druStvenog
okruzenja i obitelji. UcCitelj mozZe organizirati osim roditeljskih sastanaka, razlicite
oblike suradnje, a pedagosko vodene radionice trebaju imati aktuale teme. Interes
roditelja za ovakve oblike suradnje ovisi o kompetentnosti ucitelja. Roditelje je po-
trebno dozivljavati kao aktivne sudionike, autore i promotore u ustanovi, a ne kao
pasivne primatelje i izvrSitelje uciteljevih uputa (Ljubeti¢, 2014).

Navedena podrucja kompetentnosti ucitelja ne postoje samostalno i odvojeno
jedna od drugih. Sva podrucja su medusobno povezana i jedno uvjetuje i dopunjuje
drugo tijekom planiranja, vodenja, organiziranja te vrednovanja odgojno-obrazovne
djelatnosti s ucenicima i suradnje s roditeljima. Razumijevanjem, procjenjivanjem i
kontroliranjem vlastitog procesa stjecanja pojedine kompetentnosti, ucitelj se usmje-
rava prema procesu stjecanja znanja, razvoja sposobnosti i vrijednosti koje sluze kao
temelj pojedinoj kompetenciji.

Kreativnim i inovativnim aktivnostima u odgojno-obrazovnom procesu, koji su
nadopunjeni savjetima, koordinacijom i usmjeravanjem ucenika, ucitelj se moze od-
maknuti od tradicionalnog poucavanja i ucenja u cemu ¢e mu pomoci razliciti didak-
ticki pristupi poucavanju, primjena suvremenih metoda, umrezeni socijalni oblici
rada, implementacija informacijske i komunikacijske tehnologije koje olakSavaju
priblizavanjem nastavnih sadrzaja ucenicima. Iz ovih polazista ucitelj moZze usmjeri-
ti svoje struno-profesionalno djelovanje na aktivno i kreativno ucenje i osposoblja-
vanje ucenika na zivot, a samim time i odmak od svega prevladanoga i nepotrebnoga
u Skolskom odgoju i obrazovanju. Kada ucitelja kao kompetentnog prepoznaju i
priznaju ucenici, roditelji i Skola u cjelini, to potvrduje njegovu sposobnost ¢injenja
u svakom odvojenom, ali i umreZenom podrucju rada (Jurci¢, 2012).

U empirijskom dijelu rada osim navedenih podrucja kompetentnosti istrazivano
je 1 koliko su ucitelji kompetentni za rad s ucenicima s posebnim potrebama. Spe-
cificnost podrucja istice potrebu poznavanja uzroka ostecenja, metodiku rada u ra-
zredu, koriStenje brojnih specifi¢nih pomagala, a osim strucnih, razvijene i socijalne
kompetencije kako bi se sprijecile mozebitne emotivne i socijalne teskoce djece i
ucenika s posebnim potrebama.* (Zrili¢, 2013).

EMPIRIJSKI DIO ISTRAZIVANJA"

HIPOTEZE I CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti koje su kompetencije ucitelja u suvremenoj
skoli, i koje im, s obzirom na formalno znanje, nedostaju.
Na osnovu cilja definirane su sljedece hipoteze istrazivanja:
HI: Uc¢itelji utjecu na pozitivno $kolsko ozracje i ostvaruju dobru suradnju s ro-
diteljima.
19 Istrazivanje je provedeno za potrebe diplomskog rada studentice uciteljskog studija Sveucilista u
Zadru Kristine Marin, koji je obranjen 2016.godine
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H2: Ucitelji teZze svom profesionalnom razvoju i socijalnom razvoju ucenika.

H3: Ucitelji su kompetentni za rad s djecom s posebnim potrebama

Uzorak ispitanika u ovom istrazivanju ¢ini 31 ucitelj razredne nastave, zaposle-
ni u zadarskim Skolama.

Za potrebe ovog istrazivanja izraden je anketni upitnik koji se sastoji od 48 pi-
tanja grupiranih u 5 subskala u kojima se od ispitanika trazi da na Likertovoj skali
od 5 stupnjeva procijene svoje slaganje odnosno neslaganje s navedenim tvrdnjama
vezanim za: Skolsko ozracje, za suradnju Skole i roditelja, za profesionalni razvoj
ucitelja, za socijalni razvoj, te za rad s djecom s posebnim potrebama.

ANALIZA PODATAKA PRIKUPLJENIH UPITNIKOM ZA UCITELJE U
RAZREDNOJ NASTAVI

Prva subskala sadrzi tvrdnje koje su vezane za skolsko ozracje, uciteljevo djelo-
vanje i odgovornosti koje se prepoznaju kao podrska i motivacija u¢enicima.

Tablica 1. Odgovori u¢itelja — prikaz rezultata subskale $kolskog ozragja (SO)

Varijagblal N | M | sD

SO 1 31 4,419355 0,719916
SO 2 31 4,806452 0,401610
SO 3 31 4,774194 0,425024
S0 4 31 4,838710 0,373878
SO 5 31 4,322581 0,475191
S0 6 31 3,903226 0,650889
SO 7 31 3,774194 0,844972
S0 8 31 3,967742 0,657463
SO 9 31 3,935484 0,813858
S0 10 31 4,225806 0,560338
SO 11 31 3,870968 0,846244

Odgovori ucitelja na tvrdnje o sudjelovanju u stvaranju pozitivnog Skolskog oz-
racja upucuju na to da se slazu sa svim navedenim tvrdnjama, koje smatraju kao
dio svoga posla u nastavi. Prema samoprocjeni ucitelja, najvise se slazu oko Cetvr-
te tvrdnje: ,,Motiviram i poti¢em ucenike na rad, suradnju i angazman* (M=4,84;
SD=0,37), a najmanje oko sedme tvrdnje: ,,Uc¢enici sudjeluju u donosenju odluka o
zivotu i radu Skole* (M=3,77; SD=0,84).
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Tablica 2. Odgovori uéitelja —prikaz rezultata suradnje $kole i roditelja (SSR),

Varijabla N M SD

SSR 1 31 4,612903 0,615219
SSR 2 31 4,193548 0,792437
SSR 3 31 4,612903 0,495138
SSR 4 31 4,806452 0,401610
SSR 5 31 4,935484 0,249731
SSR 6 31 4,741935 0,444803
SSR 7 31 4,935484 0,249731
SSR 8 31 4,193548 0,654184
SSR 9 31 4,322581 0,791079

Iz odgovora ucitelja na pitanja vezana za suradnju Skole i roditelja, najvise su se
slozili oko pete tvrdnje: “Za primanje roditelja na informacije imam definirano vri-
jeme” (M=4,93; SD=0,24) i sedme tvrdnje: ,,Trudim se ostvariti dobru suradnju sa
roditeljima‘ (M=4,93; SD=0,24). Za drugu tvrdnju: “Roditelji su ukljuceni u aktiv-
nosti §kole* (M=4,19; SD=0,79) i osmu tvrdnju: “Sudjelujem u pedagoskom obrazo-
vanju roditelja“ (M=4,19; SD=0,65) ucitelji su se najmanje slozili, $to je vidljivo iz
aritmeticke sredine i standardne devijacije gdje je bilo najvise odstupanja.

H1 hipotezom pretpostavili smo kako ucitelji utjecu na pozitivno skolsko ozra-
¢je i trude se ostvariti dobru suradnju sa roditeljima. Analizom podataka iz tablice
1. vidljivo je kako se gotovo svi ispitanici slazu s tvrdnjama o njihovom doprinosu
kako bi skolsko ozracje bilo pozitivno. Tablica 2. nam pokazuje kako ucitelji uvaza-
vaju misljenje roditelja, te se trude ostvariti dobru suradnju s njima. Osim toga, jasno
je da je vazna suradnja s roditeljima, jer ucitelji djeluju kao ,,most™ izmedu skole i
roditelja, te je jako vazno da ucitelji uspjesno i redovito komuniciraju s roditeljima.
Nakon obrade podataka ovako postavljena hipoteza se potvrdila.
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Tablica 3. Odgovori ucitelja - prikaz rezultata subskale profesionalnog razvoja ucitelja

(PRU)

Varijabla N M SD
PRU 1 31 4,483871 0,676805
PRU 2 31 4,774194 0,425024
PRU 3 31 4,354839 0,797847
PRU 4 31 4,290323 0,824360
PRU 5 31 4,516129 0,676805
PRU 6 31 3,935484 0,997847
PRU 7 31 4,580645 0,501610
PRU 8 31 4,645161 0,608188
PRU 9 31 4,741935 0,444803

Prema samoprocjeni uéitelja iz tablice 3. vidljivo je da su ucitelji zadovoljni svo-
jim profesionalnim razvojem. Najvise su se slozili oko druge tvrdnje koja nam govo-
ri da Skola u kojoj rade podupire njihovo stru¢no usavrsavanje (M=4,77; SD=0,42).
Medutim manje su se slozili oko $este tvrdnje: ,,Smatram da mi je potrebno dodatno
usavrSavanje (M=3,93; SD=0,99).

Tablica 4. Odgovori ucitelja — prikaz rezultata subskale socijalnog razvoja (SR)

Varijabla N M SD

SR 1 31 2,838710 1,416493
SR 2 31 4,935484 0,249731
SR 3 31 4,838710 0,373878
SR 4 31 4,838710 0,373878
SR 5 31 4,935484 0,249731
SR 6 31 4,645161 0,550659
SR7 31 4,774194 0,497305

1z odgovora ucitelja vidljivo je da poticu socijalni razvoj kod ucenika. Najvise su
se slozili oko pete tvrdnje: ,,Kod ucenika poti¢em razvoj samopostovanja“ (M=4,93;
SD=0,24), a najmanje oko prve tvrdnje: ,,Obra¢am se vecini uc¢enika samo kad po-
stavljam pitanje* (M=2,8; SD=1,41). Njihovo misljenje se najvise razilazi na ovoj
tvrdnji §to nam je vidljivo iz standardne devijacije.
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H2 hipotezom pretpostavili smo kako ucitelji teze svom profesionalnom razvoju,
i socijalnom razvoju ucenika. Iz tablice broj 3. moZemo uociti kako su ucitelji kon-
tradiktorni, jer su se u svojim odgovorima na tvrdnje izjasnili kako pohadaju struc-
ne seminare, kako su motivirani za dodatno usavrSavanje, kako aktivno sudjeluju
u struénom usavrSavanju, ali se ipak ne slazu da im je to isto dodatno usavrSavanje
potrebno. Iz tablice broj 4. vidljivo je da ucitelji poticu razvoj osobnih i socijalnih
vjestina ucenika, poticu ucenike na vjeru u vlastito znanje i vjestine te im pruzaju
stalnu podrsku i motivaciju, te mozemo zakljuciti da je i ova hipoteza potvrdena.

Tablica 5. Odgovori uditelja — prikaz rezultata subskale o radu s djecom s posebnim

potrebama

Varijabla M SD

DPP 1 31 3,741935 0,773207
DPP 2 31 4,193548 0,792437
DPP 3 31 3,193548 0,945845
DPP 4 31 3,580645 0,992445
DPP 5 31 2,935484 1,152837
DPP 6 31 3,483871 0,926318
DPP 7 31 4,516129 0,569852
DPP 8 31 4,516129 0,769024
DPP 9 31 4,483871 0,625618
DPP 10 31 4,774194 0,425024
DPP 11 31 4,612903 0,558416

U ovoj subskali ucitelji su se najvise slozili oko desete tvrdnje: “Prepoznajem
darovite dijete” (M=4,77; SD=0,42), te su takoder vrlo slozni oko jedanaeste tvrdnje
koja nam govori kako uéitelji omogucuju darovitom djetetu pristup izvorima znanja
i dodatnoj literaturi. Ipak, najmanje su se slozili oko pete tvrdnje: ,,Skola je dovolj-
no opremljena didaktickim materijalima za inkluzivnu nastavu® $to nam je vidljivo
iz tablice koja pokazuje da je razlika u misljenju na ovoj tvrdnji najve¢a (M=2,93;
N=1,15).

Ova subskala sastoji se od 11 tvrdnji koje se ti¢u rada s djecom s posebnim po-
trebama. S prvom tvrdnjom koja glasi: ,,Smatram se kompetentnim za rad s djecom
s posebnim potrebama‘“ u potpunosti se slaze 4 ucditelja, 17 ih se uglavnom slaze, 8
ucitelja je ostalo neutralno te se niti slazu niti ne slazu, dok se 2 ucitelja ne slazu s
tom tvrdnjom.
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Iako nam je ovdje jasno vidljivo kako se ucitelji ve¢inom slazu da su dovoljno
kompetentni za takav rad, na sljedecu tvrdnju: ,,Potrebna mi je dodatna edukacija o
radu s djecom s posebnim potrebama“ ucitelji su odgovorili ovako: 13 njih se u pot-
punosti slaze, 11 njih se uglavnom slaze dok se 7 ucitelja niti slaze niti ne slaze. U
tre¢om tvrdnji: “Imam potrebno znanje o svim teSkoc¢ama“ mozemo vidjeti kako se
misljenja razilaze, te je 2 ucitelja reklo kako se u potpunosti slaze sa tom tvrdnjom,
10 ih se uglavnom slaze, 12 njih je neutralno te se niti slaZe niti ne slaze, 3 ucitelja
se uglavnom ne slaze a 1 ucitelj se u potpunosti ne slaze. U osmoj tvrdnji: “Suradu-
jem sa stru¢nim suradnicima“ 20 ucitelja je reklo da se u potpunosti slaze, 8 njih se
uglavnom slaze, 2 ucitelja su neutralna a 1 ucitelj se uglavnom ne slaze. Kod desete
tvrdnje: ,,Prepoznajem darovito dijete ucitelji su uglavnom slozni te se njih 24 u
potpunosti slaze sa tvrdnjom, a ostalih 7 se uglavnom slaze. Iz dobivenih rezultata
mozemo zakljuciti kako se ucitelji smatraju kompetentnim za rad s djecom s poseb-
nim potrebama, ali i teZze daljnjem usavrsavanju i dodatnom obrazovanju.

Tablica 6. Prikaz odgovora uéitelja na pojedino pitanje iz subskale o radu sa djecom s
posebnim potrebama, izrazeno u postotcima.

r.b. 1-ne 2- 3 - niti se 4 - 5-u M SD
pitanja | slaZem se |uglavnom se| slaZem, niti [ uglavnom se | potpunosti
ne slazem | se ne slaZzem slazem se slaZzem
1. 0 2 (6,45%) | 8(25,80%) | 17 (54.83%) | 4(12.90%) | 3,74 0,77
2. 0 0 7 (22,58%) | 11 (35,48%) | 13 (41,93%) | 4,19 0,79
3. 1(3,22%) | 6(19,35%) | 12 (38,70%) | 10 (32,25%) | 2 (6,45%) 3,19 0,94
4. 1 (3,22%) 3(9,67%) | 9(29,03%) | 13 (41,93%) | 5(16,12%) | 3,58 0,99
5. 5(16,13%) | 3(9,67%) | 15(48,38%) | 5(16,13%) | 3 (9,67%) 2,93 1,15
6. 2 (6,45%) 0 13 (41,93%) | 13 (41,93%) | 3 (9,67%) 3,48 0,92
7. 0 0 1(3,22%) | 11 (35,48%) |19 (61,29%) | 4,51 0,56
8. 0 1 (3,22%) 2 (6,45%) | 8(25,80%) | 20 (64,51%) | 4,51 0,76
9. 0 0 0 10 (32,25%) | 21 (67,74%) | 4,48 0,62
10. 0 0 0 7 (22,58%) | 24 (77,41%) | 4,77 0,42
11. 0 0 1(3,22%) | 10(32,25%) | 20 (64,51%) | 4,61 0,55

Potvrdena je 3. hipoteza da su ucitelji kompetentni za rad s djecom s posebnim
potrebama. Obradom podataka u tablici broj 6. vidljivo je kako se 45,16% ispita-
nika u potpunosti slaze s tvrdnjom: “Smatram se kompetentnim za rad s djecom s
posebnim potrebama®, dok se njih 33,48% uglavnom slaze sa navedenom tvrdnjom.
Da bismo znali kako uspjes$no djelovati u radu s djecom s posebnim potrebama, po-
trebno je kontinuirano usavrSavanje i primjena novih znanja i vjestina. Oko toga se
slozilo ¢ak 77,41% ispitanika. Jedan od najucestalijih oblika usavrSavanja ucitelja
jest odlazak na stru¢ne seminare.
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PREMA ZAKLJUCKU

Danasnji ucitelji nastoje napustiti tradicionalne nacine ucenja i poucavanja, kako
bi $to bolje pripremili ucenike na zivot i svijet, kao i na cjelozivotno obrazovanje.
Zbog izuzetnih razlika izmedu ta dva nacina poucavanja potrebno je uciniti promje-
ne i osvijestiti buduce ucitelje kako bi mijenjali nacine ucenja i poucavanja, te na taj
nacin omogucili svojim ucenicima bolje i kvalitetnije obrazovanje. Za razliku od tra-
dicionalne nastave, suvremena nastava pokuSava stvoriti uvjete s ciljem da ucenika
pripremi na aktivan zivot i djelovanje u drustvu. Odabirom suvremenih didaktickih
strategija u ostvarivanju ciljeva odgoja, ucitelju se pruzaju razne moguénosti kako bi
postigao sto kvalitetniju nastavu te povecao interes i motivaciju kod djece. Kreativ-
nim 1 inovativnim aktivnostima u odgojno-obrazovnom procesu, koji su nadopunjeni
savjetima, koordinacijom i usmjeravanjem ucenika, ucitelj se moze odmaknuti od
tradicionalnog poucavanja i u¢enja. Uz komunikacijsku paradigmu uciteljeva uloga
je bitno izmijenjena. Promatra se u kontekstu odnosa suradnje i zajednistva, povezu-
je se s procesima i interakcijama u kompleksnom i zahtjevnom $kolskom okruzenju.
Suvremenu Skolu karakterizira multidimenzionalnost, simultanost, neposrednost,
otvorenost, bezgranicne moguénosti kreativnosti izvan granica stereotipa i krutih
programa. Kada ucitelja kao kompetentnog prepoznaju i priznaju ucenici, roditelji
i Skola u cjelini, to potvrduje njegovu sposobnost ¢injenja u svakom podrucju rada.

U empirijskom dijelu rada, na pocetku istrazivanja polazilo se od pretpostav-
ki da ¢e rezultati istrazivanja pokazati kako su ucitelji kompetentni prvenstveno za
suradnju s roditeljima, za rad s djecom s posebnim potrebama. Uz te pretpostavke,
takoder se istrazivalo koliko ucitelji teze svom profesionalnom razvoju, koliko brinu
o socijalnom razvoju ucenika te koliko svojim ponaSanjem utjecu na pozitivno skol-
sko ozradje. Iz rezultata dobivenih iz samoprocjene ucitelja mozemo zakljuciti kako
su ucitelji kompetentni u gore navedenim podruc¢jima, ali isto tako da teZe stalnom
usavrSavanju te cjelozivotnom ucenju.
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