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PISANJE OSNOVNOgKQLACA UNOVIM MEDIJIMA —
1ZAZ0OV ZA SKOLU I UCENIKE

Sazetak: Danas smo svjedoci da u komunikaciji novim medijima (Facebook, WhatsApp i sl.)
dolazi do ispreplitanja govora, pisma i slike, a pisani tekstovi u novim medijima nerijetko
sadrze elemente usmenoga govora i razgovornoga stila, pa ih stoga Crystal (2006) naziva
Netspeakom. Uporaba novih medija dovela je tako do jezicnih promjena na svim lingvistic-
kim razinama, a ucestalim razlogom uporabe karakteristicnih elemenata javija se jezicna
ekonomija koju nerijetko uzrokuju tehnoloska ogranicenja, tj. ogranicenja broja znakova u
nekim uslugama novih medija, Zelja za brzinom komunikacije te ustedom vremena i/ili novca.
Miladez ve¢ od ranih dana postaje najvjernijim korisnicima novih medija. Zbog brojnih kriti-
ka na njihovu pismenost i poznavanje standardnoga jezika, istrazili smo procjene 401 uceni-
ka 8. razreda o zastupljenosti elemenata jezika novih medija u njihovim tekstovima pisanim
kako za potrebe skole, tako i u slobodno vrijeme.

Rezultati istrazivanja pokazali su da ucenici elemente jezika novih medija statisticki znacaj-
no vise rabe u novim medijima u slobodno vrijeme, negoli u pisanim radovima za potrebe
skole, bez obzira na spol i Zupaniju u kojoj Zive.

Kljuéne rijeci: elementi jezika novih medija, jezik novih medija, pisani radovi ucenika 8.
razreda, pismenost mladih

UVOD

Danas su djeca i mladi od najranijih dana okruzeni osobnim racunalima s neo-
grani¢enim pristupom internetu, mobilnim uredajima, multimedijom, televizorima.
Oni pripadaju ,,digitalnim generacijama” mladih koji Zive u druk¢ijem medijskom
okruzenju, s druk¢ijim na¢inom komunikacije i Zivljenja od mladih prije dvadesetak
i viSe godina (Matijevi¢, Bili¢, Opi¢, 2016).

Generacije mladih koje su odrasle uz digitalne medije Prensky je 2001. nazvao
,.digitalni urodenici” (digital natives), a njihove roditelje ,,digitalni useljenici” (digi-
tal immigrants) kao metafora za opisivanje razlika izmedu stavova mladih i starijih
osoba u pogledu digitalne tehnologije, odnosno za odrastanje u digitalnoj kulturi (di-
gitalni urodenici), za razliku od dolaska do nje u odrasloj dobi (digitalni useljenik).
,»Digitalni urodenici” ispunjavaju tri zahtjeva: rodeni su nakon 1980., imaju pristup
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digitalnim tehnologijama te imaju vjestine za koriStenje tih tehnologija na sofistici-
rani nacin (Palfrey i Gasser, 2011). Kronolosku granicu zapravo nije moguce to¢no
postaviti. Uglavnom se uzima 1980., 1981. ili 1982. godina (Palfrey i Gasser, 2011;
Car, 2014).

Osnovne karakteristike ,,digitalnih urodenika” su brzo koristenje i primanje in-
formacija, multitasking, preferiranje grafike umjesto teksta te hiperteksta umjesto
linearnog pristupa, teznja umrezenom djelovanju, trenutnom zadovoljstvu, ucesta-
lim nagradama 1 igri (Prensky, 2011). Mladi nove medije koriste na druk¢iji nacin
negoli ih koriste ili su ih koristile starije generacije. Oni se oslanjaju na tehnologiju
vise negoli prethodne generacije. Oni koriste internet i mobilni telefon ne samo za
obavljanje odredenih zadataka, nego i radi druZenja i zabave, Salju puno vise tekstu-
alnih poruka negoli ostali, ureduju svoj profil na drustvenim mrezama i komuniciraju
putem njih, ne znaju za Zivot bez televizije i mobilnih telefona, stavljaju vlastite fo-
tografije i videozapise online, uce, traze informacije i dijele ih na druk¢ije nacine od
odraslih, a sve to ¢esto rade istovremeno (multitasking). Uz to, oni su samopouzdani,
liberalni, otvoreni za promjene i pod velikim su utjecajem grupe vr$njaka. Medutim,
¢ine ozbiljnu pogresku koje nisu svjesni, a to je odavanje osobnih informacija na
drustvenim mrezama ¢ime ugrozavaju svoju privatnost (Vidak, 2014). Ova digitalna
mladez danas Cita manje novina i knjiga, a ve¢inu svojih informacija dobiva na mre-
i, dok s druge strane njihova potreba za stalnim povezivanjem i online razgovori-
ma uzrokuje njihovo preopterecenje informacijama te skra¢ivanje paznje (Borgman,
2017). Adolescenti su i naj¢es¢i korisnici novih oblika komunikacije poput chata,
elektronicke poste, SMS-a, blogova, drustvenih mreza, YouTube-a, interaktivnih i
virtualnih videoigara. Oni uglavnom mnoge aktivnosti koje su mladi nekad radili
na drukc¢iji nacin danas obavljaju putem interneta (razgovor s prijateljima, sluSanje
glazbe, Citanje novina, Casopisa i knjiga, kupnja i sl.) (Car, 2014).

Osim naziva ,,digitalna generacija”, ,,net-generacija” i ,,digitalni urodenici” za
ljude odrasle u medijskom okruZenju, pojavljuju se i drugi nazivi poput ,,generacija
y”, ,Millennial Generation”, ,,IM generacija”, ,,gamer generacija’, ,,net generi’ i
dr. ,,Za net-generaciju racunalo nije tehnologija, nego elementarna sastavnica zivota,
digitalna povezanost i umreZenost od esencijalne je vaznosti” (Veli¢ki, Dumancic,
Topolovéan, 2017: 256). U istu ovu skupinu pripadaju i danasnji uc¢enici u nasim os-
novnim i srednjim $kolama. Oni posjeduju mobilne uredaje ve¢ od pocetka svojega
obveznog obrazovanja te su dio opreme koju redovito nose sa sobom u skolu. Tamo
ih koriste uglavnom kako bi se igrali na njima, bili dostupni za pozive i poruke ili
kako bi pratili zbivanja na drustvenim mreZama.

Pojavom Web 2.0 alata uporaba drustvenih mreza (Facebooka, Twittera i dr.) na-
glo je porasla. U komunikaciji drustvenim mrezama kombiniraju se razli¢iti komu-
nikacijski oblici i stvaraju se novi oblici i nove komunikacijske moguénosti (Tuor,
2009). U komunikaciji novim medijima dolazi do ispreplitanja jezika, pisma i slike.
Jezik, odnosno govor, umjesto da se izgovara, zapisuje se interaktivno. Pismo se
&esto pretvara u sliku, ali i obrnuto (Filipan-Zigni¢, 2012). Novi su mediji doveli
do toga da su granice izmedu govorenoga i pisanoga jezika sve nejasnije te je sve
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teZe odrediti radi li se o govorenom ili pisanom jeziku (Loffler, 2005). Primjerice,
u komunikaciji na internetu prvi put se dogodila Cinjenica da se pisana rijec rabi
u neposrednoj komunikaciji poput one na Facebooku ili u pricaonicama. Ovdje je
doslo do svojevrsne promjene pisanoga jezika kako bi se on u potpunosti mogao
koristiti u pisanoj istovremenoj (to¢nije kvaziistovremenoj) komunikaciji kakva se
odvija u ovim dvjema uslugama. Kod Facebooka se radi o pisanom razgovornom
jeziku koji se zbog medija ostvaruje u pisanom obliku (Filipan-Zigni¢, Mo§mondor,
2015). Rije¢ je ,,0 novim pisanim tekstovima s elementima govorenosti”, odnosno o
,»otipkanim razgovorima” u novim medijima (Storrer, 2001).

Dakle, mladi danas bez puno razmisljanja preuzimaju nacin pisanja u novim me-
dijima odnosno pisanje koje obiluje elementima jezika novih medija. Ne zamaraju se
zbog odstupanja od pravopisne norme hrvatskoga standardnog jezika, ve¢ suprotno,
da bi se dokazali, nastoje Sto kreativnije i inovativnije kratiti Sto viSe rijeci, nizati
emotikone (osjecajnike) da bi izrazili osjecaje ili ih zamijenili za rijeci ili recenice,
upotrebljavati anglizme kako bi bili §to ,,suvremeniji” i sl.

U takvoj novoj komunikaciji na svim lingvistickim razinama mogu se pratiti ma-
nje ili vece promjene. Stoga se one mogu nazvati i elementima jezika novih medija
koji su potvrdeni i u mnogim dosadas$njim domacim istrazivanjima jezika novih me-
dija (F ilipan—Zignié, Sobo, Velicki, 2012; Filipan—Zignié, Mosmondor, 2015; Fili-
pan-Zignié, Turk Sakag, 2016; Filipan-Zigni¢, Turk Saka¢, Legac, 2017).

Na pravopisnoj razini pojavljuje se pisanje samo malim slovima (ana bolje ti je
da sutis), samo velikim (HVALA, NECU DOCI) ili mije$anim slovima (nogoMeT)
te time dolazi do narusavanja pravopisne norme hrvatskoga jezika. Dolazi i do po-
navljanja grafema poput thanxxx, heeeellllooo, superrrr, daaaaaa, opaaaa i sl. Na
ovoj se razini pojavljuje i pisanje rijeci zajedno (docic¢uti u snove) ili odvojeno (naj
ljepsa si) te do nekoriStenja (Hvala takoder) ili nepravilne uporabe interpunkcij skih

jem, npr. kada se prltlsne SUS]edHO slovo na tipkovnici (party je u 2g). Nekoristenje
interpunkcijskih znakova u pisanju mladih u novim medijima postalo je gotovo sve-
prisutno. Sli¢no je i s pisanjem dijakritickih znakova na s, c, z, pa su im svakodnevne
poruke poput ovih (Joj leo suti, srecoo najljepsaa).

Uz njih se na pravopisnoj (tocnije grafostilistickoj) razini pojavljuju emotiko-
ni kao jedan od osnovnih karakteristika pisanja u novim medijima Emotikoni ili
prikazuju nase osjecaje, izraz lica te stanje u odredenorn trenutku (pisane) komuni-
kacije internetom ili SMS-om. Oni na neki nacin predstavljaju skracenice za izra-
zavanje smijeha, placa, sarkazma, humora, ironije, zadirkivanja, Saljivosti 1 drugih
raspoloZenja, radnji i stanja koji se ogledaju na nasem licu. Omiljeni su kod mladih,
ali ih koriste i stariji korisnici internetskih usluga, SMS-a i WhatsAppa. Oni ujedno
stede Vrljeme Potrebno da napisemo kako se osje¢amo. Emotikoni se, osim u oblici-
ma = 'J, <, c-;, =4, javljaju 1 u obliku prvobitnih emotikona, tj. osjecajnika smjeska
i placka :-), :-D, :-( te kao pojacani izrazi smijeha :-))))), :-D.D. Osim emotikona
pojavljuju se i drugi ikoni¢ki znakovi (¥****** @@, ((((, &&&& ——, ¥ ¥ isl.).
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Na morfoloskoj razini nema vecih odstupanja, osim u tvorbi uzvika i oznaka smije-
ha (oooohoooo, uuuuujjjj, haaaaahaa, 1 sl.) te u tvorbi kratica ¢ija je uporaba najcesce
posljedica ograni¢enja znakova u odredenim uslugama, kao i Stednja vremena, prostora
i novaca. Glavni razlog uporabe velikoga broja kratica je jezicna ekonomija. Njoj se
pridruzuje i jezicna kreativnost kao jedan od razloga koriStenja velikoga broja kratica.
Akronimi su naj¢esci oblik kratica na internetu (LOL, BTW, LP, BMW). Nerijetko i sami
naslovi znanstvenih radova na temu jezika novih medija odiSu duhovito$¢u ne bi li uka-
zali na jezi¢nu kreativnost koja je karakteristicna za taj diskurs (npr. Humphrys (2007) -/
h8 txt msgs, Crystal (2008) — 2b or not 2b, (2009) — Txtng — The Gr8 DbS, Bieswanger
(2007) — 2 abbrevi8 or not 2 abbrevi8...; Yusuf, Natsir, Yusra (2016) — (._.)/ dont 4get 2
txt me plz!...; Vlasteli¢ 1 Vrbanac (2014) — Btw, tnx Sto me lajkas! Lol:), itd.).

Na leksickoj razini Cesta je uporaba anglizama, dijalektizama i vulgarizama. Dakako
da engleski kao globalni jezik u danasnje digitalno doba snazno utjece na sve jezike
s kojima dolazi u kontakt, pa tako i na hrvatski jezik. Mnoge posudenice engleskoga
podrijetla dolazile su u hrvatski jezik iz sporta, a danas dolaze s americkom tehnologi-
jom, filmskom industrijom, industrijom zabave i svime §to je povezano sa suvremenom
komunikacijom (telekomunikacije i globalna internetska mreza te razliciti pretrazivaci)
(Opacic, 2006b). Iako anglizme koriste sve dobne skupine stanovnistva jer simboliziraju
moderan nacin Zivota, mladi su najaktivniji govornici korisnici anglizama te svakodnev-
no pisu rijeci poput bed, bejbi, cool, event, fejs, frend, gamer, lajk, level itd.

Vlasteli¢ i Vrbanec (2014) ¢ak upozoravaju da takvo nekontrolirano unosenje
engleskih jezi¢nih elemenata naruSava jezicnu strukturu hrvatskoga jezika, Sto je
vidljivo na svim jezi¢nim razinama, a posebice na leksickoj razini, odnosno u tvorbi
novih rijeci, u preuzimanju engleskih izraza te u njihovoj ukorijenjenosti i opéepri-
hvacenosti.

Dijalekt se danas, kako opcenito, tako i u jeziku novih medija u novim medijima,
takoder Cesto koristi u svrhu grupiranja, raspoznavanja pripadnika iste grupe te iden-
tifikacije odredenoga regionalnog identiteta (Filipan-Zigni¢, 2012). Istrazivanja po-
kazuju da su svi dijalekti hrvatskoga jezika (kajkavski, Cakavski i Stokavski) prisutni
i u jeziku novih medija. Moze se reci da gotovo i nema neformalnih tekstova mladih
koji nisu pisani na dijalektu. Dijalektizmi se nerijetko koriste kao izraz bliskosti te
brzine i imitacije govorenoga jezika (kaj, dojdi, cukor, pem, spim, bil, bute, bus, doj-
dem, fala, lejpi, rekel, delala).

Na leksickoj razini, osim ve¢ opisanih dijalektizama i naizmjeni¢ne uporabe en-
gleskoga 1 hrvatskoga jezika, nailazimo i na vulgarizme domacega (ma u pm, j***
se, sranje, kenjati, kravetina, konjusina, dupe, jbg, odjb ) ili one engleskoga podri-
jetla (F7** you, shit, bitch).

Na sintaktickoj razini pojavljuje se medijski uvjetovana sintaksa koju obiljezava
izbacivanje subjekta, izbacivanje pomoc¢noga glagola i izbjegavanje perfekta, Sto
dovodi do koriStenja sintagmi bez subjekta (bio kod tebe, dosao, vidio), sintagmi bez
pomocnoga glagola (ja cuo ti jucer stigla) te uporabe aorista i imperfekta umjesto
perfekta (dodoh, vidjeh, stigoh i sl.). Dijalozi u komunikaciji novim medijima najce-
$¢e pocinju i zavrSavaju skracenim pozdravom (jutro, dan).
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Zbog ovako naocigled olakoga prihvacanja za jezik ,,devijantnih normi”, mnogi
se jezikoslovci boje ,.kvarenja” jezika uslijed pisanja u novim medijima poistovje-
¢ujuéi ga s ,,maskiranjem disleksije”, ,,lo§im pravopisom”, ,,mentalnom lijenosti”,
,krasopisom za nepismene’ (Sutherland, 2002; Uthus, 2007) i sl. One koji pisu krat-
ke poruke Humphrys (2007) naziva ,,vandalima koji ¢ine jeziku ono §to je DZingis
Kan ucinio svojim neprijateljima prije osam stotina godina”, dok Thurlow (2006)
opisuje jezik kratkih poruka pretezno pesimisti¢nim terminima poput ,,neuspjesan’,
,»apokalipti¢an”, ,.kriminalan”, ,,pokvaren”, ,,poguban”, ,,zastraSujuci”, ,,zloglasan”.

Zbog cestih prituzbi ucitelja i jezikoslovaca na negativan utjecaj novih medija
na pisanje u Skoli i poznavanje normi standardnoga jezika, pocela su se provoditi
istrazivanja, kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj, koja pokusavaju dati odgovor na
pitanje utjecaja novih medija na pisanje mladih. Uvidom u strana i domaca istrazi-
vanja novih medija, ve¢ina autora bavila se analizom uporabe novih medija ili ana-
lizom jezika i komunikacije putem novih medija (Crystal, 2006, 2011; Tagg, 2009;
Schlobinski, 2002; Storrer, 2001; Tour, 2010; Diirscheid i sur. 2010, 2016; Ko6nig i
Bahlo, 2014; Filipan—Zignié, 2012; Pavlicevi¢-Frani¢, 2005, 2011; Opaci¢ 2006a,
2006b; Zic Fuchs, Broz i Tudman Vukovi¢, 2013; Nemeth-Janji¢ i Milinovi¢, 2012;
Halonja, 2002. i dr.).

Znacajan doprinos istrazivanju jezika interneta donosi Crystal u podrobnoj anali-
zi jezika na internetu u knjigama Language and the Internet (2006) i Internet Lingu-
istics (2011) te jezika SMS poruka u knjizi Txtng — The Gr8 Db8 (2009). Jezik koji
je karakteristi¢an za razlicite internetske usluge Crystal (2006) naziva Netspeakom,
a sadrzi elemente 1 govora i pisma.

Koch i Osterreicher (1994) opisuju dva koncepta pismenosti, tj. konceptualnu pi-
smenost i konceptualnu usmenost i oni su u novim medijima neprestano u interakciji.

Mnoge studije objavljene u posljednjem desetljeu o odnosu pisanja mladih u
novim medijima i pismenosti pokazuju mijeSani uzorak rezultata (Skelin Horvat,
2015; Plester i sur., 2008, 2009; Crystal, 2009; Kemp i Clayton, 2016; Baron, 2008;
Verheijen, 2013, 2016, 2017a, 2017b; Tayebinik i Puteh, 2012. i dr.). Usprkos broj-
nim pozitivnim korelacijama, postoje i neki negativni nalazi, Sto dokazuje da pitanje
utjecaja novih medija na pismenost mladih nije jednostavno pitanje i da je potrebno
provesti jo$ brojna istrazivanja ovoga fenomena.

Da bi se dokazalo dolazi li do ,,kvarenja” jezika doista, odnosno postoji li nega-
tivna povezanost izmedu pisanja u novim medijima i pismenosti mladih, potrebno
je jos sustavnih istrazivanja te je u tom smislu potrebno shvatiti i ovo istrazivanje
u kojem su ucenici procijenili njihovu ucestalost koriStenja elemenata jezika novih
medija u pisanim radovima koje pisSu u skoli i u slobodno vrijeme u novim medi-
jima. Za potrebe ovoga istrazivanja putem upitnika analizirani su sljede¢i elementi
jezika novih medija navedeni ovim redoslijedom: kratice, emotikoni, sva velika slo-
va, samo mala slova, mjeSovita slova, viSestruki interpunkcijski znakovi, ikonicki
znakovi, uzvici i oznake smijeha, sintagme bez subjekta, sintagme bez pomocénoga
glagola, aorist i imperfekt umjesto perfekta, dijalektizmi, anglizmi i vulgarizmi.
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METODOLOGIJA

Cilj istrazivanja bio je ispitati procjene ucenika 8. razreda o zastupljenosti eleme-
nata jezika novih medija u njihovim radovima pisanim u $koli i za Skolu te u njihovim
tekstovima pisanim u slobodno vrijeme s obzirom na spol i Zupaniju u kojoj Zive.

U skladu s navedenim ciljem definirane su sljedece hipoteze istrazivanja:

HI. Ucenici procjenjuju da elemente jezika novih medija znacajno ¢esce rabe u

novim medijima negoli u radovima pisanim u $koli i za potrebe skole.

H2. Ucenici procjenjuju da rijetko rabe elemente jezika novih medija u pisanim

radovima za potrebe Skole neovisno o spolu i Zupaniji u kojoj Zive.

H3. Ucenici procjenjuju da cesto rabe elemente jezika novih medija u novim

medijima u slobodno vrijeme, a njihova je procjena neovisna o spolu i Zupaniji

u kojoj zive.

Prigodni uzorak ispitanika obuhvacao je 401 ucenika (N = 401) 8. razreda osnov-
nih skola iz Cetiriju Zupanija srediSnjega i sjeverozapadnoga dijela Hrvatske i to iz
Varazdinske, Medimurske, Krapinsko-zagorske i Zagrebacke Zupanije. Uzorak je
obuhvacao ukupno osam $kola, po dvije Skole u odabranim Zupanijama. Istrazivanje
je provedeno u vremenskom razdoblju od oZzujka do lipnja 2017. godine i to nakon
dobivene suglasnosti Etickoga povjerenstva Uciteljskoga fakulteta Sveucilista u Za-
grebu i odobrenja roditelja/skrbnika da njihovo dijete sudjeluje u istrazivanju. Ispu-
njavanje anketnoga upitnika je bilo u potpunosti anonimno i dobrovoljno. Istraziva-
nje je provedeno sukladno Etickom kodeksu istrazivanja s djecom i mladima (2003).
UCcenici su na satu Hrvatskoga jezika popunili Upitnik koriStenja elemenata jezika
novih medija u pisanim tekstovima (Filipan-Zigni¢, Legac, Pahi¢, Sobo, 2015). An-
ketni upitnik se sastoji od 14 Cestica koje oznacavaju elemente jezika novih medija.
To su: kratice, emotikoni, samo velika slova, samo mala slova, mjeSovita slova, vise-
struki interpunkcijski znakovi, ikonicki znakovi, uzvici i oznake smijeha, sintagme
bez subjekta, sintagme bez pomoc¢noga glagola, aorist i imperfekt umjesto perfekta,
dijalektizmi, vulgarizmi i anglizmi. Ispitanici su trebali procijeniti dva aspekta: 1)
koliko ¢esto koriste elemente jezika novih medija u pisanim radovima iz Hrvatskoga
jezika u skoli ili za potrebe Skole te 2) koliko Cesto u svoje slobodno vrijeme koriste
navedene elemente jezika novih medija u novim medijima (Facebook, pricaonica,
forum, SMS, Viber, WhatsApp 1 slicno), koriste¢i se odgovorima od 1 do 5 (1 —nika-
da, 2 —rijetko, 3 — ponekad, 4 — Cesto, 5 — uvijek).

U ovome dijelu istrazivanja nezavisne varijable su spol i Zupanija u kojoj zive
(Tablica 1.)

Tablica 1. Zupanija u¢enika

Zupanija Frekvencija Postotak Kumulativni postotak
Varazdinska 78 19,5 19,5
Medimurska 116 28,9 48,4

Krapinsko-zagorska 76 19,0 67,3
Zagrebacka 131 32,7 100

444



Sk. viesn. 68 (2019.), 2, 439-453

Zavisne varijable u istrazivanju su:

— procjene ucenika 8. razreda osnovne $kole o ucestalosti zastupljenosti elemenata
jezika novih medija u njihovim pisanim radovima u $koli i za skolu te

— procjene ucenika 8. razreda osnovne $kole o ucestalosti zastupljenosti elemenata
jezika novih medija u njihovim tekstovima pisanim u slobodno vrijeme (Facebo-
ok, pricaonica, forum, SMS, Viber, WhatsApp...)
te ¢e se promatrati povezanost izmedu spomenutih nezavisnih i zavisnih varijabli.

REZULTATI I RASPRAVA

Potaknuti rezultatima dosadas$njih istrazivanja pojavila se potreba za istrazivanji-
ma koja ¢e dati odgovor na pitanja u kolikoj mjeri mladi koriste jezik novih medija
kada su u skoli te u njihovo slobodno vrijeme. Odgovore na ova pitanja pokusalo
je dati 1 ovo naSe istrazivanje Ciji rezultati govore o procjenama uporabe elemenata
jezika novih medija u tekstovima pisanim u $koli i za potrebe $kole te u slobodno
vrijeme u novim medijima s obzirom na spol u¢enika i Zupaniju u kojoj Zive.

Prije prikaza slozenijih analiza rezultata na temelju podataka koji su prikuplje-
ni anketnim upitnikom prikazana je tablica s osnovnim deskriptivnim parametrima
Cestica i skala koristenih u istrazivanju (minimum, maksimum, aritmeticka sredina,
standardna devijacija, asimetri¢nost, zakrivljenost).

Tablica 2. Osnovni deskriptivni statisticki pokazatelji Cestica Skale elemenata jezika
novih medija u pisanim radovima iz Hrvatskog jezika u $koli i za potrebe $kole te u novim
medijima u slobodno vrijeme na uzorku ucenika (N = 401)

U SKOLI
U SLOBODNO VRIJEME

Min | Max | M sd | Min [ Max | M sd
mjeSovita slova (unuTar rijECi i sl.) 1 5 1,19 {0,669 | 1 5 1,68 | 1,126

sintagme bez pomoénog glagola (ja cuo
ti jucer stigla ... i sl.)

1 5 1,42 10,818 | 1 5 12,141 1,297

vulgarizmi (j... se, u pm, i sl.) 1 5 1,51 | 1,116 1 5 3,17 | 1,529

1,151
emotikoni (©, ® isl.) 1 5 1,70 1 5 [4,11] 1,108

drugi znakovi (******* @@, ((((,

&&& &, ——>, W Wisl) 1 5 1,72 | 1,065 | 1 5 13,20 1,350

kratice (btw, lol, fkt, dns, nmg, odg. i sl.) 1 5 1,76 | 1,189 1 5 405 | 1,116

samo mala slova (marko je bio u zagrebu

. 1 5 | 1,771,238 1 5 3,49 1,380
isl)

sintagme bez subjekta (bio kod tebe i sl.) 1 5 1,79 | 1,016 1 5 2,51 | 1,375

sva velika slova (NECU DOCI i sl.) 1 5 11,8098 | 1 5 12,901 1,216
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viSestruke interpunkcijske znakove

(222222, 1NN el 18LY) ! > 2,07 | 1,241 ! > 3,54 | 1,266

anglizmi (Seram, lajkam, forvardiram,

A 1 5 12,13 ]1,218] 1 5 3,741 1,312
fejsisl.)

uzvici i oznake smijeha (0oooohoooo,
uuuuujjjj, haaaaahaa, i sl.)
dijalektizmi (kaj, napravil, plac i sl.) 1 5 1249|1347 1 5 14,05 1,216
Legenda: Min = minimalna vrijednost; Max = maksimalna vrijednost; M = aritmeticka
sredina; sd = standardna devijacija

1 5 12,141,343 1 5 1399 1,127

1z prikaza Tablice 2. vidljivo je da uCenici procjenjuju da najrjede koriste, kako u
Skolskim pisanim radovima tako i u pisanim tekstovima u novim medijima u slobod-
no vrijeme, mjeSovita slova unutar rijeci (M, = 1,19, sd = 0,669, M_ . i 1,68,
sd = 1,126). U $kolskim pisanim tekstovima, prema njihovoj procjeni, najcescée ko-
riste dijalektizme (M = 2,49, sd = 1,347), a u novim medijima emotikone (M = 4,11,
sd = 1,108). Takoder, procjenjuju da u novim medijima podjednako Cesto koriste i
kratice (M = 4,05, sd = 1,116) i dijalektizme (M = 4,05, sd = 1,216).

U Tablici 3. vidljivi su rezultati u¢enickih procjena zastupljenosti elemenata jezi-
ka novih medija u njihovim pisanim radovima u $koli i za potrebe $kole te u slobod-
no vrijeme u novim medijima. Iz navedenih je rezultata vidljivo da ucenici opCenito
procjenjuju zastupljenost elemenata jezika novih medija u njihovim pisanim radovi-
ma za potrebe Skole niskom (M = 1,81, sd = 0,750) ili u okviru opisne vrijednosne
kategorije rijetko, a u slobodno vrijeme u novim medijima nesto viSom (M = 3,28,
sd = 0,747), u okviru opisne vrijednosne kategorije ponekad. T-test pokazuje da su
razlike izmedu ovih aritmetickih sredina statisti¢ki znacajne (t=-30,631, df =400, p
<0,001). To znac¢i da mozemo utvrditi da u€enici procjenjuju da u slobodno vrijeme
¢eSce koriste elemente jezika novih medija nego u skoli.

Tablica 3. Deskriptivna statistika za skalu zastupljenosti elemenata jezika novih medija na
uzorku ucenika (N = 401)

Min | Max M sd asim. | zakr.

Zastupljenost elemenata jezika novih medija u
pisanim radovima iz Hrvatskoga jezika u skoli i za 1 454 | 1,81 [ 0,750 | 1,25 | 1,12
potrebe skole

Zastupljenost elemenata jezika novih medija u
slobodno vrijeme u novim medijima

Legenda: Min = minimalna vrijednost; Max = maksimalna vrijednost; M = aritmeticka
sredina; sd = standardna devijacija, asim. = asimetri¢nost; zakr. = zakrivljenost

1 5 3,28 10,747 | -0,26 | -0,01

Rezultati provedene analize varijance za testiranje razlika u uceni¢kim procje-
nama zastupljenosti elemenata jezika novih medija u pisanim radovima za potrebe
Skole s obzirom na spol ucenika i Zupaniju u kojoj Zive pokazalo je da nema razlike
izmedu ucenika i ucenica, kao ni medu u¢enicima iz razli¢itih zupanija, odnosno da
dobivene razlike nisu statisticki znacajne (Fspo1 = 1,381, df = 399, p = 0,241; Fiupanija
= 1,464, df = 397, p = 0,224). Medutim, buduci da je Levenov test homogenosti
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varijance pokazao da se varijance unutar kategorija varijabli spola i Zupanije sta-
tisticki znacajno razlikuju, odnosno da su unutargrupne razlike vece od razlike medu
grupama (p < 0,01), dodatno su provedeni neparametrijski Mann-Whitneyjev U-test
za spol te Kruskal-Wallisov za nezavisnu varijablu Zupanije koji takoder potvrduju
nepostojanje statisticki znacajnih razlika (pspol = 0,827, P,pamiia = 0,127).

Testiranje razlika u u¢enickim procjenama zastupljenosti elemenata jezika novih
medija u slobodno vrijeme u novim medijima s obzirom na spol u¢enika i Zupaniju
u kojoj u€enici Zive takoder je pokazalo da razlike nisu statisticki znacajne (F_ =
1,538, df =399, p = 0,216; Fiupanija=2,13 1,df =397, p=0,096). Levenov test homo-
genosti varijance pokazao je da su varijance unutar kategorija nezavisne varijable
zupanije u kojoj u€enici zive homogene (p > 0,05), medutim, za varijablu spola se
znacajno razlikuju (p < 0,01). Kao i u prethodnom slucaju, za nezavisnu varijablu
spola dodatno je proveden neparametrijski Mann-Whitneyjev U-test koji je potvrdio
statisticku neznacajnost dobivene razlike (p = 0,182).

Tablica 4. Aritmetic¢ke sredine i standardne devijacije u¢eni¢kih procjena zastupljenosti
elemenata jezika novih medija s obzirom na spol u¢enika (N =401)

U skoli U slobodno vrijeme
_ Broj ucenika Aritmeticka Standardna Aritmeticka Standardna
Spol ucenika . o . o
(N) sredina devijacija sredina devijacija
Muski 198 1,85 0,812 3,23 0,818
Zenski 203 1,76 0,684 3,32 0,670

Tablica 5. Aritmeticke sredine i standardne devijacije uc¢enickih procjena zastupljenosti
elemenata jezika novih medija s obzirom na zupaniju u kojoj ucenici zive (N =401)

U skoli U slobodno vrijeme
Fupaniia Broj ucenika Aritmeticka Standardna Aritmeticka Standardna
pany N) sredina devijacija sredina devijacija
Varazdinska 78 1,66 0,695 3,39 0,758
Medimurska 116 1,89 0,914 3,24 0,787
Krapinsko- 76 1,83 0,652 3,12 0,649
zagorska
Zagrebacka 131 1,80 0,665 3,34 0,748

Dobiveni rezultati potvrduju polaznu hipotezu da ¢e u€enici procijeniti da rijetko
rabe elemente jezika novih medija u Skoli i za potrebe Skole, a njihove se procjene
ne razlikuju s obzirom na spol u€enika i zupaniju u kojoj Zive.

Nalazi ucenicke procjene zastupljenosti elemenata jezika novih medija u slobodno vri-
jeme u novim medijima takoder su u skladu s polaznim ocekivanjima. Ucenici procjenjuju
da relativno Cesto koriste elemente jezika novih medija u slobodno vrijeme u novim medi-
jima, a njihove se procjene ne razlikuju s obzirom na spol i zupaniju u kojoj zZive. Ove pro-
cjene ukazuju na to da u€enici znaju kako je potrebno pisati u skoli i formalnim situacijama,
a jezik novih medija gotovo iskljucivo koriste u komunikaciji novim medijima.
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Sli¢no rezultatima naSega istrazivanja i Verheijen (2016) zakljucuje kako odstu-
panja od standardnoga jezika i vjeStine tradicionalnoga pisanja ne uzrokuje pisanje u
novim medijima, ve¢ se radi o dva registra pisanja odvojeno zbog ¢ega nema razloga
za veliku zabrinutost zbog bilo kakvoga utjecaja WhatsAppa na Skolsku pismenost
mladih. Stovise, njihovi rezultati su pokazali da ra¢unalno posredovana komuni-
kacija viSe pozitivno utjece na vjestinu pisanja nego negativno (Verheijen, 2017b).
Diirscheid i dr. (2010) projektom Schreibkompetenz und neue Medien zakljucuju da
pisanje u novim medijima ne utjeée negativno na pismenost mladih Svicaraca. Ni-
zozemsko istrazivanje o utjecaju jezika kratkih poruka pisanih mobilnim telefonom
na gramatiku i izvr$ne funkcije osnovnoskolske djece potvrdilo je postojanje pozi-
tivnoga utjecaja pisanja poruka na djecju gramatiku jer njima mogu poboljsati svoje
gramaticke sposobnosti te takoder odbacuju nagadanja o propadanju jezika uslijed
pisanja u novim medijima. To dakle govori kako uporaba i pisanje kratkih poruka
moze dovesti do poboljsanja dje¢je lingvistiCke svijesti i pojaCane osjetljivosti na
jezik. Zakljuécei dviju engleskih studija $to su proveli Plester, Wood i Bell (2008) po-
kazali su da nema dokaza da je pisanje kratica u kratkim porukama kod djece od 11
do 12 godina negativno povezano s njihovim pismenim jezi¢nim kompetencijama,
ve¢ da postoji znacajna pozitivna korelacija medu udjelima kratice koje koriste djeca
od 101 11 godina u vjezbama prevodenja i pravopisnih sposobnosti na standardnom
engleskom tekstu. Plester, Wood i Joshi (2009) pronasli su pozitivne korelacije iz-
medu gustoce pisanja kratkih poruka i Citanja, rjecnika i fonoloske svijesti. O temi
jezika mladih kao varijetetu pisali su jos Schlobinski (2002) koji takoder istice da
pisanje u novim medijima ne utjee negativno na pismenost mladih. Tek neznatan je
broj istrazivanja koja pokazuju negativan utjecaj novih medija na pismenost mladih
poput Tayebinika i Puteha (2012) koji su pokazali da je pisanje kratkih poruka nega-
tivno utjecalo na njihovo formalno pisanje, govor, gramaticke vjestine i pravopisne
sposobnosti, dok Rosen i suradnici (2009) donose podatke koji odrazavaju negativnu
povezanost izmedu upotrebe kratkih poruka u svakodnevnim komunikacijama i for-
malnim pisanjem te pozitivihu povezanost izmedu upotrebe kratkih poruka i nefor-
malnog pisanja, a ti su odnosi razli€iti po spolu i razini obrazovanja te osobito utjecu
na one koji nemaju fakultetsko obrazovanje.

Filipan-Zigni¢ i suradnici (2015, 2016, 2017) svojim su istraZivanjima pokusali
ispitati stvarnu pismenost mladih u Hrvatskoj, prije svega medu srednjoskolcima. Na
temelju dobivenih rezultata zakljucuju da se u¢enike srednjih $kola ne moze smatrati
nepismenima jer u radovima pisanim u skoli pisu gotovo iskljucivo standardnim je-
zikom, kako u nastavi Hrvatskoga jezika, tako i u nastavi stranih jezika. Istovremeno
njihovo pisanje u novim medijima obiluje odstupanjima od normi standardnoga je-
zika na fonoloskoj, grafostilistickoj, morfoloskoj, sintaktickoj, leksickoj 1 hipertek-
stualnoj razini §to znaci da su mladi svjesni pravila da je u skoli obavezno koristenje
standardnoga jezika bez obzira na ¢injenicu da inace u novim medijima koriste jezik
pun elemenata koji su karakteristicni za nove medije.

Prethodno provedeno pilot-istrazivanje autorica ovoga rada o procjenama uce-
nika 8. razreda o njihovom pisanju u $koli i u slobodno vrijeme u novim medijima
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(2016, 2017) temeljeno na puno manjem uzorku od samo 56 ispitanika takoder je
pokazalo da ve¢ina ucenika 8. razreda u Skolskim pisanim radovima nikad ili vrlo ri-
jetko koristi elemente jezika novih medija, dok istovremeno vecinu elemenata jezika
novih medija koriste samo kada piSu u novim medijima u svoje slobodno vrijeme.

ZAKLJUCAK

Rezultati ovoga istrazivanja potvrdili su sve polazne hipoteze. Naime, dobiveni
rezultati potvrduju polaznu hipotezu prema kojoj ucenici procjenjuju da rijetko rabe
elemente jezika novih medija u tekstovima pisanim u Skoli i za potrebe Skole, a
njihove se procjene ne razlikuju s obzirom na spol ucenika i Zupaniju u kojoj zive.

Nalazi u€enickih procjena zastupljenosti elemenata jezika novih medija u slobod-
no vrijeme u novim medijima takoder su u skladu s polaznim oc¢ekivanjima. Ucenici
procjenjuju da relativno Cesto koriste elemente jezika novih medija u slobodno vri-
jeme na Facebooku, u pri¢aonici, forumu, SMS porukama, (Viberu, WhatsAppu...) i
sl., a njihove se procjene ne razlikuju s obzirom na spol i Zupaniju u kojoj zive.

Ucenici procjenjuju da najrjede koriste, kako u Skolskim pisanim radovima, tako
i u pisanim tekstovima u novim medijima u slobodno vrijeme, mjesovita slova unu-
tar rijeCi. U Skolskim pisanim tekstovima, prema njihovoj procjeni, najéesée koriste
dijalektizme, a u novim medijima emotikone. Nakon emotikona, na drugom mjestu
u novim medijima nalaze se i kratice i dijalektizmi za koje u€enici procjenjuju da ih
rabe gotovo podjednako.

Moguca ogranicenja ovoga istrazivanja o€ituju se eventualno u nerazumijevanju
pojedinih Cestica upitnika, tj. elemenata jezika novih medija, iako je uz svaki ele-
ment navedeno i objasnjenje u smislu primjera toga elementa jezika novih medija.
U primjeru kratica navedeni su primjeri btw, lol, fkt, dns, omg kako bi se ispitani-
cima ukazalo da se ne misli na uobi¢ajene kratice (itd., i sl., OS) koje su u skladu s
pravopisnom normom, ve¢ kratice koje su se pojavile tek uporabom novih medija i
najce$ce nastaju nepravilnom tvorbom. Takoder, u ovom se istrazivanju oc¢ekivalo da
ucenici razumiju Cestice: aorist i imperfekt umjesto perfekta, sintagme bez subjekta,
sintagme bez pomocnog glagola i dr. jer su prema aktualnom Nastavnom planu i
programu ucili sve navedene pojmove u sklopu nastave Hrvatskoga jezika.

Rezultati ovoga istrazivanja, kao i neka druga u ovome radu ve¢ spomenuta istra-
Zivanja, govore u prilog tvrdnji kako pisanje u novim medijima ne utjece negativno
na pismenost mladih te da se jezik osnovnoskolaca u skolskim radovima ne po-
gorSava zbog upotrebe elemenata jezika novih medija na Facebooku, u pricaonici,
forumu, SMS porukama, Viberu, WhatsAppu i sl. No, ona malobrojna istrazivanja s
rezultatima koji pokazuju odredeni negativni utjecaj na pismenost u¢enika, tj. na po-
znavanje standarda, poticaj su da se proucavanje pisanja mladih istrazi u svim aspek-
tima njihove komunikacije, na $to ¢e, vjerujemo, potaknuti i ovo nase istraZivanje.

Zasigurno bi tocnije rezultate trebalo ocekivati od proucavanja samih tekstova
koje ucenici pisu u Skoli ili za potrebe skole, kao i u slobodno vrijeme, primjerice
alatima korpusne lingvistike poput WordSmith programa za analizu tekstova, negoli
od istrazivanja procjena samih ucenika, a koje autorice upravo i provode. Rezultati
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¢e dakako pokazati hoce li se i u kojoj mjeri procjene ucenika osmih razreda po-
klapati s analizom njihovih pismenih uradaka koje pisu kako u skoli, tako i u svoje
slobodno vrijeme u novim medijima.

Zanimljive bi rezultate pokazalo i istraZivanje ucinka tehnickih rjesenja u sucelju
te samih moguénosti analiziranih alata i platformi koji bez sumnje u nekoj mjeri
utjecu na nacin uporabe, no to ¢e biti temom nekoga buducega istrazivanja.

Na samom kraju Zelimo istaknuti kako rezultati naSega istrazivanja ukazuju na to
da ucenici znaju kako je potrebno pisati u $koli i u formalnim situacijama, a jezik no-
vih medija gotovo iskljucivo koriste u komunikaciji novim medijima. To pak govori o
razvijenom stupnju usvojenosti komunikacijske kompetencije ucenika, a takav odnos
mladih prema jeziku treba podrzavati i osvjes$¢ivati. Stoga, zanesenost mladih komuni-
kacijom novim medijima i gotovo stvaralaCkom uporabom elemenata jezika novih me-
dija, obrazovni sustav svakako mora iskoristiti u procesu poucavanja, posebice jezika.
Na ¢injenicu da novi mediji utjecu na komunikaciju te da se promjene reflektiraju i na
jezik, $kola mora reagirati te unijeti promjene u svoj sustav kroz nastavni plan i pro-
gram, edukaciju ucitelja, infrastrukturu i sl. Na taj se nacin nastava priblizava uceniku
i njegovim potrebama. Ucenik time postaje ravnopravni subjekt nastave ¢iji se interesi
postuju. To bi mladima svakako bio dodatan poticaj u ucenju i usavrsavanju njihove
komunikacijske kompetencije koja ¢e im omoguciti ravnopravno ukljucivanje u sve
vrste jeziCnih djelatnosti. Da bi ucitelji bili sposobni pristupiti nastavi i poucavanju
jezika na takav nacin, potrebno je da se upoznaju sa samim fenomenom jezika novih
medija te svim njegovim znacajkama kroz razlicite oblike edukacije, primjerice na
zupanijskim stru¢nim vije¢ima kroz radionice, predavanja i sl., a vjerujemo da ¢e ovo
istrazivanje i njegovi rezultati svakako biti jedan kotaci¢ u tome nastojanju.
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