:
S’I‘%P&N KRASIC

STIEPAN GRADIC PREMA RUSIJI KRIZANICEVA DOBA

Rusija XVIL st., koju rijetki za ki putnici i sluéajm na-
mjernici opisuju kao daleku, vi¥e azijsku nego europsku, zaostalu, u sebe
zatvorenu i nadasve prema svim novostima, posebno onima kole dolaze
sa Zapada, neprijateljski raspolofenu zemlju, za KriZanideva suvremenika
i poznanika Stjepana Gradiéa (1613—1683) sluibe:nog diplomatskog pred-
stavnika Dubrovadke R hke kod Sv. Stolice u Rimu i u¥enjaka, ona

niposto ne predstavija koje bi se trebalo stidjeti ili preducivati
kad se radi o krupnim medun tanjima, On je uz KriZaniéa bio
jedan od rijetkih zapadnih ufenjaka i d’ilplomata u XVII. st. koji je neo-

bi¢nom pronicljivodéu shvatio da se u im stepama istofne
Europe, u stoljetnoj borbi s osvaja&ima s Istdﬁa i Zapada, rodilo neito
novo i krupno s &ime se kako u tekucoj politici, tako i u bududem odnosu
snaga na wropskom 'kontinentu mora ozbiljno ra&umati.

Njegove zanimanje za tu daleku slavensku zemlju nalazi svoje tuma-
Zenje u sklopu tzv. istotnog pitanja, tj. pitanja odnosa europskih nmaroda
s Osmanskom Carevinom. Duboko uvjeren u to da je isto¢no pltanje na]-
tei i najbolniji problem europske politike, on je njegovu rjedavan
svetio ne samo znatan dio svoga raspolofivog vremena nego i in ektu—
alnih i diplomatskih sposobnosti tako da je s vremenom postao najbolji
poznavalac tih pitanja na papinskom dvoru. Pape, posebno Aleksandar
VII, (1655—1667) i Inocent XI. (1667-—£689), u vie su navrata trafili nje-
govo misljenje kad se radilo o krupnim medunarodnim pitanjima, poseb-
no o pitanjima vezanim za slavenske narode i njihov odnos prema Turci-
ma. Isto su tako njegovi izvjedtaji o stanju u Turskom Carstvu s poseb-
nom pozornosc¢u bili ¢itani u Befu, Parizu i Madridu.

Gradideva osnovna misao o istofmom pitanju mogla bi se ovako
ukratko saZeti: Osmansko Carstvo ve¢ je preflo zenit svoje modi, u §to
se nije tedko uvjeriti ako se E\mno promatra $to se sve u njemu zbiva.
Njime vide ne upravljaju veliki sultani poput Murata ili Sulejmana Veli-
koga, nego ljudi kao $to su suludi Ibl'ﬂ.ﬁlm (1640—1648) i njegov sin
Mehmed IV. (1648—1692) koji pokazuju vife zanimanja 2a vlastitu zaba-
vu i dvorske spletke nego za istinsko dobro drave. Sto se njihovo gole-
mo carstvo veé nije raspalo, to u prvom redu treba zahvaliti dvojici izu-
zetno sposobnih velikih vezira iz kude Képriilii, ocu Melmedu (1656—-
1661) i sinu Fadilu Ahmedu (1661—1676), koji su ga u znatnoj mjeri us-
pjeli reorganizirati i povratiti mu nekadadnje samopouzdanje. No, unatoZ
njihovoj mudroj politici i nesumnjivim uspjesima i u unutra$njoj i u
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vanjskoj politici oni nisu mogli zaustaviti njegovo propadanje, nego su
samo usporili. To je njih, a posebno njihova nasljednika Kara Mustafu
513676—1683), navelo na krivi zaklju¢ak da je ono i dalje sposobno voditi
osvajatke ratove protiv kriéanskih zemalja kao nekada, pa su se odveé
lako upustili u ratne pustolovine koje su ne samo iscrple gospodarsku
snagu carstva nego i stajale YHivota cijeloga mladeg naraitaja. To su naj-
bolje pokazali posljednji ratovi u kojima su oni imali brojéanu nadmoé,
ali su pretrpjeli vife osjetnih poraza. No koliko god su vidljivi ti znakovi
propadanja Osmanskog Carstva, ono samim time nije prestalo biti opasno
za eurppske zemlje, Glavna opasnost ne ledi toliko u njegovoj stvarnoj
" snazi, koliko u politickoj, gospodarskoj i vjerskoj podijeljenosti europ-
skih naroda, 3to najvide osjedaju na svojim ledima podjarmljeni slavenski
narodi. On za to posebnn odgovornost pripisuje Francuskoj Luja XIV,
najjadoj zemlji na svijetu, koja bi sama bila sposobna poraziti Turke i
izbaciti ih iz Furope, ali to ne &ini iz straha da time ne bi oja&alo Nje-
madko Rimsko Carstvo na &elu s habsburtkom Austrijom. Zato se Gra-
di¢ #ivo zauzimao za stvaranje europskoga protuturskog saveza u kojemu
su, makar i bez Francuske, trebale uzeti udjela sve europske katolitke
zemlje i pravoslavna Rusija, koja je za nj pokazala najvede zanimanje i
na djelz dokazala smagu svog orufja.

Ti se Gradidevi pogledi uklapaju u $iri kontekst njegovih politickih
nazora i razmifljanja o poloZaju i ulozi Dubrovatke Republike u bududem
rasporedu snaga kad jedrom Turci budu pobijedeni i istjerani iz Europe.
On je, naime, bio uvjeren da Dubrovnik svoju driavhu samostalnost u
buducnosti sve tefe moZe zasnivati na starom savezni$tvu i hiru promjen-
ljivih vanjskih okolnosti, nego da je mora biti sposoban sam braniti svim
raspoloZivim sredstvima i sretnijim izborom vanjskih saveznika, kako
onih daljih, kao §to je Francuska, tako i onih koji su mu po krvi, jeziku,
osjecajima i interesima bili bliZi. Sve ga je to navelo da bolje vrednuje
ni'egove iskone i tra¥i etnitko i kulturno podrijetlo u prostranom hrvat-
skom i slavenskom zaledu. Slaveni su za nj najveci narod na svijetu koji
nastanjuje golemo podru¢je od Jadrana ma jugu do Baltika na sjeveru
i prostranih ruskih ravnica na istoku, jednako kao $to je njihov jezik
najmnogoljudniji na svijetu. Unatod tomu njihova dotada3nja uloga u
svjetskim zbivanjima, zbog njihove politicke i vjerske podijeljenosti, nije
nj izdaleka bila u razmjeru s njihovom stvarnom mo¢i. Kad bi se ujecl"-
nili, lako bi se oslobodili turskog jarma. Zato je crkveno jedinstve za Gra-
di€a imperativ i pretpostavka politi¢kog oslobodenja. U tu svrhu je on uz
pomo¢ dubrovatkih diplomata na Porti i austrijskih rezidenata budno
pazio sve $to se dogodalo u samoj Turskoj i u Rusiji. Plod toga je bild
nekoliko njegovih rasprava pisanih u obliku poslanica upravljenih ugled-
nijim prijateljima. U njima je opisao i ra¥lanio prilike u Osmanskom
Carstvu i na europskom kontinentu: 1. De praesenti statu Ottomanici
imperii* u kojoj je opisao stanje u Turskom Carstvu pocetkom 603-ih go-
dina XVII. st.; 2. De bello Cretensi ili Epistola ad Gregorium Barbari-
cum Bergomensem® koja je leljela biti poticaj Mlefanima da se jae an-
gaZiraju protiv Turaka u kandijskom ratu (1645—1669); 3. Discorso al

f Rim, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Reginensis latinus 1476.
¢ Ondje, Vaticanus latinus 6918, £f. 48—55.
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Cardinal Rasponi del modo di annuntiare la guerra col Turco nell'anno
1664* o pokretanju europskoga protuturskog saveza i njegovoj nadmodi
na moru nad Turcima; 4. Dejbello Hungarico #li Epistola ad Jadrensem
archipresbyterum Valerium Ronte,* pisana neposredno nakon bitke kod
Sv. Gottharda (1. VIII, 1664), u kojoj govori o planovima za oslobodenje
Hrvatske i Ugarske od Turaka pri demu i bi Hrvati, predvodeni bratom
Nikolom i Petrom Zrinskim, imali odigrati jednu od glavnih uloga; 5.
De bello Polonorum adversus Turcas ili Epistola ad Ilustrissimum et Ex-
cellentissimum virum D. Carolum Santamaurea Ducem, Franciae Pari,
Lectissimi Delphini educationi Praefecio, Normandiae et Xantonae Pro-
regi, regionum Equiti etc.* u kojoj opisuje poljsko-turski rat (1672—1673)
i zbivanja u Ukrajini,

Sto se pak ti¢e uloge Rusa u oslobodilatkom ratu protiv Turaka,
Gradi¢ ih prvi put spominje u raspravi Discorso al Cardinal Rasponi del
modo di annuntiare la guerra col Turco nell’anno. 1664, pisanoj malo po-
sl}ﬂ'e bitke kod Sv. Gottharda, s nakanom da preko svog prijatelja kardi-
nala Cesara Rasponija i pape Aleksandra VII. potakne europske vladare
da iskoriste tako povoljan trenutak ne samo velike pomutnje medu Tur-
cima zbog te$kog poraza nego i rijetko dobrih odnosa francuskog kralja
Luja XIV. s carem Leopoldom. I, kojemu je poslao u pomo¢ jedan odred
od 7000 vojnika, $to se pokazalo presudnim za ishod te povijesne bitke.
Imajudi u vidu tako tefak udarac nanesen Turcima, Gradi€ je dijelio mi-
ljenje brade Nikole i Petra Zrinskog i ostalih hrvatskih i ugarskih ple-
mica da bi taj trenutak valjalo iskoristiti za opé protunapad za oslobo-
denje Hrvatske, Ugarske i ostalih slavenskih zemalja®, ¢ime bi se ne samo
potisnulo Turke na njihovu sjeverozapadnom krilu nego i pomoglo Mle-
¢anima u kandijskom ratu da smanje turski pritisak na Kretu. U tom po-
gledu Gradi¢ je predlagao pokretanje protuturske ofenzive kontinentalnih
razmjera u kojej bi na sjeverozapadu trebali nastupiti Austrijanci, Ma-
d#ari i Hrvati, na Sredozemlju papa, $panjolci i Mle¢ani. Mletani bi —
po njegovu sudu - dobili kandijski rat bi im poslo za rukom presje-
¢ putove opskrbe turske vojske na Kreti, nakon ¢ega bi je bilo lako po-
raziti. Bududi da se turska vojska opskrbljivala iz Male Azije, posebno iz
Sirije, nadmocna kriéanska mornarica bez veéih teSkoéa mogla bi presje-
¢i putove njezina snabdijevanja kao ¥to s to svojevremeno udinili Por-
tugalci s Arapima. U tu svrhu prediagao je napad na Moreju, Malu
Arziju ili otok Rod, odakle ne bi bilo tetko zagospodariti istofnim Sredo-
zemljem. Iako bi za tu akciju bile dovoljne ve¢ spomenute snage, on je
smatrao da bi taj pothvat bilo jof lak3e izvesti kad bi se uspjelo nago-
voriti Ruse da napadnu tvrdava Azov na uiéu Dona u Azovsko more
koju su oni ved prije osvajali, Tom bi se diverzantskom akcijom — po
njegovu sudu --- skrenula pafnja turske mornarice na zbivanja u Cr-
nom i Azovskom moru nakon ¢ega bi bilo relativno lako poraziti tursku

! Ondje, Vaticanus latinus 6902, ff, 47—54.
* Ondje, Regionensis latinus 1476, ff. 10—16.
¥ Ondje, Vaticanus latinus 6907, ff. 74—78.

¢ Usp. M. Kurelac, s[liyricum hodiernume Ivana Lutica i ban Petar Zrinski;
Zbormik Historijskog instituta JAZU, vol. 6, Zagreb 1969, str. 149—150.
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opsadnu vojsku na Kreti’ Od tada su Rusi u Gradievu razmifljanju
stalno prisutni kad se radilo o protuturskim akcijama i oslobodenju
potla¢enih krd¢anskih naroda.
- &to se pak tite oslobodenja slavenskih naroda od Turaka, Gradié je
Rusima pripisivao’ vodeéu ulogu. Razloga tomu ima svakako vise, ali
bi se oni ipak mogli svesti na ove: Rusi su najbrojniji slavenski pravo-
slavni narod koji je ne samo uspio satuvati svoju slobodu u odnosu na
Turke nego se u vile navrata pokazao spremmnim da se bori, zabiljeZiv-
%i u tome vise vrijednih uspjeha. Ono 3to je u njemu pobudivalo posebno
zanimanje za &Lsiavenskl narod bila je nada da ¢e se on prije ili kasnije
vjerski i politi¢ki pribiliZi ostalim ewropskim narodima, a moida &ak i
J;hmn s Katoli¢kom crkvom i preuzeti jednu od vodetih uloga u oslobo-
ju slavenskih i uopée kriéanskih naroda od Turaka. On je u tom smi-
slu u razgovorima s papom i zapadnim diplomatima vife puta ukazivao
na veliko znmadenje Rusije. Zanimljivo je da za razliku od nje ni izdaleka
nije davao medunarodnu vaZnost katohéko; Poljskoj koja je upravo u to
vrijeme, predvodena Janom Sobieskim, biljekila viSe znacajnih uspjeha u
brbi s Tatarima i Turcima. Vaino je primjetiti da je Gradi¢ dogao do tog
uvjerenja prije rusko-turskog rata (1676—1681) u kojem su Rusi odnijeli
nekoliko sjajnih pobjeda i prije nego su izbili na Crno i Baliitko more.
Ono $to je Gradié g. 1664, predvidao i predlagao papi i kardinalu
Rasponiju sami su Rusi zatrafili poslije svega nekoliko godina, kada su
se nadli ponukanima da ne fekaju prekrifemih ruku razvoj dogadaja na
drugim bojidtima, nego da se pridrufe ostalim europskim narodima u
borbi protiv Turaka kao zajednitkog neprijatelja. Poticaj za to dofao je
od gospodara Rusije Alekseja Mihailovida (1645—1676), koji se nakon
poljsko-turskog mira u Buczaczu (18, IX. 1672) i prelaskom velikoga ko-
zatkog hetmana Dorofenka pa tursku stranu ozbiljno pobojao za svoje
granice pa je razaslac poslanike na sve vaknije europske dvorove da ih
pokufaju pridobiti za zajedniki rat protiv Turaka. Tako je — izmedu
ostalih — u Dresden, Berlin, Be&, Mietke, Firenzu i Rim poslao Paula
Menziesa®. Narotite nade car Alekse_] je polagao u papu Klementa X, kao
vjerskog poglavara svih katolika, koji su se do tada prakti¢no ]echm
suprotstavljali prodoru Turaka. Medutlm car je pri tom udinio krupnu
diplomatsku gretku dav$i svom ambasadoru neke upute ponadanja koje
su odudarale od opéepribvadene prakse i ceremonijala na papinskem dvo-
rit i ispustivii u svom pismu papi od 11. listopada 1672. naslov njegova
crkvenog primata®. Zbog toga je Menzies, odmah nakon dolaska u Rim
17. kolovoza 1673., dodao u sukob s papmim necakom kardinalom Altieri-
jem. Unatod tomu papa pa je 28 kolovoza primio u audijenciju na Quirina-
iu, obetavii podriku planovima njegova gospodara.l* Medutim, do pra-

* Rim, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vaticanus latinus 6902, . 47--54.

* Paul Menzies of Pitfodels bio je $kotski katobik koji se zbog progona kato-
licke vjere u svojoj zemiji iselio stupivsi najprije u sluZbu Poljske, zatim g. 1661,
Rusije. U vrijeme svog poslanstva ¢ Rim imao je ¢in pjefadijskog majora (D. Tol
stoy, Le catholicisme romain en Russie, 1, Pans, Dentu, Librajre-Editeur, 1863, str.

105).

¢ T. Theiner, Monwments historiques relatifs aux r d'Alexis Mikhaélovitch,
Téodor 11 et Pitre le Grand, czars de Russie, extraits des archives du Vatican et de
Nuples, I, Rome, Imprimeric du Vatican, 1859, str. 76—78.

"N d] sir. 74—178.
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voga diplomatskog sukoba doslo je tek 4. rujna kada je Menziesu bio
uruéen papin odgovor u kojern je Klement X. Alekseja Mihajlovita oslo-
vio s Dilecto filio nobili virofAlexio Michaeli Magno Moschorum Duci®d,
zanijekavii mu na taj nadin §arski naslov.’* Menzies se tomu usprotivio
pa je pofeo obilaziti razne crkvene dostojanstvenike i diplomate traZedi:

papa promijeni svoje drfanje i u svoje pismo unese pottreban ispra-
vak, Saznavii koliki ngled u Rimskoj kuriji ufiva Stjepan Gradi¢, Menzies
ga je posjetio najmanje tri puta i s njim o toj i drugim stvarima vodio
vrlo opdirne razgovore, Pokazao mu je — izmedu ostaloga — pisma cara
Leopolda 1. i senata Mletadke Republike u kojima gospodara Rusije oslo-
vljavaju carskim naslovom, a i Aleksejevo pismo papi Klementu X, o ko
jemu je prethodno bilo govora.!* Nadavii u Gradicu valjana sugovornika
i Covjeka koji je s njim dijelio zajednidke poglede na mnoga va¥na pita-
nja meduna.ra{ne politike, Menzies je izrazio Zelju da se s njim defce sa-
staje i raspravlja ¢ svim pitanjima koja ga budu zanimala. Tako je na
Gradicev upit o stanju na ukrajinskom ratidtu Menzies odgovorio da su
Rusi ved zauzeli Azov i donskim kozacima omemoguéili prodor u Rusiju
vodenim putem, obedavii joi vede pothvate ako im se u borbi protiv Tu-
raka pridru¥e katoli¢ki narodi, Na kraju tredeg sastanka Gradi¢ mu je
poklonio dva primjerka Kristijade Junija Palmoti¢a koju je on g. 1670.
bio izdao u Rimu s op$irnim prikazom politi¢ko-kulturnih prilika u Du-
brovniku i Palmotideva Zivota i rada, Menziesu se taj dar toliko dopao da
je zatraZio jo$ nekoliko primjeraka obeéav#i da ¢e ga kad se vrati u Mo-
skvu dati prevesti na ruski tako da »u Rusiji mogu ufivati u njegovu &-
tanjue'4, '

Da nekako pomogne Menziesu, Gradi¢ je uskoro uputio kardinalu
Altieriju memorandum pod naslovom Discorso fatto al Signor Cardinale
Altieri sopra il trattamento da usarsi all’Ablegato di Moscovia e da darsi
al Prencipe in nome del quale era venuto. U njemu ga je upozorio na sve
posljedice za samu Katolitku crkvu i za druge europske zemlje ako se go-
spodaru Rusije ne prizna carski naslov. Ipak je preporucio odredeni op-
rez iz bojazni da se moZda iza ruskih prijedloga o navalnom ratu protiv

i N. dj., str. 78—79.

2 Jvan IV. Grozni (1547—1584) bio je prvi viadar Rusije koji se prozvac carem.

1# Pismo se satuvalo u Gradiéevoj rukopisnoj ostavitini n Vatikanskoj knjiZ-
nici (Vaticanus latinus 6902, £, 103—107).

1 () svojim razgovorima s Menziesom Gradié pide: »Questo Signore cosl nel
detto congresso, come in due altri, che mi sono occorsi seoo, mostrd gran desiderio
di trattar spesso meco, ma io con tutio che sentissi infinito piacere in udirlo ragio-
nare e trattar di materie degnissime di curiositd, bo stirmato bene d'usar molto par-
camente queste sue gratie e restringere li due ultimi congressi all'occasione di por-
tarli due esemplari della Christiade, potma uscito ultimamente alle stampe in lin-
gua slava, che contiene la vita di Christo simile a quella del Vida, sopra la qual
opera ho anch'io scritto qualche cosa in Jatine e postolo per forma di prefatione al
principio del libro, che da lui & stato sommamente gradito e stimato con prometter-
‘mi di farlo imprimere in caratteri ruteni, perché possa esser goduto in Moscovia;
che perd dopo haver havato it primo essemplare me ne ha ricercato degl'aliri. Volle
che mi trattenessi questa terza volta seco lungamente, non ostante che li conveniva
di scrivere due viglietti a Signori Cardinali Orsino et Hassia, che racoomandava il
suo negotio al patrocinio del detto Eminentissimo, e che in i o degl'interessi
di Polonia, regno di sua protettione, co’ quali erano congiunte le sodisfationi che si
domandano, s1 degnasse di prottegerle con Sua Beatitudine, né molto diverso do-
veva essere il contenuto del secondo vigliettoe (Vaticanus latinus 6902, £. 95).
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Turaka ne krije dobro smiéljen plan o proélrenju vlastitih granica, nakon
dega bi se Rusi s Turcima mogli lako i svoje dotadainje save-
znike ostaviti na cjedilu.?®. No veé Ustar i bolesni Klement X, njegov
neéak kardinal Altieri i driavni tajnik Franoesco Nerli nisu imaki mno-
go siuha za ta polititka razm;éljanja i kombmmp pa je na kraju pre-
vagnula njihova odluka da se nidta ne mijenja u pogledu naslovai* Iako
se Menzies vratio ku¢i napola obavljena posla, Aleksej Mihailovi¢ je odo-
brio njegovo ponasanje u Rimu, odgodivii pitanje priznanja svog naslo-
va za pogodniji trenutak!?.

Medutim, taj neuspjeh, ili bolje reci nedostatak polititkog sluha pa-
pe Klementa X. i njegovih najblifih suradnika Gradi¢a nije obeshrabrio
jer je dobro uvidao da izmedu katolika i pravoslavaca i na vjerskom i na
polititkom podrutju postoji jaz medusobnog nepovijerenja, koji nije no-
vijeg datuma, a i da de trebati mnogo napora da se on premosti na obo-
strano zadovoljstvo. Zato se odmah nakon Menziesova odlaska iz Rima
dao na posao da tofno ustanovi $to sve jedne udalja\ra od drugih, ukaZe
na mogucnoest crkvenog i politickog ]edmstva i nastupa prema zajednié-
kom neprijatelju. Plod tih razmidljanja bila je rasprava Discorso del
Signor Abbate Gradi fatto nell'ano !674 al Cardinale Rasponi sopra i po-
poli di lingua slava e sopra i popoli e paesi nel quale esso rito si osserva.
Nakon uvodnog povijesnog dijela o podrijethu Slavena, njihovoj pojavi
na povijesnoj pozornici sredinom VIL st., pokritenju, prijevodu na na-

i jezik Sv. pisma, o staroslavenskom bogoslui_]u itd. autor rasprave
izlaie kako je doilo do crkvenog raskola g. 1054, izmedn Rima i Carigrada,
odnosno Katoli¢ke i Pravoslavne crkve. Glavna nastojanja oko ponownog
jedinstva pripisuje papaina, za koje kaZe da su se uvijek trudili da te razli-
ke premoste i ponovne uspostave jedinstvo. Njithov rad je bio olaksan &i-
njenicom da nijedan slavenski narod nije upao u krivovierje, nego samo
u crkveni raskol, kojimn nisu dovedeni u pitanje temelji zajednicke vjere.
Najvecu zapreku jedinstvu ne predstarvl]a toliko razlidit nauk, koliko sta-
ra ra mrinja Grka na latine, ko_]a je navela Focija da im pnp]ﬁe bezbrojne
izmiljotine, Ona je jo§ vie raspirena Iatinskim osvajanjem Carigrada na
potetku XIII. st., a najvide su je pothranjivali crkveni ljudi, posebno mo-
nasi koji su u njoj otifli tako daleko da su od nje napravili neku mtu
vjere, proglasivii svetogrdnima latinske obrede i — $to je jo¥ naj
njom zadojili obitan svijet. To, naravno, nije moglo ostati bez teski
sl]edlca ni za samu Rusiju, kako se to moglo vidjeti na dogadajima veza
nim za Firentinski crkveni sabor. Ruska ga crkva, za razliku od greke,
uopée nije ni prihvatila nego je protiv patrijarha Izidora, koji ga je pot-
pisao, nakon njegova povratka kuéi pokrenula veliku kampanju mrinje,

% Ondje, ff. 9496,

w [ von Pastor, Storia dei Papi dalla jine del medio evo, vol. XIV/1. Roma,
Desclée et C. ie, Editeurs, 1932, sir. 648—649; A. Theiner, n. dj., str. 74—120; D. Tol-
stoy, n. dj., str. 74--120; D. Tolstoj, 1. dj., sir. 319.

1 N. Carykow, Un'ambasciata russa a Roma nel XVII secolo. Paplo Menzies
de Pitfodels, »Cosmos catholicus« II1 (Roma 1901), 63—74; V (1501), 134—138; VI
(1961), 201—204; IX (1901) 270—273. Menzies je, nakon povratka u Moskvua g 1IV.
1674, bio promakm.lt u ¢in konjani¢kog pukovnika i imenovan savjetnikom za vanj-
skmpohtlbka pitanja Rusue No na_]veée primanje dotivio je kad ga je g. 1675. Ale-
ksej Mihajlovié imenovao fa jatel 9&em svoga najmladeg sina Petra, buduceg cara
i reformatora Rusije (ondje, 1X [1501], 270—273).
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ito ga je na kraju stajalo glave. Te i takve probleme nije mogude rijesiti
nikakvim vgovorima ili sastangima nego postupnim stvaranjem drukéijeg
raspoloZenja, za $to treba go vremena,

Moskovska knefevina, jedina slavenska pravoslavna drfava koja
je uspjela saduvati slobodu o odnosu na Turke medu drugim pravoslav-
nim parodima, ufiva velik ugled. Ruski knezovi, osim toga, itite i boga-
tim darovima poma¥u pravosiavne crkve po cijelom Istm. Kad bi bilo
mogudée pridobiti ruskog kneza za crkveno jedinstvo, bio bi to krupan
doprinos jedinstvu i slozi izmedu katolika i Eravoslavaca. Njegova apso-
Intna vlast nad svim podloZnicima olak¥ala bi sjedinjenje njegove dria-
ve. Sadadnji knez je osim toga vrlo otvoren prema zapadnom utjecaju,
pa ga ne bi bilo te3ko pridobiti za uvodenje gréke i latinske kubture i ci-
vilizacije u Rusiji. U njima bi se mogli odgojiti i njegovi sinovi. On rado
prima strance u driavnu slutbu, narodito vojsku, povjeravajuéi im zapo-
vjednifke poloZaje u Zelji da je osposobi za borbu protiv Turaka. U tom
smislu treba promatrati slanje Menziesa u Rim i u ostale europske prije-
stolnice. To poslanstvo ima i jedno drugo, vrie vaino znalenmje. Moskva
se, naime, vjerojatno prvi put u povijesti osjetila ponukanom da sama
uputi poslanstve u Rim. Do sada je uvijek bilo obratno.

U okviru tih nastojanja oko crkvenog jedinstva i zajednitke borbe
protiv Turaka Rim bi s ruskim knezom trebao uspostaviti pismenu vezu.
To nede biti lako zbog nerijefenog pitanja carskog naslova na koji knez
polaZe pravo, Nema nikakva opravdana razloga da mu ga papa ne prizna,
tim prije §to »care znaéi isto $to i »kraljx. Ve su mu ga priznali mmogi
katoli¢ki vladari, kao car Leopold I. i poljski kralj Jan Sobieski. Nakon
$to se udovolji tom njegovu zahtjevu, bilo bi vrlo probitaéno uputiti u
Moskvu papinskog izaslanika. Trebao bi to biti diskretan i razborit ¢o-
vjek, po mogucnosti miade dobi i otporan na oftro rusko podnebije,
koji bi znao na dostojan nacin odgovoriti na prije ispruzenu ruku veliko-
ga ruskog kneza. U ophodenju s njim papinski bi poslanik morao upotre-
bljavati izraze najvedega mogudeg dostojanstva, ne razbijajuci odvet gla-
vu diplomatskim i polititkim znadenjem toga &ina. Na poseban naéin bi
trebao pohvaliti njegovo nastojanje da orufjem u ruci pomogne kato-
lickoj Poljskoj v mjezinoj borbi protiv Turaka i izraziti papinu radost
zbog njegovih uspjeha u borbi protiv Turaka, Ruskom knezu to ne bi
moglo ne biti drago, posebno ako se istakne da se Bog njime sluZi kao
svojim orudem za dobro ruskog naroda. U tome ga treba ohrabriti, jer
nije moguée da zahvaljujuéi toj misko-poliskej suradnji cijela Europa
stee slobodu u odnosu na Turke. Ako uz to ruskom knexu pode za ru-
kom razbiti savezniitvo Tatara i Turaka, otvorio bi time put na jug za
kolonizaciju Sirokih prostranstava, &ime bi gotovo udvostru€io povrsi-
nu svoje dr2ave, Time bi Rusija stekla ne samo plodne ravnice na jugu
nego takoder izbila na toplo Crno more. Turci bi na taj nacin ostali bez
vaine tatarske pomodi, pa bi postali lak plijen slavenskih pobjednika.
Gradi¢ isti¢e da mu je profle godine ambasador Menzies u povjerenju
xiekao da bi to bilo dovoljno da se pridobije naklonost Alekseja Miha-
ilovi¢a.

Nakon ponovne uspostave dobrih odnosa s ruskim knezem moglo
bi se od njega traZiti dopustenje slobodnog vrienja latinskog bogosiuZja
u nekim crkvama njegove drfave, posebno u samoj Moskvi, nedto slitno
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kao 3io u Rimu veé odavno postoje <rkve grékog obreda, $to po Menzi-
esovim nzi]:vmna ne bi bilo tedko postiéi, Te bi crkve mogle imati dovo-
ljan broj latinskih sveéenika i sve 3to je potrebno za doliéno vrienje latin-
skog bogosluZja obogacenog crkvenim pjevan{fm, $to bi bio velik dopri-
nos razbijanju starih predrasuda protiv Katoli¢ke crkve. Ako se k tomu
uzme 1 obzir da bi latinski svedenici po svojoj kulturi i izobrazbi bili
daleko ispred svojih pravoslavnih kolega, uspjeh ne bi mogao izostati.
Bio bi to dobitak i za Rusiju i velika pomo¢ njezinu gospodaru. Uvode-
nje grtke i latinske kulture u1 njegovu dr¥avu ne bi moglo ostati bez snai-
nog utjecaja na Pravoslavnu crkva. Ueni ljudi bi kona¢no bili u stanju
ditati zapadne knjige, posebno one koje govore o crkvenom raskolu i nje-
govim uzrocima. Takvih knjiga na Zapadu ima sva sila, dok se u Rusiji
tek po koja nade. To bi u znatnoj mjeri uklonilo medusobne predrasude
i nepovjerenje te smanjilo postojete razlike. Kultura oplemenjuje ljude,
mek3a njihove opore ¢udi i od ]i]akih za mir, To vrijedi i za pojedince
i za {itave narode. U tome je velika prednost latinske kulture koja je
ved oplemenila mnoge narode i odgojila ith za mir.

Da se katolici i pravoslavci $to vide priblife jedni drugima, moglo
bi se poduzeti nekoliko konkretnih stvari: 1. otvoriti u Rimu nekoliko
slavenskih samostana istofnog obreda, kao Sto veé postoje griki samosta-
ni; 2. To bi gostoprimsivo doprinijelo mekfanju tvrde éudi ruskih re-
dovnika, najupornijih zagovrnika raskola. Oni bi se boravkom u Rimu
lako uvjerili da se njihova vjera i bogoslhuZje malo ili nimalo ne raziiku-
ju od katolitkih, U tu svrhu moglo bi im se dopustiti upotrebu Vjerova-
nja bez »Filioque«, kako to predvida Firentinski sabor, da im se dokaZe
da Katolitka crkva nije uvela nidta novo &to oni ved ne vjemiju, jednako
kao $to Pravoslavna crkva njegovim ispudtanjem niéta ne gul':'yi; -3. Ruski
redovnici bi n Rimu bili od velike koristi i Katoli€koj crkvi, jer bi stro-
gim ogsluﬁvanjem svojh pravila davali dobar primjer katoli¢kim kole-
gama.!

Gradi¢ se g. 1674, jo§ jednom vratio na neke od tih tema, narotito
na temn priznanja og naslova velikom moskovskom knezu i slanja
u Moskvu papinskog izaslanika. To je razradio u spisu Discorso sopra il
titolo di czar da darsi al Gran Duca di Moscovia fatte al Cardinal de'Ma-
simi e da Sua Eminenza dato gll'Eminentissimo Altieri® Spis je — kako
stoji u naslove — preko kardinala Camilla de Massinija*® uputio nedaku
pape Klementa X. kardinalu Altieriju zaduZenom za papinsku vanjsku
poﬁku. U njemu je sustavno izloZio sve razloge u vezi s tim vainim
diplomatskim koracima. : :

Razlozi koji, po njegovu midljenju, govore protiv slanja tOF poslan-
stva jesu ovi: 1. veliki trodkovi puta koji bi joi vite opteretili jonako
prazmu papinsky blagajnu, narolito ako bi to poslanstvo vanjskim sja-
jem moralo dostojno predstavljati papu kao vjerskog poglavara svih kr-

» Spomennta Gradideva rasprava tiskana je u: I. Turgenev, Historica Russi-
Ge monmrienla = ex antiguis exterarum gentium archivis et bibliothecis deprompta,
tomus I¥, Petropoli, Typis Eduardi Partzi, 1842, str. 236—249.

» Rim, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vaticanus latinus 6902, ff. 97—102.

®» O njemu v. R. Ritzler — P. Sefrin, Hierarchia catholica medii et recentioris
aevi, V, Patavii 1952, str. 7. - -
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§c¢ana. No ti trodkovi ne bi nu?no morali biti veliki ako poslanstvo ne bi
bilo veliko, kao §to je to naprpvio sadadnji ruski knez kad je slac u Rim
ambasadora Menziesa. Ruskifdvor, osim toga, rado izlazi na ruku stra-
nim poslanicima u svojcl?'l ji dajuci #m besplatno stan, hranu, prat-
nju i prijevoz do driavni ica. 2. Mnogo je vainije pitanje priznanja
carskog maslova velikom ruskom knezu. Radi se o novosti keju Sv. Sto-
lica do sada nije htjela prihvatiti. Mora se priznati da je ruski knez u tom
pogledu tedko pogrijesio: dok je od pape Klementa X. za sebe trafio pri-
znanje carskog naslova, dotle je on s&m papi uskratio nasiov njegova
apostolskog primata.

Razlozi koji govore u prilog poslanstva: 1. korist koju bi od toga
imala Poljska, posebno ako bi papinskom poslaniku poélo za rukom uklo-
niti veliko nepovjerenje izmedu Rusa i Poljaka. Rusi bi svojim zapadnim
susjedima pomogli u ratu protiv Turaka, $to bi odvratilo Tatare od pru-
#anja pomodi neprijateljima Poljske. Taj bi na¢in pruZanja pomoéi Polj-
skoj bio mnogo djelotvorniji od dosadasnjeg slanja gotova novca, &to je
u velikoj mjeri iscrplo papinsku blagajnu. 2. Papa bi time stekao velik
ugled u cijelom kr§éanskom svijetu kac »zajedniéki otac svih vjernika«,
3. Papinskom poslaniku ne bi bilo te$ko postiéi dopustenje kulturnog
djelovanja katolitkih svedenika u Rusiji, od &ega bi i ka‘tofiéka crkva i
Rusija imale veliku korist. Nakon toga bi se tek moglo odekivati da ve-
liki knez nametne svoju velju Pravoslavnej crkvi ako se ona bude pro-
tivila pribliavanju Rimu i uzvrati novim poslanstvom, %to bi bila dobra
prilika da se s njim povede razgovor o jedinstvu s Poljskom. Nije isklju-
¢eno da se tim relativno malim ulaganjem ljudskog napora i dobre volje
postignu visestruki rezultati, kao §to igraé lota ulaZe 10 puta manje od
onoga ¢emu se nada dobiti. U konkretnom bi se slufaju ulofilo malo
ljudskog napora i nekoliko tisuca $kuda, a mogudi dobitak bi bio pribli-
Javanje Rusije i Poljske u vjerskom i politi¢kom pogledn, postizaije
crkvenog jedinstva i oslobodenje potladenih kriéanskih naroda iz turskog
jarma, $to bi videstruko nadmasilo ulog. _ .

Sto se pak ti¢e priznanja carskog naslova velikom moskovskom kne-
zu, rijed je o pitanju &isto teorijske naravi, On taj naslov posjeduje i
nitko mu ga ne moZe oduzeti. Sv. Stolica njegovim priznanjem ne bi nista
izgubila, kao $to nije izgubila kad je mantovanskom markizu priznala
vojvodski naslov ili kad je $panjolski kralj priznao kraljevski naslov
gospodaru Portugala. Tomu bi se jedino mogla protiviti ¢injenica da ni
Aleksej Mihailovi¢ nije htio papi priznati njegov primatski naslov. sNa
taj bi se prigovor moglo dati vide zadovoljavajuéih odgovora, Prvo, na-
slovi upotrijebijeni u njegovu pismu za papu su oni isti koje su upotreb-
ljavali njegovi prethodnici za nekadasnje vrhovne svedenike, posebno za
Grpura XIII, koji vbog toga u saobracaju s onim knezovima nisu presta-
li upotrebljavati naslove uobiajene za ono vrijeme, oslovljavajuéi ih
kao i drugi narodi. Ako se tako postupalo u proglosti, nema razloga da
se i sada ne postupa, tj. da se ne prizna onaj naslov koji im je i do sada
bio vlastit, kao $to ih se prije oslovljavalo na natin koji im je onda bio
svojsten.« Papa bi, osim toga, morao prijedi preko takva sverbalnog ina-
ta« zbog mnogo vaZnijih stvari koje bi time mogle dodi u pitanje, u prvom
redu da se time ne produbljuje postojedi jaz izmedu istodne i zapadne
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erkve i time nanese neprocjenljiva $teta kako samoj vjeri, tako i nadj po-
tlatenih naroda da e jednoga ne tako dalekog dana i oni ugledati sunce
slobode*®.

Nije nam poznato na kakav su odjek naili ti Gradidevi mudri i da-
lekovidlni prijedlozi. U to je vrijeme pozornost pape Klementa X. bila us-
mjerena na Poljsku gdje je veliki marial Jan Sobieski nakon pobjede
nad Turcima kod Hoéima (11. XI. 1673), izvojevane uz obilnu pomoé
pape i kardinala Benedetta Odescalchija, nastojao iskoristiti svoju po-
pularnost u trci za kraljevskom krunom (20. V. 1674} i uspjeSno nasta-
viti rat protiv Turaka®, pa vjerojatno nije vodio dovoljno ratuna o tim
prijedlozima. Tek je njegov nasljednik Inocent XI. (Benedetto Odescal-
chi) ponovno podeo davati prednost borbi protiv Turaka nad ostalim
planovima.

Stjepan Gradi¢ kao Dubrovéanin ta nastojanja novoga pape nije
mogao ne pozdraviti. Za to je imao mnogo valjanih razioga. Ona su, na-
ime, padala upravo u vrijeme najvecih turskih prijetnja stobodi i neza-
visnosti njegove domovine, nako $to je veliki turski vezir Kara Mustafa
u ime imovine u potresu poginulih gradana (1667) traZic od Dubrovacke
Republike golemu svotu od 2 150 000 talira, da bi je nakon dugih i munih
pregovora i natezanja ipak smanjio na 145 000 dukata, bacivéi u tamnicu
dubrovatke poslanike Marina i Sekunda Guéetica, Nikolu Buniéa i Buru
Bucu dok ona nie bude isplacena. Gradié je smatrao sretnom okolnos$cu sto
“su se Rusi u to vrijeme nalazili u ratu s Turcima (1676—1681), pa je u Ri-
nu zagovarac da se ta njihova splemenita akcijas podr?i svim sredstvi-
ma. U tom smislu je kako s papom, tako i s njegovim najblizim surad-
nicima imao vise sastanaka i dogovora. U jednom od takvih sastanaka
nastojao je uvjeriti papu da po§(:3§: u Moskvu poslanstvo radi priznanja
carskog naslova barem Aleksejevu sinu Fjodoru Aleksejevitu (1676—
1682), Ead ga njegov prethodnik nije htio priznati Fjodorovu ocu, i radi
priblizavanja istogne i zapadne crkve. Bilo je to za vrijeme njihova susre-
ta 8. kolovoza 1678, Gradi¢ je tom prilikom iznio papi povijest odnosa
Sv. Stolice s Rusijom od pofetka XVI. st. do najnovijeg vremena te na-
glasio svu vaimost i korist koju bi od takva koraka imala cijela kritan-
ska Europa, a posebno Dubrovadka Republika. U tom je razgovoru ujed-
no iznio papi svoje poglede na turski problem u %irem europskom kon-
tekstu i na¢inu kako bi jednim savezom bilo najlakse pobijediti Turke i
jednom ih zauvijek izbaciti iz Europe. Ruse bi — po njegovu misljenju —
$to viSe trebalo podriati u njihovu ratu protiv Turaka jer su vile nego
dovoljno pokazali da su se voljni boriti i da im se znaju suprotstaviti.?®

Opdenito se mofe refi da je u razdoblju izmedu g, 1678. i 1681. u po-
litickimn razmisijanjima i planovima Stjepana Gradica i viade Dubrovacke
Republike Rusija stalno prisutna. U svojim, naime, naporima da nekako
smogne veliku svotu koju su trakli Turci, Dubrovéani su se obratili za po-
mo< papi Inocentu XI. i vladama raznih europskih zemalja. Medutim, svi
su jzraZavali Zaljenje zbog teskog poloZaja u kojem se nasla Dubrovatka

= Rim, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vaticanus latinus 6902, ff. 100—102.

% 1. von Pastor, n. dj., str. 649—451.

3 Pisma opata Stjepana Gradica senatu Republike Dubrovaéke od godine [667.
do 1883. 1zdao dr, Bure Kérbler (Monumenta s?ectantia historiam Slavorum Me-
ridionalium, vol. XXXVII), Zagrabiae 1915, str. 345—349, .
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Republika, ali gotovo nitko nije htio dati rovaca. Da nevolja bude veéa,
ni sam Inocent XI, koji je i bio vrlo sklsn Dubrovaniku, nije ga imao
odakle dati jer je stupajuéi ngd papinsko prijestolje na3ao driavnu blagaj-
nu ne $aneo praznu ncg i u pa je uveo oitre mjere Stednje®*,
Osim toga smatrao je da je bolje novéano pomoéi Poljskoj da se naoruZa
i skupa s Rusima nastavi rat protiv Turaka, nego da i manja svota tak-
ve pomoéi preko Dubrovnika zavr$i u turskim rukama?®, Sva se njego-
va ﬂigmoé Dubrovniku svela na slanje %ita, oruja streljiva i vojnih strué-
njaka kako bi se on, u slufaju stvarnoga turskog napada mogao odriati
dok mu dmage europske zemlje ne priskofe u pomoé. Zato su Gradic¢ i
dubrovacka viada, velike nade polagali u snagu ruskog oruZja, ogekuju-
¢i da ¢e Rusi pobijediti Turke i da ¢e tako konaéno do¢i kraj ji-
vom Kara Mustafi koji je bio glavni pobornik te$kih prijetnja i ucjena
Dubrovadke Republike. U tom smislu budno su pazili na sve to se do-
gadalo na rusko-turskomn bojistu i o tome izvjestavali papu i ostale eu-
ropske vladare da se u svojim odnosima s Turcima znaju ravnati. O to-
me u Historijskom arhiva u Dubrovniku postoji priliéno veltka doku-
mentacija, sa¢uvana uglavnom u pismima dubrovackih ambasadora j di-
plomata iz Turske vladi u Dubrovniku i vladinim pismima Gradi¢u u
Rim. Tako npr. 25. kolovoza 1678. senat javlja Gradiéu da su Rusi kod
Cehrina u Ukrajini nanijeli Turcima velik poraz pobivéi &ak 100000 njiho-
vih vojnika®®. Ta je vijest stigla u Dubrovnik s ukrajinskog rati$ta za sve-
ga 17 dana, a dubrovadki senat jo# ju je istog dana proslijedio Gradicu u
Rim da je priopéi papi. Tako je Gradi¢ bio prvi diplomat koji je dojavio
papi tu veliku novost, koja je u Rimu izazvala prava provalu veselja?®.
Sli¢no mu 26. srpnja 1679. javlja o velikom pokretu turske vojske, pred-
vodene Kara Mehmedom, od Alepa prema Crnom moru u namjeri da na
uic¢u Dona u Azovsko more sagradi veliku tvrdavu koja bi bila brana
Rusima i Litvancima. Rusi i Litvanci — navodi senat — imaju &ak
vojnika i zauzeli sudijevu i desnu obalu Dona®. 29. kolovoza iste godine
javlja mu da su Turci odustali od namjere da grade tu tvrdavu jer su
dosli do uvjerienja da ona ne bi ispunifa njihova ofekivanja®. Dubrov-
éani su znali i za turske namjere da $to prije s Rusitna sklope mir da bi
mogli napasti Poljsku, pa su o tome 7. svibnja 1680. pisali papi preko
Gradica®. '

Vijesti o uspjesima ruskog oruZja u borbi protiv Turaka Gradié je
ne samo javijao, prenosio papi i diplomatima katoli¢kih zemalja u Rimu
i pobijao tursku propagandu o navodnim ratnim uspjesima protiv Rusa,
nego i samom francuskom kralju Luju XIV. posredstvom francuskog
vojvode Charlesa de Montausiera, predsjednika odgajateljskog vijeca
mladog Dauphina. Sprijateljili su se g. 1664. kada je Gradi¢ u sastavu
svefanoga papinskog poslanstva putovao u Pariz zbog potpisivanja Pi-

# () tomu v. L. von Pastor, n. dj., str. 12—1I9,

= Pisma opata Stjepana Gradica senatu Republike Dubrovaéke, str. 374,

» Dubrovnik, Historijski arhiv, Litterae et Cornmissiotes Ponentis, 31, f. 66;
Pisma opata Stjepana Gradica senatu Republike Dubrovalke, str. 356—358.

7 Pisma opata Stjepana Gradida, str. 356—358; B. Bogifi¢, Sull'epistolaric di
Srefano Gradi, »Archiv fixr Gsterreichische Geschichtee XXXVTII (1867), 432.—436.

# Dubrownik, Historijski arhiv, Litterae et Commissiones Ponentis, 31, {. 201 v,

¢ Ondje, £. 209v.

% Ondje, vol. 32, f. 32,
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sanskog mira. Vojvoda Montausier u vie navrata slao mu je na dar
knjige namijenjene njegovu kraljevskom gojencu, a Gradié — zauzvrat
— svoja tiskana, pa ¢ak i rukopisna djela. Tako je g. 1677, preko vojvo-
de Montausiera poslao mladom francuskom kraljevi¢u &etiri svoje ruko-
pisne rasprave o ratovima europskih zemalja protiv Turaka u XVIL. st.:
1. De praesenti statu Qttomanici imperii; 2, Discorso al Cardinal Rasponi
del modo di annuntiare la puerra col Turco nell'anno 1664; 3. De bello
Hungarico i 4. De bello Polonorum adversus Turcas. U vezi s poljsko-tur-
skim ratom, koji je kao $to je poznato — izbio zbog kozatkog pitanja g.
1648, Gradi¢ opisuje i borbe Rusa protiv Turaka hvaleéi na poseban na-
¢in uspjehe ruskog generala Ramadanovskog protiv Kara Mustafe. Svoje
obavijesti — navodi — crpio je iz povjerljivih izvora na Porti. Posebno
spominje nekog »ugledna i wlo razborita ¢ovjeka« koji mu s Porie 3a-
lie povjerljive izvjeStaje, misledi vjerojatno pri tom na Simona Renin-
geran, ' y

No, kao 3to su ruske pobjede i uspjesi u borbi protiv Turaka izazi-
vale veliko veselje Dubrovéana u nadi da Turci neée biti u stanju izvriiti
svoje prijetnje protiv Dubrovnika, tako su ih i njihovi porazi punili stra-
hom od onoga $to bi se nakon toga i njima moglo dogoditi. Podetkom
listpada 1678. dubrovadku vladu je zahvatila prava panika kad su joj
njezini poklisari iz Silistrije na Dunavu javili da je na ukrajinskom boji-
$tu ratna sreéa Rusima okrenula feda te da je Kara Mustafi, unatoé veli-
kim gubicima, ipak po$io za rukom zauzeti Cehrin®. »Poslije nesretne
predaje Cehrina — pise vlada 4. listopada 1678. Gradicu — predvidamo
svoju propast u sludaju sukoba, jer smo tako neizmjerno slabi da se ni-
jednog trenutka ne bismo mogli suprotstaviti tako stradnoj sili koja ne
ustupa ni pred mnogo jatim driavama protiv kojih podiZe swoje oruije.
Sigurno je da u tom sludaju (ne daj, BoZe) ne bismo mogli podnijeti gu-
bitak svoje domovine, svoje slobode i svojih Zivota, koje bismo jednom
zauvijek Zrtvovali za svoju domovinu da je ofuvamo’slobodnom sve dok
u nama svima, i u svakom pojedincu, tede ijedna kap krvie.® No, na ve-
liku dubrovadku sreéu, Rusi su se sve do g. 1681, na bojnom polju vrlo
dobro nosili s Turcima i njihovim saveznicima Tatarima, kada su, ostav-
$i bez ikakve pomodi zapadnih zemalja, u mjesecu velja¢i sklopili 5 Tur-
cima separatni mir u tatarskom Bahéisaraju na Krimu. Tim su mirom
dobili Zaporo#je i Ukrajinu do Dnjepra, a svojim protivnicima prepu-
stili podruéje zapadno od te rijeke®. U meduvremenu ni Dubroveani nisu
tekali razvoj dogadaja prekrifenih ruku, Znajuéi da je Kara Mustafa bio
zackupljen ratnim planovima mnajprije s Rusima i Poljacima, a zatim i s
Austrijom, vjefto su taktizirali, odugovlatili s isplatom traZene svote i
pregovaradi o njezinu smanjenju. Bududi da se velikom veziru #urilo na

n Rim, Biblioctheca Apostolica Vaticana, Vaticanus latinus 6907, £. 87v.
 Dubrovnik, Historijski arhiv, Litterae et Commissiones Ponentis, 31, ff. §9—
—90; usp. N. Jorga, Geschichie des osmanischen Reiches, IV, Gotha 1912, str. 178—

= Dubrovnik, ondje.

. # N. Jorga, n. dj., str. 177—181; I. W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen '
Reiches in Europa, ¥V, Gotha 1860, str. 84—85.
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vojnu protiv Befa, kojom je felio ishli)iti sve dotadainje turske poraze
i neuspjehe, na kraju se m jiti mnogo manjom svotom nego
3to je u potetku mislio®®, ,
Zanimanje Stjepana ¢a za Rusiju bil je — kako vidimo — uvje-
tovano istofnim pitanjem, koje je doZivjelo svoj dramati¢an rasplet g.
1683. pod zidinama Beda, kaci: je jednom zauvijek skriena
moé Osmanskog Carstva i kada je podelo njegovo postupno ali nezau-
stavljivo povladenje prema Bosporu. Bio je to ujedno kraj turske pre-
vlasti u istolnoj i jugoistotnoj Europi i poletak pune afirmacije Gradi- -
¢eve domovine Dubrovadke Republike kao nezavisne driave. Zashiga za
to pripada ne 'samo njezinoj okretnoj diplomaciji, u kojoj je Stjepan
Gradié bio najistaknutija li€nost, i uspjehu austrijskog i poljskog oruZja,
nego i maéa{lnoj, iako indirektnoj pomoéi Rusije. Medutim, to ipak ne
umanjuje politi¢ko, kulturno i vijersko znafenje Gradiéevih napora da tu
veliku slavensku zemiju pribliti zapadnom svijetu. Bila je to — usudili
bismo se ustvrditi — svojevrsna anticipacija reformi koje je nedugo za-
tim proveo Petar Veliki u nastojanju da istrgne svoju zemliu iz zatvo-
renosti i zaostalosti u odnosu na ostale slavenske i enropske zemlje.

% Usp. V. Foretié, Povijest Dubrowmika do 1808, 11, Zagreb 1980, str. 168—172,
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STIJEPAN KRASIC

LE JUGEMENT DE STJEPAN GRADIC SUR LA RUSSIE
AU TEMPS DE JURAJ KRIZANIC

Résumé

La Russie du XVII¢ sicle suscitait un grand intérét chez Stjepan
Gradié (1613-—83), représentant diplomatique de la république de Dub-
rovaik auprés du Saint-Sidge, haut fonctionnaire et conseiller du Pape
pour les affaires concernant les Turcs et les peuples slaves a la Curie Ro-
maine. Encore qu'il ne disposit que d’informations partielles et en plus
d'une occasion partiales, comme d‘ailleurs tous ses contemporains en
Occident, toutefois — a la différence de ceux-ci — i} eut le pressentiment
que dans l'immense plaine de I'Europe Orientale naitrait une grande
puissance capable de marquer d'une manitére déterminante la vie non
senlement des peuples siaves, mais aussi- des autres peuples européens,
Il entrevit une grande Russie qui, en acceptant de s'unir 2 I'Eglise catho-
lique, serait entrée dans la communauié des peuples européens et aurait
assumé un role libérateur vis &2 des peuples slaves balkaniques soumis
au joug de I'esclavage turc. Aussi travaillait-il assiddment en vue d’obtenir
I'appui des Papes i Punion ecclésiastique avec I'Eglise Orthodoxe, réser-
vant ainsi 2 Ia République de Dubrovnik, état catholique et slave, un réle
de médiation. 1I ne tnanqua pas non plus d’appuyer 'ambassadeur russe,
Paul Menzies, venu & Rome en 1672 pour rallier le Pape Clément X (1670
—76) 4 la cause d'une ligue antiturque et poar obtenir en faveur du tsar
Aleksej Mihailovi¢ (1645—76), auquel beaucoup de princes européens
donnaient encore le titre de Grand Prince de Moscovie, le titre impérial,

Gradi¢ mettait une espérance particulitre dans la Russie quand les
Turcs cherchérent, en 1678, 3 la menacer de destruction. Tandis que cette
menace épouvantait le gouvernement, lui prenait pretexte des victoires
russes en Ukraine sur les armées turques, qu'il suivait avec un grand in-
térét, pour l'encourager & ne pas céder. I transmettait avec empressement
les nouvelles du front ukrainien (qui, en passant par Dubrovnik, arrivai-
ent 4 Rome en moins d'un mois) at Pape Innocent X1 {1676—89), lequel
s'employa auprés des cours occidentales pour former une ligue antitur-
que, ainsi quaux ambassadeurs avprés du Saint-Sidége et 3 leur gouverne-
ment. Il cherchait i la fois 2 déiruire les effets de la pro de turque
qui exploitait de prétendus succés dans la guerre contre ies Russes, et &
exalter 1a gloire des armées russes.
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