‘!mo STARIC B

KRIZANICEV SPIS »0 SVETOM KRSTENJUe

QOvo ée predavanje biti sasvim kratka informacija o jednom Krila-
ni¢evu spisu, koji u mnogo ¢emu moZe biti od koristi za proucavanje
KriZani¢eve misli i djela, Naime, spis ima vite karakteristika teolodkog
traktata, ali ga je rodila ne samo KriZandeva osobna situacii',a nego jod
vide, dapade mnogo vide, KriZanideva preokupacija koja je bila mnogo
sira nego njegova osobna sudbina.

Nekoliko podataka: spis je podijeljen u 17 poglavlja ili odsjeka,
odnosno spredilas, kako stoji u samom spisu, odnosno u 232 tocke, a
tiskan je u Moskvi 1892. god.

Spis odaje ¢injenicu da je i sam KriZani¢ u Tobolsku bio suoten s
ponudom prekritenja, ali pravi poved spisa je mnogo $iri, tj. Cinjenica
prekritavanja »latinaca« na podru¢ju moskovske i kijevske crkve, 3to
je sa sobom nosilo i rusenje mnogo ¢ega (npr. crkvi) $to je bilo slatin-
sko« (u Litvi i Ukrajini). Podsjetimo se ukratko na jedno $ire razdoblje
da bismo bolje uodili vainost problematike koncentrirane u pitanju ¢
valjanosti latinskog (rimskog) -ﬁrgtenja: u doba umionistitkih pokusaja
i poteza izmedu Istoka i Zapada u 15. i 16. st. u moskovskim zemljama
prisutan je jak antilatinski afekt, koji, npr., ne dopudta da moskovski
metropolit, koji je i sam potpisao izjavu ¢ ujedinjenju s Rimom na Fi-
rentinskom saboru 1439. god., proglasi uniju u Moskvi (1441. god.). Po-
vijest, dapate, govori o pravoj shizmi izmedu Moaskve i Carigrada, koji
je — na sluzbenoj hijerarhijs{coj razini — bio za uniju s Rimom; mo-
skovskom kricanskom narodu bio je i Carigrad zaraden slatinitinoms,
pa onaj antilatinski efekt obuhvaca i sslufbenie crkveni Carigrad... Ta
je atmosfera pogodna za ideje 0 Moskvi kao »stredem Rimus i o »svetoj
Rusiji«, ali i za pojavu raznih knjiga (npr. Kirilove, Knjige o vjeri. . .) ko-
je, medu ostalim, opravdavaju i utvrduju redeni antilatinski afekt. .. No,
za KriZaniéa u spisu »0O svetom kritenjue« jod je znadajnije da je tzv. Sto-
glavi spis — spis od sto glava — bio prihvaéen kao mjerodavan i od mo-
skovske sinode {1551), koju KriZani¢ stalno naziva =sabore. U spisu je
latinsko kritenje odbadeno kao hereti¢ko, a to zna&i i nevaljano. . . Medu-
tim, odnosi medu moskovskom crkvenom hijerarhijom i carigradskom
vidno su poprimili druge tokove potkraj 16. st. i pocetkom 17. st.: 1589.
god. carigradski patrijarh boravi u Moskvi i moskovskog metropolita
podife na rang patrijarha i priznaje kao valjanu krunidbu velikoga mo-
skovskog vojvode za cara iz god. 1547; zauzvrat ruska se patrijar§ija oba-
vezuje da ¢e sve crkvene i¢ajee (obrede, molitve, knjige. ..} usaglasi-
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ti s obitajima carigradske patrijarfije. Doduge, to je usuglafavanje bilo
odgodeno i pravi je zamah poprimilo tek nastupom patrijarha Nikona od
1652. god. Medutim, u to vrijeme, odoosno u tim desetljecima — a to je i
razdoblje KriZani¢eva boravka u Rusiji, odnosno u Sibiru — ni carigrad-
ska hijerarhija nije tako unijatski raspolofena, pa — ako nista drugo —
i moskovska lﬁ{clmrhija vide nego tolerira praksu prekritavanja »lati-
naca«, koju je bio sankcionirao jod spomenuti Stoglavi sabor. Dakle,
sasvim je sigurno da za prekritavanje nisu krivi samo oponenti Nikono-
ve reforme — »starovjercie.

KriZaniéev spis »O svetom kritenju« odmah u prvim poglavljima po-
kazuje da je pitanje prekritavanja i njegov osobni slu¢aj, ali koji on vrlo
nkratko rjefava s snon possumus«, odnosno nemogude je primiti drugo
krtenje, jer tradicija crkve jasno sviedoli da je krst neponovljiv. Medu-
tim, pitanje kr§tenja mnogo je znadajnije i za onu Sirckn situaciju, koja
je ofito bitan povod pisanja samoga spisa o kritenju.

Citav je spis napisan kao dijalog izmedu Miloda (a to je KriZanié} i
Bogdana. Tesko je redi da li se taj Bogdan moZe sa sigurnodcéu identifi-
cirati s nekom odredenom povijesnom oscbom, ali, n svakom sludaju,
u spisu 0 kritenju Bogdan je, ako i ne iskljudivo, literarna figura koja
Milosu daje moguénost i priliku da se obrati ondadnjoj sveukupnoj ri-
skoj javnosti. Bogdan je takva (literarna) figura da se ne mofe jedno-
stavno poistovjetiti s nekim strujanjima unutar moskovske crkve —
npr. sa starovjercima, nege kroz njega ipak progovara ondadnja ruska
crkvena javnost koja ima mnogo, blago refeno, problema u vezi i s »la-
tinskim« krtenjem. No, oéito je da je Krifani¢ ba$ o kritenju progovo-
rio zasebnim spisom jer notava da se u tom problemu isprepliéu mnogo
dublje crkveno-teoretske, ali i crkvenosituacijske &injenice, Npr., mije
bilo dovoljno da se u meduvremenu dogodio tzv. Veliki, odnosno Puni
sabor 1666/67. god., koji je osudio i ponistio spomenuti Stoglavi sabor,
i nije bilo dovoljno da je taj isti sabor osudio »starovjerce«. Problemi nisu
samo na relaciji slatincie — sstarovjercix, nego na razini faktiéna Ru-
sija, adnosno Istok i rimska ‘crkva, odnosno — kao uzorak — mnjezino
kritenje. Krifani¢ se u svom spisu dvaput direkino obraca svojim spla-
kanjeme biskupima i moskovskom patrijarhu: u prvom »prijedlogu«
izralava ¢ak razumijevanje za praksu prekritavanja u, kako on kaZe,
ono »lestoko vrijemee, tj. vrijeme do Velikog sabora iz god. 1666/67, ali
ih usrdno moli da oni, koji teoretski znaju a i svojim dokumentima po-
tvrduju da je » noe« prekritavati iaﬁnce, © tome »opomemt i po-
uées narad i suofava ih s njihovom odgovorno$éu kao pastira.

Medutim, KriZani¢ se ne zadovoljava samo potetnim citatima iz spi-
sasvetihotamirmﬁhcrkvemhopéifnsabora,kaoni samim pozivanjem
na Veliki (moskovski) sabor iz 1666/67. god., nepo i teoretski obrazlaZe i
neponovljivost svakoga valjanog kritenja, ali i valjanost svakog kri¥tenja
koje je pravilno (zakonski, po zakonu) podijeljeno bilo od koga i bilo
gdje — pa bilo to i u heretitkoj nekoj zajednici ili crkvi. Dakle, jo$ prije
prelaZenje na pitanje o rimskom kr¥tenju, KriZani¢ dokazuje valjanost
svakog kritenja koje je pravilno podijeljeno. U tom kontekstu ulaZe
upravo polem trud da obilno citira dokumente iz doba sv. otaca da bi
pokazao kako su u ono doba neko kritenje smatrali nevaljanim ne zato
§to je od heretika podijeljeno, nego zato ¥to mije bilo pravilno podije-
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ljeno, tj. »krivnja« da neki obred nije kr¥tenje ne le#i u &injenici tko
podjeljuje i gdje se dijeli, nego 1 ém{enm da ono samo u sebi nije bi
kritenje jer nije bilo »zakonski¢ obavljeno. . . MoZemo redi da je to shva-
canje zapadne teologije bilo dobro Katolitke crkve veé od Augusti-
na, ali Krizani¢ uvida da se u Rbsiji u njegovo vrijeme tako jod ne misli,
nego da je stalno prisutno, makar i neizritito, pitanje: tko, odnosno gdje
se neko kritenje podijelilo. No, KriZani¢ Zeli pokazati da se tako mislilo
ina Istoku sve do vremena Sedmog opéeg sabora, odnosno do Focija. Do-
duse, tu mu se namece potreba da se osvime na neke krive interpretacije
odluka prvih opéih sabora veé u vrijeme prfije Focija.

Drugo veliko- teoretsko pitanje, koje Krifaniéu nameée situacija,
jest miSljenje da je biskup onaj koji prosuduje i presuduje da ki je neko
kritenje, podijeljeno izvan mjegove biskupije, odnosno crkve, valjano ili
nije, Tu se skriva dalekoseno pitanje — prisutno i u danafnjem eku-
menskom gibanju — o odnosu crkve i enata, odnosno o tome,
kako neki kaZu, da li je crkva sgospodarica« sakramenata. Kri%anidev
je odgovor jasan: biskupova vlast, kako on ka¥e, »vezivanja i razrjesiva-
njac e sefe i nad svete tajne, odnosno sakramente, iako time nije rije-
Sen sav krug popratnih pitanja, u 5to KriZanié ne ulazi,

U konickstu tih pitanja KriZani¢ se upudta u povijesne korijene tih
teoretskih zabluda, koje su o&ito prisutne i u moskovskoj crkvi. On te
korijene nalazi u, kako ih i on naziva, »novim grékim bogoslovcimae, od
kojih je prvi i presudan sam Focije. Za neke, doduse, dopusta da krivo
misle i nautavaju iz neznanja, ali u njegovej argumentaciji postaje va-
#no i kakvi su kao ljudi ti snovi gréki bogoslovcie. KriZanié ne Zali truda
da razotkrije megativni moralni profil, osobito Focija, da bi onda pokazao
da su i vrlo osobni momenti igrali veliku ulogu u, kako ka¥e, klevetanju i
pogrdivanju rimskog kritenja odnosno rimskog nadina kr¥tenja, tj. kon-
kretno — da Rimljani krste polijevanjem a ne uranjanjem i da na krite-
nju imaju prezbitersko, a tek kasnije biskupsko pomazanje sv. uljem. Ali,
u tom kontekstu, KriZanié navodi slufbene dokumente i istodne, tj. cari-
gradske, i moskovske i kijevske crkve koji dokazuju da je i kritenje po-
lijevanjem prave, tj. valjano kritenje. o je wdﬂllvo, prema KriZaniéu
praksa prekritavanja ima i neke teoretske pretpostavke, ali i neke, vrlo
znadajne afektivne razloge. U sklopu toga, dobiva se dojam da Kritami¢
smatra da su ruski pobornici prekritavanja zapravo u neznanju. Naime,
on njima nigdje me pripisuje zlu volju, kako to &ini za Focija i ostale
snove gréke teologes. Dapade, imajuéi na umu razdoblje kada KriZanié
pise taj svoj spis, ¢ini se opravdanim zakljudivati da ima i jo§ jednu dru-
%u namjeru. To je razdoblje kada se na sluZbenoj crkvenoj razini »re-

ormiraju« crkveni obiéaji moskovske crkve po uzoru na Carigrad; Kri-

#ani¢ je odluéno na strani te reforme, a izridito protiv, npr., solovetkih
raskolnika, ali u njemu je prisutna i bojazan da sprilagodavanje« Cari-
gradu ne bude prilagodavanje vieri svetih otaca, nego vjeri snovih grékih
teologax. . .

Spis »0 svetom kritenju« zavreduje dalje proudavanje. Ovo je izlaga-
nje bilo samo kratka informacija, koja sigurno popunjava misao i djelo
Jurja Krizaniéa. I ovaj je spis dio njegovih planova, videnja i vizija, ali
i vjere u korisnost njegovih napora, pa i stradanja: ta ba$ u ovom spisu u
Tobolsku poruéuje svome subesjedniku Bogdanu: »Ako netko bez nade
i razuma boravi 4 ofajanju, ne daj takvome ovu knjiZicu ni &uti ni Eitatix«
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ALDO STARIC

'KRIZANIC'S SCHRIFT »UBER DIE HL. TAUFE«

Zusammenfassung

Die Rebaptisationspraxis (der Lateiner) in damaliger Orthodoxen
{auch in Moskauer) Kirche -—— was auch seine persénliche Exilsituation in
Sibirien beeinflusst hat — ist fir KriZanié Anlass dariiber als von einem
klaren Zeichen des »Missverstandnisses« zwischen Rom und Moskan zu
schreiben, wofiir er vor allem »Neue griechische Theologen« aber auch
gegenseitiges Nichtkennen beschuldigt,

In Behandeln dieses theoretischen und praktischen Problems bringt
" KriZani¢ zahlreiche Zeugnisse der Konzilien, hl. Viter und Lehrer, die ein
gemeinsames Erbe der Ostund Westkirche bilden; aber er bemiiht sich
sehr diese Zeugnisse richtig zu verstehen und weist unrichtige oder sogar
schiechigemeinte, nicht einmal vor Falsifikationen zuriick ende In-
terpretationer der »Neuen Theologen« zuriick. Viele von diesen Zeugnis-
sen, aber auch andere, befinden sich in damaligen offizielen Biichern der
{Russischen) Orthodoxen Kirche, in denen er auf wgriechische« Verleum-
dungen und Unkenntnis der Lehre umd Praxis der Romischen Kirche weist,
Ausser Argumentation ex quctoritaie braucht Krizanié¢ auch argumentum
ad hominem, nicht selten auch reductio ad absurdum; Krifanié bringt so-
gar einige (ausserordentliche) Ereignisse als eigenartige Argumente, All
dies (‘l:lilent f?r seine,{ikmholnchei ﬁ;ﬂdmgz?d ie l;ra;f;::ns;hggm;sﬁgé wenn
sie richtig (»gesetzgemiisse) ges et, d. h. durc imali intau-
chen oder Begiessen in Name der hl. Dreifaltigkeit ob das in der echten
Kirche, in Heresie oder in Schisma sei; das ist {iir ihn eine Gelegenheit
etwas ausfiihrlicher iiber den Sinn der Taufe selbst (die Firmung einbe-
griffen) zu sagen und die sgriechische« Vorwiirfe abzulehnen.
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