NENAD MOACANIN

GRANICE 1 UPRAVNA PODJELA POZESKOG SANDZAKA*

1. Granice

O gewnicama sandiaka Poiega kao o svojevrsnom problemat dosada se
u historfografiji Dije pisalo. Granice su se spominjale tek msput, u okvivima
&rih tema, ili se polmiavalo predoditi ih na raznim kartama, Ponekad se to
&nilo posve proizvoljne, a ponckad na temeljn prethodne ubikacije nahija i
sela slavonskih sandfaka prema tursism katastarskim defterima.' U oba slo-
faja gramice nisu tofno prikazane, pa se namede potreba da se ovomn pitanju
posveti vie paZnje. Pri tome je omimo dzvrSiti reviziju dosadadnjih ubiciranja
nahija podelkog samdZaka,

Sjeverna i jufna granica mede nam predstavljati vedi problem, To su bile
vodenegtmoemDrawaSaw Ipak izgleda da je tu bilo i nekih odstupanja.
Kod Osijeka je pofeiki teritorij vjerojaimo zahvacao i nefito zemnljiSta na
lijevaj obali Drave s Dardam, dokle je dopirao veliln osjedki most! Osim
toga, trebalo bi jo¥ provjeriti granice na krajnjem sjeverozapadu, gdjeba
se prema twdnj jednog izvora tvrdava Baré {Barcs) na lijewy] obali Drave
nalazila u ckvinima poetkog sandfaia’ Prema katastarskom deftern iz 1579.

* Ovaj rad izraden _]e na temel ulgo‘ﬂa vlja o pltan_nma upravae podjele Po-
Zetkog & iz magistarskog »Upravna podjela 1 stanovnié-
1:\.-1:;3‘51 Por!eskog sand¥akax Zagreb 1982 u kojem su sprovedene ispravke, dopune i
s vanja )

'V, kertu turske Slavonije u: Hazim Sabanovié, Bosanski , Postanak i
upravna podjela, Djela Nautnog druftva BIH XIV, Sara_]ew 19?9 uz str. 224, Opls
zapadne granice sandZaka nalazi se u: Tve Mafuran, Po’b% i Poe¥ka koilina za
turske viadavie, Pofega 12271977, Slavonska Poiega 1 str. 177. V. takoder
kartu bosan pafaluka u: Hlstoma naroda Jugoslavije II Zagreb MCMLIX,
uz str. 208. esunzapadnenstoﬁncgramceposvepxmzvoljmumamapre
nose se i u Skolske atlase, Kona&no, m}.ﬂ:ﬂ;ﬂsmu Mwné'{;dkzte Tiirkische
Schriften aus dem Archive des Palatins Ni Esterhizy 1806—1654, Budapest
1932 na lmuu knjige, gdje je Odjek u 17. stoljetu izdvojen iz sandaka,

1 Ma¥uran, n. dj., 165—166.

" * a0mer, starjedina martolosa tvrdave Barfa u Poeskom sand¥akue, V., Mikn
Vasié, Martolosi u jugoslavenskim zemijama turskom vladavinom, ANUBIH,
Djela XXIX, Sarajevo 1967, str. 76 te 58, 156. Ne znam da Li s¢ »Barfas mwie zami-
jeniti s -Bm'éc 00 da se »Bartae nalaleadnsteb.hzu\’nmvmoe sV edoE.luplsu
stmarmom popasu TD 485, str. 7, gdje Jedman ZeeuT eémpada]u aci {; )
a1 blizini Barée koja pnpada thm« enje trebako edati
deftere za sandak Sigetvar, 5to ovam pri.limm nisam mogaom‘intl ’I‘o §to inale
Barfa rema u pofefkim defterima, samo po sebi nifta ne znaZi, jer nema ni Viro-
vitice, ofito stoga §to barem do 1581. nema uz tvrdavu varodi s poreskim obvezni-
cima.
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Knba%apnpmﬁm;upmmojjedmmsasjed;&tanu?oﬁm Koba¥ pak led
1—2 km istodmo od uiéa Orljave, otprilike na istoj geografako] duZini kao i
nﬁtoswvmplimd&hl)rmmc i uz to je uvijek bio pod Bosoom, Tako
je sasvim vjerojatoo da je granice dvaju sand¥aka na Savi poinjala oegdije
immeda Kobaga i linije Kutl—Bebaina (ta su sela uvijek bila pod pofeikim
sand¥alooan). Iako je vrlo vjerojatno, dakle, da se radi o Brodsbom Deenovou,
ipak konadou ublkaciju mode dati tek ispitivanje pakradkih deftern. Selo
Jablanovac . pakra’ke nahije Drenovac ne mofe se nadl kod Brodskog Dre-
novca.™

Granicn izmedu pofefkog i srijemskog sandiaka do sada jof nijedan
anntor mije u cijelosti todno prikazao, Na karti 1t sBosanskom pagalukue ona
podinje negdje oko Dalja, zatim ide pravocrtno petpaestak kGilometara na
zapad, te se spulta na Savu s blagim otklonom prema jugozapadu, ostavljajudi
Ivankovo a1 Srijemu. Taj je prikaz potpuno pogrefam, prije svega zato ito je
odmah zapadno od linije prema Savi pisac smjestio dvije nahije bojima ondje
nije mjesto: Dubrava j Krstodije, Sela tih nahija, pa prema tome i one same,
lele mnopo zapadnije, Iz snijemskih se deftera jasno vidi da faj prostor
zanzimaju sela pahija Vukovar, Ivankovo i Posavie, i t0 od zamidljene tolke
blizu Vuke nekih 25 km zapadno od Vukovara, odakle se linija spudta ma jug
prema Savi u pravcu uSéa Bosne. Taj dio grandce pravilno je prikazan na
karti srijemskog sand¥aka B. McGowana'! No taj je autor netofno ucrtao
preostali dio gramice do Dunava, tako da je od spomemrte zamdiiljene todke
kraj Vuke ucrtana linija u smjeru sjevercistoka jo§ dzrazitije nego bod $a-
banovica, te stoga ona izbija na Dunav negdje posred okuke kod Brduta. Cini
se da ga je na to navela ubikacija dvaju srijemskih sela sjeverno od Vuke,
§to je vierojatmo gredka,

Defterski podaci jasno pokazuj da su podefkom sandZaku pripadala sela
na Hjevoj obali Vuke sve do uiéa u Dupav. Naravno da je zbog nestalnog i
krivadavog vodotoka mogho 1 poneko selo na desnoj obali pripadati Podegi,
i obrmrto. Pretpostavijam da je do netoénih prikaza dolaziio uglavmom s
razloga Sto se uzimalo da su po prikljulenju osjetkog kadiluka sandiakn Po-
fega pramice unutar kadiluka ostale nepromijenjene, Bududi da je u vrijeme
dok je Osijek jof pripadac Srijermu zabiljefena nahija Herman izmedu Duna-
vauVmike;uﬁnoodBrdutaaSJmooqukmra,ko;akaodaseupoﬁeé—
bmpopmanakunproénanjanawjekvﬂenespmmje, to sevge:rogamo
smatralo da je mjen teritorij ostao u Srijemu. Medutim nitko nije obratio
paZnju na dmjenicu da je mahija Herman 1565, zabiljefena n okvirima poZe3-
kog sandfaka, dok je nedto kesnije ukinuta, ali njen teritordj (sela) nije iz-
mijerio pripadnost, te se i dalje nalazi u pofefkom sandiaku, ali sada u
okvimr nahije Erdut.”®

* Ferdo $i3i¢, Acta comitialia 11, MSHSM 36, Zagreb 1915, str. 160,

* Prij eplsedno%dukumtamm unmamunalnj:brmovacusmdia-
ku Pakrac (1) od 2. 3. 1626. Orijen zbirka JAZU, kodeks br. 84 57b.

' Bruce W. McGowan, Defteri mufas&a.h Iivad S1rem m:croﬁhnxemgra;ﬂw
Ann Arbor, Michigan 1975, karta u

" Poprs iz 1565, TD 351, List ﬁemoimk ije 291 {moguéa Je mnaéka u numera-
c:l_]l, no ona ne mole biti ve.hka te se Zeljeno mjesto brzo s?aminl

s]u Herman sa selima Tordmm Ontin (sic!) i drugim. Prmna TD 67

79), 165, ta su sela u okviru na]me Erdut. Tu nahiju Sabanovi¢ ne s
mgcl]e a 0, Zirojevié samo u sastavu srijemskog sandZaka. V. Olga Zirojevic, Up mv-
ana;gn_]e Vojvodine i Slavonije u vreme Tupaka, Zbornik za .1$tonju 1,

Nmu Sad 1970, stT. 14.

109



Kobasa pripasti novoj upravnoj jedinici sa gjediftemn u Polegi Kobad pak ledi
1—2 kxm istodino od uiéa Ordjave, otprilike na istoj geografskoj duing kao i
nedto sjeverniji Brodski Drenovac, i uz to je uvijek bio pod Bosncm, Tako
je saswim vjerojatoo da je granica dvaju sand¥aka na Savi podimjala oegdje
izmedu Kobata i linije Kuti—Bebwina {ta su sela uvijek bila pod podeikim
sand¥aicam). Iako je vrlo vierojatno, dakle, da se radi o Brodskom Deenovou,
Jablanovac . pakratke nahije Drenovac ne mode se nadi kod Brodskog Dre-
novca.™ -

Granicu izmedu poZeSkog i srijemskog sandiaka do sada jo¥ nijedan
artor mije u cijebosti to€no prikazao, Na karti n sBosanskom pagalukue ona
polinje nepdje oko Dalja, zatim ide pravocrino petnacstak kilometara na
zapad, te se spuita na Savu s blagim otklonom prema jugozapadu, ostavljajudi
Ivankovo u Srijemar, Taj je prikaz potpuno pogredan, prije svega zato $to je
odmah zapadno od linije prema Savi pisac smjestio dvije nahije kojire ondje
nife mjesto: Dubrava i Krstodije, Sela tih nahija, pa prema tome { one same,
leze mnogo zapadnije, ¥z srijemskih se deftera jasno vidi da faj prostor
zaurimaju sela nahija Vukovar, Ivenkove i Posavje, i to od zamidljene todke
blizu Vuke nekih 25 ki zapadnc od Vukovara, odakle se linija spuSta na jug
prema Savi u pravcu udfa Bosne. Taj dio granice pravilno je prikazan na
karti srijemskop sand?aka B. McGowana' No taj je autor netodomo ucrtao
preostali dio granice do Dunava, tako da je od spomenute zamiSljeme tocke
kraj Vuke ucrtana Hnija u smjeru sjeveroistoka jo$ dzrazitije mego bod &a-
banovida, te stoga ona izbija na Dunav negdje posred okuke kod Erduta. G
se da ga je na to navela ubikacija dvaju srijemskih sela sjevermo od Vuke,
§to je vjerojatmo gredica.

Defterski podaci jasno pokaznje da su podefkom sandialon pripedala sela
na lijevoj obali Vuke sve do uica u Dunav. Naravwmo da je zbog nestalnog i
krividavog vodotoka mrogho 1 poneko selo na desnoj obadi pripadati PoZegi,
i obrmrto, Pretpostavljam da je do netofnih prikaza dolazlo uglavmom s
razloga $to se uzimalo da su po prikljuéenju osjetkog kadiluka sandZaku Po-
tega pramice unutar kadiluka ostale nepromijenjene, Bududi da je u vrijeme
dok je Osijek jod pripadao Srijema zabiljefena nahija Herman jzmedu Duna-
valvmﬁdnoadﬂmmaﬂmod\!ukm koja kao da se u poies-
kim popisima makon prodirenja na Osijek vile ne spominje, to sewesro;amo
smatralo da je njen tem'bunj ostac u Srijemun. Medutim nitko nije obratio
painju na &njenicu da je mahija Herman 1565, zabiljefena n olovirima poled-
kog sandfaka, dok je ne$to kasnije vkinuta, ali njen teritory (sela) nije iz-
mijerdo pripadnost, te se i dalje palazi u pofefkom sandfaku, ali sada u
okvim: nahije Erdut.®

' Ferdo Sﬁlé Acta comitialia II, MSHSM 36, Zagreb 1915, str. 160.
™ Prijepis dokumenta o Jemsutlmamunalnjbrmovncusandh-
ku Pakn‘ac [1)] od 1626. Orijent zhirka JAZIJ, kodeks br. 84, str. 57b.
* Bruce W. McGwm. Defter-] miifasgald Iiva- S1rem, microfilm- xerography,
Ann Arbor, Michigan 1975, karta u {rﬂog.

* Popis iz 1565, TD 351 list kopije 291 (moguda je omaska u numera-
ciji, no ona ne mofe biti ve.hka, te se Zeljeno mjesto brzo p a:.l), Eomln_le
nahijn Herman sa selima Tordinci, Ontin (sm‘) i drugim. Prmna D 67
iz 1579), 165, ta su sela u okvirn na]n]e EBrdut. Tu nahiju Sabanovi¢ ne s;
nigdje, a 0. Zirojevi¢ samo u sastava srijemskog sandfaka. V. Olga Zirojevi¢, Up ra.v-
na podela danatnje Vojvodine § Slavonije u vreme Turaka, Zbornik za :stonju 1,
Novi Sad 1970, str. 14.
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2. Podjela na kadiiuke

mmmmmwmljamﬂm
uprieve vandenija, od ejaleta (beglerbeginka, pafaluka) do nahije preko san-
dZaka (Hve), adiluk je jedini tip sudske oblasti. Kadija je uglavnom nezavisan
od beglerbega 1 sand¥ak-bega i na neki nadan dontrolira ove otgzme viasti,

FRILOG — GRANICE, KADILUCY I NAHIJE PO2EZKOG SANDZAKA 1579. GODINE
.;"“\,\ FRIIOG - Granice, ‘tsdiluci i nehile pofedicog

Brezovica gand¥aka ine
{Virovitica) _ Moslavina
(Jhgnran)(sopd.)

(Cadavica

Sveti

Voiin  WIRIE

Erstofije
(Pronovee)oranovica - iR

(K;mN‘m“z" (Subotica) Erdut
f (oradsc) \(§pgy Fosgoray, Zepiz
(Crljaveka) Kutjevo Sorjan
FozRGA (Granica)g ; yang Fokove
(o) eutebadeess- Joame
THG¥ima ™ (Dubgyy %13

Brezna Prikraj
m

—— utvrdene gragice
e mogute granice
POLEGA BjediZte sandZake, kadiluis i nahije
Osijex Bjedi¥te kadiluka i nehije
Yalpovo ime i sjedi¥te nahije
Zavne ime nahije
{Jugovac) uxinuta nahija
granice %adiluka
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Poschon painju zavrefuje nadin na koji je turska viast podijedila podetki
sand¥ak na kadilulkce. Ako 52 mado pailjivije raznotre njhove granice, zapata
se da su u okvinima pojedinih kadiluka zaodoudani teritoriji prema geograf-
skoj homogenosti i upravno-funkcionainom kriteriju s cbzirom na ulogu gra-
dova. Centni kadfluka melazili su se manje-vife ondje gdje se i danas nalaze
centri vegionalnog okupljanja. Iz tih se sredifta viast kadija rasprostirala
mmjammmmmjemmhupodm
sdrogog stupmjae u suvremenom geografskom idealnom modelu

Kadiluk PoZega = Podedka kotlina

Kadiluk Brod = Posavina

Kadiluk Gorjan (Pakovo) = Pakovatki kraj

Kadiluk Osijek = Pridravska nizina Osijeka

Kadiluk Orahovica + Virovitica = Slavonska podravina

Osim geografske homogenosti, kadiluci st u odredenoj mjeri predstav-
Ijal i privredne cieline, o Semu bih raspravijao na dragome mjestu, Zato ée
u budw¢im, produbljenijim analizama gospodarske problematike turske Ska-
vonije biti balje da se pode od kadiluka kao upravno-teritorijalne -jedinice
s dowoljno izrazitim ekonomskim profilom nego od sandZakd kao veoma hete-
rogenih jedimica i v geografskom i u ekonomskom pogledar. .

Prema historfiografiji, potefki sandiak se isprva dijelio na Setini, zatim
na dest i konadno na sedam kadiluka: &etiri do prikijulenja Virovitice i Osije-
ka a 3est do osnivanja kadiluka u Valpovu, K tomu se jof uzima da je neko
wijeme postojao kadiluk u Podgarade, te da se granice medu kadilucima
barem u 16. stoljen (odmosno prije Vabpova) nisn tm_]ﬂn}ale. Sve to treba
temeljito revidirati. Pri tome se postavijaju ova pltan]a a) izmjene granica
medu kadilucima; &) postojanje podgoralkog kadiluka i ) postojanfe valpo-

vatkog kadiluka. Osim toga, javija se i problem kadilukd u majranijoj fazi
1537—43, koji bi glasio: tri ili jedan, odnosao da i prvo jedem, pa zattm ¢ri?
Miskiim na PoZegu, Brod i Gorjan. No ovdje je odgovor tijesno povezan sa
slokenim pitanjem nastajanja samog sandiaka PoZega, a to je posebna tema
koju ovdje ned¢amo nadeti,”

a. Prema defterskim podacima izmedlu 1565. i 1579, mijemjale su se gra-
nice kadiluka Gorjan, Orabovica i Virovitica, Iz porjanskog kadiluka izdvoje-
na je nahija Krstodije i pripojenta Orahovici, dok se virowitidki kadihsk pro-
%irio na do tada orabovitke nahije Moslavitm i Slatinik,

b. Ne ingleda vjerojaimim da je u prvo wijeme turske uprave postojao
poseban kadduk sa zjediftem 1w Podgorafu (do medto poslije 1565). U popisu
iz 1565. uz pazive nahija Vrbovina (pe ona u brodskom kadiluku!), Podluzje,
Krstofije i Kodka piSe: »pripada Podgoradue, S tog je razloga vjerojatmo Sa-
banovié¢ pretpostavio postojanje podgoratkog kadiluka, Za samu nahiju Pod-
gorad, medutim, stoji owo: spripada kazi (kadiluku) Gorjane." Nije lako od-
baciti talo fzniditu tvrdnju. $ druge sirape, podmlje »podgoradkih« nahija
tvori dosta zaokmiZenu cjelinu koja bi mogla gravitirati Podgoradu, samo
bi 1o bio jedan doista patuljasti kadiluk s matiénom nahijomn izvan vlastitog

lzﬁlgseograﬁja SR Hrvatske 3, Istoéna Hrvatska, grupa aostora, Zagreb 1975, str.
5 U sredidtu painje nalazi se defter iz 1540. i podaci ko _}oon mode prufiti, no
on joi nije kopiran i moe se koristiti samo a Tu.rsko_} Vrlo je vjerojatno da bi
analizom toga izvora otpale mnoge sadainje nedoumice
® TD 351, str, 183, 186,
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texitorijal Mo¥da je u Podgoradu bio nijabet, pa da fe Setiri nahije potpa-
dajn pod naiba (pomodnog suca, apunomadenika) gorjanskog kadije u Podgo-
rafa. No nijabeti se u defterima ne biljee. Da;ntmjehﬂe_ﬁ:émhléﬂﬁ_]e,
u istom defteru uz pahije Prikraj, Dubrava, Poljana, Nevna, Dragotin i Jofava
stoji upis mmasambmwmkmmmma
Podguraé. To bi opet postuliralo postojanje jodnoga sitmog kadiluka, sade
vdhaéegmmdu:snhukobmﬂemnmiohmmmnﬁjem
viasiitih granica. Takvo je ¢udno stanje zavedeno i 1545, i 1565. Medutim,
1569, usaﬂiﬂkn]embﬂjeimowkammka"akahopmdamwﬁﬁh
veéposw]m,tegodmewésrgummjemoghbuamamu

ni n Bakovu. Vjerojatnije je da ih prije nijée ni bilo negoli da su 1565—69.
ukidani, Mmmhh&vam}abetagorpmkagkwje,am&dajeon
powemeno mijenjao sjedidte {(manje vjerojatmo). Dakako da je u 17, st. sve
to kaza Dakovo.

c. U.Lmemnmvecmmhpedesetgodmaﬁgtmtzv skadiluk Valpovoc
kao Ekolski primjer nezgrapne materijalne gregke. Greska potjede od S. Bafa-
pifa, zatim ju je preuzeo i udwrsiio Sabanowvié, a poslije su i dmgi usvojili
akadituk Valpovos kao vtvrdenu &njenicu iza koje stoji auxtoritet »shifbenog
popisas.* Bafagi€ je u jednom ¢&lanku 1932, objavie izvod iz popisa kadiluka
koji treba da je sastavio 1667, kazasker Abdulkadir efenddi.” Sto moZemo vidje-
t:umpopnu?Upmkamkakosnkaddumblhmvrsmpoxmgu:Vatpo
va« uopée nema. Javlja se tek Valjevo, i to dveput, jednom koo kadiluk
tredeg ranga a zatim petoga. »Valpovo« se pojavijuje istom u skradenom
pregledu kadiluki pojedinih sand¥faka, gdje je smjesteno u pofedki sand¥ak.
Nisam vidio te popise (radi se zapravo o vile skidnih rukopisa), o amatram
nadasve vjerojatmim da taj pregled kadiluka po sandiacima me stoji u izvor-
nom dekstu, jer su takvi popisi sastavljeni po alfabetskom redu arapskoga
alfabeta i po razredima, a ne preina pripadnosti pojedinim sandiacima, Po
svoj prikici je kadiluke tako razvestao sam BaSapié, ne znajudi 3o ée s dva
»Valpovac. On inade u svom &lanku, kofi je nazvao astudijome, knbtdzira druge
koji su se namuiili s geografskim nazivima, po mi sam se nije iskazao s poZed-
krmkad:]ukm»]m«thoykaodanavoduedanpoqnsn!hon&teneﬂnrke,
dok naprotiv drugi spominje kadileke kojih nema u prvom, apr, Bakovd!
Sabamovié se nije kolebao da deset godina kasnije nmjesto »Jamovae pravilno
prodita Pakovo.® Sto je najzanimljivije, iako je i sam tada Valjevo Gitao kao
»Valpovos (nije mu smetalo $to se u tekstu rukopisa koji je pridodac Bada-
gifevwoj gradi tvrdi da mokolo kadiluka Sabac (1) lefe kaze »Valpovo« & Zvor-
mk),xpakm;eupreghdubmamkﬁkadlukakodpoé&kogm&akamodm
to mesretno »Valpovos. No konatno je usvojio Badagievo i svoje ditanje u
prvobitnom obliku, pa je nepostojedi kadiluk &vrsto astao u historiografijl.”

Odakle pometnja Valjevo — Valpovo? Ako se ta imena napi$u arapskim
slovima, onda se oba piSu potpuno jednako, razlika je tek a punktiranju. Od

* Isto, 158, 155, 164, 146, 143, 140, 134,
® Sumarni popis ™D 485, str. 3.
» Maim‘an n. dj., 166.
-b% Basagnf Kako se Jugoslavija dijelila na kadiluke, Novi Behar, IV,
19, Sasra_]evvo

Sabanovic, Popis kadiluka u Europskoj Turskoj od Mostarca Abdullaha
Hurremméa Glasmk hrvatskih zemaljskih muzeja u Sarajevu LIV/1942, Sarajevo
1943, s}r 3*3I-C‘i3 11156
" Isto, .
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toga zavisi hode li se potez  u sredini rijeti © ,l-“3 ditati kao p, b ili j.
Odatle slijedi da je original po svo) prilici nemarno (ako je uopce) punktiran,
pa §e umjesto »Valyevae mole Eitati »Valbova« ili .Valpova« No da ne go-
vorimo o besmislenosti takva itanja kad u tekstu jasno stoji da se taj
kadiluk nalazi u smederevskom sandZaku i da je pripojeni Beogradu.”

Zamml]wo je da »Valpovoe nalazimo i u Feketeovoj knjizi o pismu sija-
kat, gdje se ono za godinu 1636/3}. javlja desetak puta, No u sijakate se uve-
like ispusta punktacija, pa je Fekete lako mogao pogrijesiti tim prije Sto se
ondje kadiluci spominju samo ‘kae podrudja s kojih se ostvaruje izvjestan
prihod bez nekih dodatnih razjasnjenja, Cinjenica da se tu »Valpovos javija

kao kaza {ija diizija ide u budimsku blagajnu nije bez indikativne vrijedno- .

sti, U jednom. se pak sluéaju, uoi sloma turske viasti (1683/84), taj kadiluk
javlja u popisu kazd srijemskog sandiaka koje moraju osigurati hranu za
vojsku u Budimu,® Ne znam kako bismo mogh ukljufiti Valpovo u Srijem,
Pisar je morac pogrijediti, po diktatu ili prepisujudi, pri ¢emu je lako mogao
pomijefati »Valpov(.)« i »Valgov(..)e. Arapsko slovo qif napisanc u sredini
rije¢t u kojoj nasticujemo Vukovar, ako nije punkiirano a inale sitno i
nepailjivo napisano, moje slititi gore prikazanom p (gubi se petlja - pa
osiaje -A ), Svakako je prirodnije u Srijemu traiiti Vukovar negoli Valpovo.,
Inade se na istoj stranici javlja i popis kadiluka smederevskog sandiaka s
Valjevom, pa se s obzirom na to da veé prethodi ssrijemsko Valpovos valje-
vatki kadiluk konatno jednom naao pod pravim imenom na pravom mjesti,

Napus[ijet'ku da spomenemo | néizbjeinog Evliju Celebija, koji kade za
Valpovo da je »{...) nijabet sa rangom kadiluka od sto pedeset akéie” Ka-
diluk je jedno, a nijabet drugo.

3. Podiela na nahije

Pouebnopmadlunam,pmmdammubikamjunaln}aupoée%komsan
diaku. Od tridesetak nahija u dosadadnjim je prikezima knivo ubicirano njih
89, dok joi pekoliko moZemo bolje teritarijalno odrediti. Poznato je da su
svmmkenahjeukndane,tedanyh:wbrmm n svako viijeme
jednak, Za period 0 kojem imamo sipurne podatke deftera (16. stoljeée} naveo
bih ove nahije (rafunajué u konaénim granicama sand¥aka);

Kadiluk Polega _

Nahija Polega obuhvadala je veci dio PoZeSke kotline s varo&ima Kaptol,
Velika, StraZeman, Pleternik § Vethi.®

Nahija Gnojnica ubicira se prema svojin selima i istoimenom potoku
lijevo od LondZe i Onljave, Godine 1579. njena sela su u sklopu poZedke nahije,

® Isto, 355, 340, 314,

" L. Fekete, Die Siyigat-Schrifi in der diirkischen Finanzverwaltung II, Buda-
pest 1955, table XCIV—XCV. Isto, 1, str. 806—7. »Valpovor daje diiziju koja ide u

rihod slutbenika dZamija u Budimy j Pefti 1630731, prema tablama LXXVII—

EX.XX tekst str. 669. i dalje.

= Hazim Sabanovi¢, Evlija Celebi, Putopis, Sarajeve 1973, str. 490, Kako sam
oSgl;am}:mé u b:ljeécl 13 str, 490—9], citira izvor i prevod: spijabet sa rangom

-,
A Vam'vo mm‘hto stoji sVethia.
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#to znal da je u razdobtju 1565—79. ukinuts. Na korti u »Bosanskom pada-
Tukue ucotana je ma podrudju oko Orioves, $to adje todoo,

Nahija Svilna ubicira se lijevo od donjeg toka Londie.

Nahija Krufeva prostirala s lijevo od gomjeg toka Londle i potoka Padi-
ce, U razdoblju 1565—79, pripojena je Svilind.

Nahija Gradac leZada je istoéno od Kutjeva i granitila s oaltijama Kutjevo
i Granica, Godine 1565, njmosmcﬂtevaméﬁmﬁtemlaziseuakbpuhnje-
vadke nehije.

Nahija Kamengrad imala je svedi$te u tvrdom gradu sjeverozapadno od
Pofege. Prije 1565. prikljucena je pofedkoj nahiji.

Nahija Kutheva” inmala je sredite u istoimenoj varosi.

Nahija Orljavska sterala se ako gornjeg toka Orljave.

Nahija Granica granitila je s pahijama Gradec § Krudeva, Utmdobl]n
1565—79. vkinuta je i pripojens, &ini se, kikjevatioj nahiji. '

Eaditak ‘Brod '

Nahija Brod &ini se da je bila texitorijaloo razbijena. To djeluje neobitno,
ali se defterski podaci drugadije ne mogu tumaditi, Nahija je obulwadala pni-
savsku ravnicu od grasice cernifkog sand?aka malo istofmije od donjeg toka
Orljave pa do nekoliko kilosnetara istofno od Broda. Sektor koji dalje na
istok zaprema okuka Save s izbofenjem prema jugu pripadac je pahiji
Rawa. Brodsks nahija se zatim nastavljala dalje na istok do Sikirevaca, koji
su ved peipadali Ravnoj. U sastav ove nahije ulazile su varodi Brod, Dubodac
i Novigrad te jod 1565. Sikirevci. Nije jasno da ki su Sikirewc i jo$ neka sela
1579. omadkom wupisana pod Rawnom, di su doista dijelovi nahija biki tako
ispreenijedan,

Nahija Vrhovina nalazila se sjeverozapadno od Broda, graniéedi s poZed-
kimn nalvijama Sviloom i Knsdevom.

Nahija Brezma protezala se od jugoistodnih obromaka Dilja (sela Cani
Potak, Vrhovira, Klokofevik) do oko puta Brod — Vipolje (Zadubravje,
Sapca).

Nahija Ravna je u literaturi spomenuia, ali nije ubidirana, Sabamowidé
navodi kao uporiSte za ubikaciju da se 1422, spominje izvjesna »villa Rawans,
ali ne kaZe gdje se nalazi, Na jednoj karti brodske regimente 4z 1811. mode se
nadi sclo Ravan sjeverozapadmo od Broda, ali je 0o u defterima podrudije
nahije Vehovina. U samoj oahiji Ravna nema zapisanog naselja takva imena.
Naprotiv, jasno se vidi prema upisanime sebima da se ona protezala od Podvinja
i Bukovja na zapadn do Sredanaca na istoku u prisavskoj ravnici, Da 1i je
mokda nazvana po ravnici, ne mogu red, jer nije dobwo wpuftati se u jeziio-
slovna domisljanja. Godine 1579, pripadaju joj i Sikirevci, $to bi znafilo da
je teritorijem brodske nohije bila razbijena aa dva dijela,

Kadiluk Gorjan

Nahija Gorjan prostirala se oko varodi Gorjan, sredidta kadiluka u 16, a
moidad v prvoj pollovic 17, stoljeca.

* Tzridito stoji »Quthevac, Tummblljeiﬂlumekmmfmetsh Prema tome
she u srednjovj sGothoe teiko da se malazi bez ikakva temelja n izgo-
voru.
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Nahija Dakovo obathvacala je blidn okolicu Bakove.

Nahija JoSave sterala seistolino i jugoisto@no od Pakova.

Nahija Podlufje vhicira se prema NaSicama. _

Nahija Dragotin ubicira se prema Dragotiou jugoistolino od Pakova.

Nahija Nevna jest kraj oko Levanjske Varol,

Nahija Poljana ubicira se prama setu Pridvorju kod Drenja sjevesozapad-
no od Dakova. )

" Nahija Prikraj ubicira se prema Vrpolju, Na jstoku je granicia sa sni.
jemskom sandZfaku, Poslije 1365, a prije 1579. u njen sastav wila je nahija
Dubrava,

Nakija Dubrava je do sada bila pogredno ubicirana, ko da leii immetn
Prikraja i srijemaske nahije Ivankovo. Stvarno je lefala izmedu nabils Brezna,
Prikraj i Dragotin. UhlmsepremTopdyu,Jngompadnoodihkma. U raz-
dobljuz 1565—T9. ukinuia je i pripojena Prikraju.®

Nahija Podgoraé obuhvacala je nekoliko sela oko Podgorafa.

Nahija Vrhovina nalazila se izmedu Podgorata, Poljane i PodiuZja, 1565—
—79. ukinrta je i pripojena Podgorafu. Ubicira se prema seluz Cremodnjak.

Nahija Kolka ubicira se prema Kodki, jugozapadno od Valpova,

Kadfluk Orahovica

Nahija Orahovica bila je smjeStena oko Orahowice.

Nahija Krsiodije u sBosanskom paSaluku« potpuno je krivo ubicirana, Pi-
sac izjawljuje: »(...) ne mam 3ta je ako nije didenti’na sa danadnjim KriZev-
cimae* Pri tome se misk na toponim u srednjem Powudjn 4 zamjenu krst —
kri%, Ali smjetaj ove mahije valja bez spekulacija odrediti prema Martinu,
mm:mumlsmode jer su to sela koja
joj pripadaju. 1565—79. predla je iz gorjanskog u orahovidki kadiluk.

Nahifa Sveti Mikio¥ ubicira se prema Mikleu$u, sjeverozapadno od Ora-
hovice.

Nahija Valpovo cbuhvadala je oveéi sektor pridravske ravnice od Valpova
na zapad do pred Moslavinu.,

Nahija Dolinci ubicira se prema sel1 Suha Mlaka istodmo od Slatine, a
juZno od gornjeg toka Karafice. Poslije 1565. ukljudena je u podruje oraho
vitke nahije.

Natija Drenovac ubicira se prema Voéinskom Prenoven zapadnoe od Ora-
hovice. Poslije 1565. postala je dijelom nahije Sveti Miklos.

Nakija Vodin u okolicd Voéina zahitjefena je 1545. u podelkom kadiluku,
a 1565. 4 1579. u orahovidkom, u kojerm je vjerojaino i ostala.

Kadlluk Virovitica
Nahija Virovitica zapremala je okoliou Virovitice, nglavnom pustu. Godi-
ne 1579, vide se ne sporninje, dako je u Virovitici i dalje sjedi$te kadiluka,
¢ = V jerojatng se pri ubiciranju nahija Dubrava i Krstoéljc Sabmé rukovodio
nlc%u jela Stjepana Paviida, Vukovska Jupa u wo%nase}]a
od XIII. £) II. stoljeéa 1. dio, JAZU, Hrvatska nase.ljal Zagreb 1
sen:qestaKnievmnDutmawcana]azenapodruéjukamomsacme&tawe

dvije nahije.
* V. gore bilj. 25.
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- osnovanog vierojatno poslije 1565, a svakako ne poslije 1569. Upisana je ved
1545, 1 to ne bez osnove, jer su Turci veé kontrolirali svu ckolicu tvrdave koja
se joi driala. Sedamdesetih godina, a moZda ve¢ ubrzo poslije 1565. ukinuta
je nahija i ukljutena u teritorij nahije Brezovica,

Nahija Brezovica ubicira-se prema Brezovici na Dravi. Isprva je u poles-
kam, zaiim u orahovitkom i konaéno u virovitickom kadikeku,

Nahija Slatinik imala je srediSte u Podravskoj Shatini, Najprije je u
orahovi¢kom, poslije 1565. u virovitickom kadiluku, a zatim se pro#irila na
padrudje jugovadke nahije,

Nahija Mojslavina (sic) ubicira se prema Moslavini na Dravi, Prvo je n
orabovickom, poslije 1565. u vitovititkom kadilekn, profirila se na podrudje
nahija Sopje i Sadavica.

Nahija Jugovac ubicira se prema gradini Jugovac juino od Brezovice i sje-
verozapadno od Slatine, U lteraturi se pogreino sm]eéta jugoistoéno od Sia-
tine, Xao da se radi o Bukowici. U izvoru pak lijepo i vrlo éuljwo sto_]% .
dakle »YUgdfCe«” propisno punktirano. Godine 1565. spominje se zaj
nahijom Slatnik, a potom ulazi u njene okvire.

Nahija Sadavica (sic) ubicira se prema potoku Cadavici u Podravini. Poshi-
je 1565. nalazi se u okviru moslavatke nahije,

Nahija Sopje ubicira se prema Sopju kraj Drave. Poslije 1565. u sklopu
je nahije Moslavina,

Kadiluk Osijek

Nahija Osek (sic) obuhvacala je najbliu okolicu Osijeka.

Nahija Kara¥ prostirala se oko donjeg toka KaraSice.

Nahija Cepin sa sjechﬁun u Cepiu prodinila se paskije 1565. na podrutje
nahije Subotica.

Nahija Erdod (gic) sa sjediftem u Erdutu zapremala je podrotje izmedu
Dumnava, Vuke i crite od uiéa Drave jugozapadno na Vuku. -

Nahija Hermen prostivala se na lijevoj obali donje Vuke. Litevatura je
ne spominje u okvirima pofedkog sandfaka, a ona je u bom siishu 1565. za-
biljeZena. Kasnije, prije 1579. ukljulena je u ardutska nahiju.

Natija Subotica vopée se u Mteraturi pe spominje. Postojala je jod dok
Je osjeidki kadiluk bio u srijenskom sandiaku. Ubicira se prema gradir Su-
botica jugoistoimo od Kodke,” a zapadno od Cepina. Cepinskoj nahiji pripala

. je postije 1565.

Izviesne dedkode nastaju pri odredivanju pripadnosti teritorija sjevero-
lstoélmod{)akuvacmedmog svednjm tokom Voke i loratkim dijelom gra-
nmice prema Stijemn. Na tom je podrudju o defterima telko ustanoviti ijedno
poznato nam selo koje bi njedno pripadalo nekoj od susjednih nahija Jodava,
Cepin, Gorjan i sl. Tako nam ostaje bijela mrija ma karti. Jedini toponim

& * TD 243, str. M, Ic(lgl):blsezbogn;mamogpmn]aumjestgoagchkomogh
tati »h«, slovo « e izvan svake s Spomenmno je zapravo
leti vko Gornj lihdjca JPI.Bt& mezra pMLhafovac- zabiljefena na citiranom
mjestu, podsj mMi:djac,ahnemarablt:uvmVﬁ%eée oéi mezra »Isveta
Erfabetax (sic) u Jli%&va(‘kbj nalu}l, jer je Zupa Sv. Ellzabeta doista keZala na tom

podm‘_‘ipx a nikako
Smiéiklas, Dvijestogodifnjica oslobodenja Slavonije, Zagreb 1891, str.
123, 130. TD 351, str, 318,
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kofi bi se mogao identificirati — to;eﬁmmemv&m!—hﬂahm
Keémd"undﬁ_ﬁGtrjan Geografski je mogucde dijelo to podruéje smatrati
dijedom gorjanske nahije, no joi nema dovoljoo elemenata, Da li su se pot-

puno izmijenila imena eela (danas se tu nalaze Semeljci § Siroko Polje), il je
podmégelﬂordatmpmﬁo?Pmapomeakovéﬁnehl?ﬂZ podmaje
sola Semeljoi bilo je »prrsto prid trima godiStic,® 0o modemo M

st kroz stoljede i po? Bududt da se u 4 predjelima nalazio veliki

derbent zbog guste $ume § motvara, mogude je da je taj kraf bio dosta nijetko
naseljen, rjede nego i imade ne baf mnogoljudne okolne mahije. Zato je mo-
guce da se radi o teritoriju nahije Gorjan (i modda Jodava), no to se za sada
defmitiviio ne da dokazati.

Ovime bih zakljufio razmatranja o upravnoj problematici, Za dalji
mapredek istra¥ivanja trebalo bi jo¥ pamnije prouditi dostupmu gradu, a sva
kako pronadi 1 nov,

® TD 672, str. 91, 99, Takoder TD 351, str. 173
* Smié¢iklas, n. dj., str, 332
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NENAD MOACANIN

GRENZEN UND VERWALTUNGSEINTEILUNG DES
' . SANDSCHAK POZEGA

Zusammenfassung
In der vorliegenden Arbeit werden drei Problemskreise aus der Ge
schichte des Sandschak PoZega behandelt: 1. Die genaue Feststellung der
Grenzen pegeniiber den iibnigen Verwaltungshezirken #n Prou-Donsu-Save
Zwischenstromiand, 2. Schwankwngen der Gerichisbezirksgrenzen sowie Fra-
gen um die Existenz ciniger Kadidmter (so wird z. B. das Bestchen einer
gazi von Valpovo anhand dar Quellenberichte varmeint), 3. Fragen der Griin-
dung, Aufhebung oder territorialer Zurechisetzung der mun Sandschak ge-
hirenden nabiyes. Der Autor ist bemiiht, soviel wie mbglich fragliche, mangel-
oder liickenhafte DarsteBungen der bisherigen Historiographie zn erginzen
und verbesesern, Dabei wawrden am meisten Angaben osmanischer Steverkon-

skriptionen aus dem 16, Jahrhundert benudtzt.
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