Dalibor Brozovié

O TRONARJECNOJ DIMENZIJI
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

U povijesti hrvatske knjiZevnosti, u raznim njezinim razdobljima,
nalazimo tekstove $to su sa stanovi$ta genetske lingvistike (tzv.
poredbeno-historijske) i sa stanovi$ta slavenske dijalektologije'
pisani trima juZnoslavenskim narje¢jima: $tokavskim, Cakavskim
i kajkavskim. Tako su npr. Grabancijal i Z mojih bregov kajkavski
tekstovi, Judita i Na pojih i putih ¢akavski, a Dundo Maroje, Razgo-
vor ugodni ili Mrtvi kapitali $tokavski. Takvo se odredenje zasniva
na objektivnim jezi¢nim c{injenicama: glasovnim, obli¢nim, tvor-
benim, sintakti¢nim i rje¢ni¢kima.

! Genetska lingvistika obuhvada zapravo podjednako i komparativno-hi-
storijske i dijalektolodke discipline — koncepcije, metode i ciljevi uglavnom
se poklapaju, ali razine su razli¢ite: komparatistika obraduje jezik-dijasistem
(o pojmu poslije) i vise grupacije (skupine, porodice), dijalektologija se bavi
jezikom-dijasistemom i niZzim jedinicama (narjedje, dijalekti, mjesni govori).
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Iznesena tvrdnja izraZava objektivno jedan aspekt hrvatske
knjiZzevnosti, ali to nije jedini moguéi aspekt te knjiZevnosti kao
pojave, nije ¢ak ni njezin jedini jezidni aspekt. Stoga je razumljivo
§to nas ta tvrdnja ne zadovoljava potpuno, ali nije odmah samo
po sebi jasno $to joj nedostaje, &ime je valja nadopuniti.

Potrebno je prije svega utvrditi toénu pojavnu prirodu pojmova
upotrebljenih u toj tvrdnji, dakle pojmova »kajkavsko, dakavsko
i stokavsko narjedje« i pojma shrvatska knjiZzevnost«, a onda po-
kusati da odredimo njihov medusobni odnos. Pri tom de trebati
da ustanovimo ima li i kakvih drugih momenata koji, i opet pojav-
no, ne pripadaju istomu redu ni s jednim ni s drugim pojmovnim
kompleksom, a ipak bitno utje¢u na njihovu medusobnu ovisnost.

S poredbeno-historijskoga i dijalektoloskog stanovista dijalekti
obuhvadeni kajkavskim, ¢akavskim i $tokavskim narje¢jem sainja-
vaju jednu juZnoslavensku (to¢nije: zapadnojuinoslavensku) jezi-
énu jedinicu kojoj jo$ pripadaju i dijalekti torlatkog narjecja u
jugoistotnoj Srbiji. Takve jedinice kao razvojne zajednice srodnih
dijalekata zovemo u genetskoj lingvistici jezikom-dijasistemom, ili
naprosto jezikom. Jezik koji je dijasistem kajkavskih, ¢akavskih,
Stokavskih i orlackih dijalekata zovemo za nevolju »hrvatskosrp-
skim« (ili sutonimno: »srpskohrvatskime«). Taj naziv s nekoliko
razloga nije sretan,? ali nema drugoga, bar za sada, a postoji pojam
za koji je potreban nekakav naziv. No taj pojam ima ogranienu vri-
jednost, ima samo ova tri znaenja:

1) Hrvatskosrpski jezik-dijasistem takva je razvojna zajednica
slavenskih dijalekata kao $to su ostali slavenski jezici-dijasistemi
— juZni (slovenski, makedonski, bugarski), istoéni (ruski, bjelo-
ruski, ukrajinski), zapadni (Ceski, slovac¢ki, gornjoluzi¢ki, donjo-
luzi¢ki, poljski, ka$upski, izumrli polapski).

2) 1z toga proizlazi da je hrvatskosrpski dijasistem jedan od
organskih potomaka nekadanjega dijasistema praslavenskih dija-

_lekata i da prema tomu u poredbeno-historijskoj slavistici funkcio-
nira vife-manje na istoj razini s ostalim slavenskim jezicima-dija-
sistemima.

2 Toéno bi bilo kad bismo mogli reéi »juZnoslavenski neslovenski, ne-
makedonski i nebugarski«, §to je, naravno, nemogude. Sami pak »slofeni na-
zivi«, s crticom ili bez nje, losi su veé time 3to su sloZeni, $to se normalno
znadenje takvih sloZenica ne poklapa s onim koje ‘bi taj termin morao po-
krivati (»hrvatskosrpski« znadi zapravo »srpski na hrvatski nadin«, »hrvatsko-
-srpski« bi znaéilo iste $to i, na primjer, »hrvatsko-engleskix ili shrvatsko-ru-
ski«, a »hrvatski ili srpski« moZe biti mnogoznaéno). No najgore je u stvari
$to su svi ti nazivi kompromitirani pokusajima da se s realnog podrudja, za
koje nam je potreban nekakav termni, prenesu na fiktivne pojmove,
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3) Kajkavski, Cakavski, $tokavski’ i torlac¢ki dijalekti sadinja-
vaju jedan jezik-dijasistem (a ne dva ili tri) samo zato $to nije
mogude dijeliti kajkavske dijalekte od ¢akavskih, ¢akavske od §to-
kavskih' i Stokavske od torlagkih, iako je inade istina da je stupanj
razli¢nosti unutar toga dijasistema veéi nego drugdje u slavensko-
me jezi¢nom svijetu. Zato se u dijalektologiji svi ti dijalekti obra-
duju zajedno.

Na prvi pogled, sve §to je izneseno, nalazi se izvan problematike
koja nas zanima te nam, prema tomu, ne moZe pomoéi. No to je
samo prividno, jer ipak smo do3li do praga veoma vainoga za-
kljutka: genetska lingvistika, bila komparativno-historijska ili di-
jalektolo$ka, ne moZe odredivati jednu knjiZzevnost kao pojavu ¢ak
ni s jezicne, a kamoli s koje druge strane. Takva lingvistika utvrduje
samo glasovne, obli¢ne, tvorbene, sintaktiéne i osnovne rje-
¢ni¢ke Cinjenice, a te €injenice ofito nisu dovoljne. U to se lako
uvjeriti: poéeli smo od tvrdnje da su tekstovi $to sadinjavaju
hrvatsku knjiZzevnost pisani kajkavskim, ¢akavskim i $tokavskim
narjedjem, no tu tvrdnju ne moZemo formulirati obratnim poret-
kom, tj. da »tekstovi pisani kajkavskim, ¢akavskim i Stokavskim
narjeéjem sadinjavaju hrvatsku knjiZevnost«. U kajkavskom i ¢a-
kavskom slucaju to bi vrijedjelo, ali u Stokavskome ne bi: ima
mnogo $tokavskih tekstova $to ne pripadaju hrvatskoj knjiZev-
nosti.

Razumije se, rije¢ je o ljudskim kolektivima, jer idiomi Zive
samo u njima, dok su Zivi idiomi, a i knjiZevnost se rada u ljud-
skim kolektivima i za njih. Radi se dakle o poznatoj istini da kaj-
kavskim i ¢akavskim narjeCjem govore samo Hrvati (kao $to tor-
la¢kim govore samo Srbi), a $tokavskim.govore i Hrvati-i Srbi
i uz njih jo§ Crnogorci i bosanskohercegovatki Muslimani. Otuda
se moze izvuéi malo neobidan zakljucak: kad &injenica da je jedan
tekst u genetskolingvisti¢kom smislu pisan $tokavski, ne znaci da
on automatski ulazi u hrvatsku knjiZevnost, onda ni za same kaj-
kavske i Cakavske tekstove nije za njihovu pripadnost toj knjizev-
nosti bitno $to su pisani kajkavskim ili ¢akavskim narjec¢jem. Da

* Do druge polovice XV, st. valja govoriti o dviema $tokavitinama, zapad-
nej i istoénoj, ravnopravnima s kajkavskim, ¢akavskim i torladkim narjeéjem.
Onda su iz jednoga »hercegovafkoge Zariita, koje je obuhvaédalo jugoistok
zapadne $tokavstine i jugozapad istocne $tokavdtine, krenule na sve strane
tzv. novoitokavske inovacije, potpomognute seobama i mije$anjima, tako
da smo dobili tri velika podruéja: nenovodtokavizirane dijalekte zapadnoga
podrijetla, nenovo¥tokavizirane dijalekte istoénog podrijetla i novostokavske
ili novostokavizirane dijalekte istodnoga, zapadnog ili mije$anog podrijetla.
U toj bi situaciji bilo mogude govoriti o trima 3tokavitinama, no svakako je
bolje o jednoj, kako to rade prakti‘ki svi profesionalni dijalektolozi, a o
dvjema nije vie mogude govoriti.

¢ Prema onomu $to je reeno u prethodnoj opasci, nije moguée ni $to-
kavske dijalekte dijeliti jedne od drugih.
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naime postoje kakvi hipotetski nehrvatski kajkavci® ili &akavci,
mogli bi postojati, nafelno, i kajkavski odnosno ¢akavski tekstovi
izvan hrvatske knjiZevnosti.

Podto smo tako utvrdili u najbitnijim crtama vrijednost genet-
skolingvisti¢kih pojmova »kajkavsko, ¢akavsko i $tokavsko narje-
&je«, potrebno bi bilo definirati pojam »hrvatska knjiZevnost, ali
mislim da to nije moja zadada. Uzet éu kao danost uobi¢ajeno shva-
¢anje toga pojma: radi se o jednome od mnogih evropskih narodnih
odnosnoc_nacionalnih literarnih »organizamac.

Vidjeli smo dosad jedino da se taj fenomen ne da definirati
aparatom genetske lingvistike. No postavlja se pitanje: Da li se
jezi¢na priroda kajkavskih, ¢akavskih i hrvatskih §tokavskih tek-
stova iscrpljuje time $to u njima nalazimo kajkavske, &akavske
i stokavske kontinuante osnovnih praslavenskih jezi¢nih ¢injenica?
Odgovor je, posve naravno, nijeCan: u jeziku knjiZevnosti i uopde
pismenosti imamo i tzv. jeziénu nadgradnju. Ona se sastoji od inte-
lektualnoga rjeénika i rjecnika civilizacijski uvjetovanog pojmovlja,.. .
od struénih terminologija, od elemenata funkcionainih stilova,
strukture reenic¢kog perioda, neorganskih jeziénih navika i frazeo-
logije, od pisma i grafije, uzusne norme, a na vifem stupnju i od
pravopisa i kodificirane norme.

Organske jezilne Cinjenice kojima se bavi genetska lingvistika
ne znade nista u temi koja nas zanima,’ ali nadgradnja znadi mnogo:
u tijeku mnogih stoljeéa, polevsi od jednoga inade uvezenog hrvat-
skocrkvenoslavenskog zametka, u hrvatskoj knjiZevnosti i pismeno-
sti razvijali su se elementi zajednicke jezi¢ne nadgradnje, koja je
bila uvjet i temelj za jezi¢nu standardizaciju u novije doba. Upravo
je nevjerojaino u kakvim su se nepovoljnim uvjetima razvijali ele-
menti toga zajedni$tva, vjerojatno najgorima u Evropi. Ali izgradi-
vali su se.

Tako smo do3li do prve tronarjeténe dimenzije hrvatske knji-
Zevnosti: njezina jezi¢na nadgradnja razvijala se usporedno u tek-
stovima koji su u genetskolingvistickom smislu pripadali trima
narjefjima.

U vremenskoj perspektivi ta trojna dimenzija nije uvijek bila
ista. Ostavimo li po strani razvoj do XVI. stoljeda (u tom je periodu

* Ne moZe se govoriti o »hrvatskoj i slovenskoj kajkavitini«c — to je
isto toliko ozbiljno kao kad bismo govorili o hrvatskoj, srpskoj, makedonskoj
i bugarskoj 3tokavitini. Upitne imeni¢ke zamjenice sa znalenjem quid poslu-
Zile su samo kao grada za terminske etikete u hrvatskosprskoj dijalektologiji
i ne znade nista izvan nje. No razgovori o »dvjema kajkavitinama« nisu uvijek
samo znak neznanja: gdjekada se radi i o nedobronamjernim spekulacijama
— i pekulacijama.

¢ Na organskim dijalektima (zapravo na njihovim mjesnim govorima) mo-
glo bi se pisati samo o osnovnim meteorolo$kim i fiziolokim pojavama i o
pretfeudalnoj ekonomici.
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inade ved¢ bio nakupljen prili¢an inventar elemenata jezitne nad-
gradnje kao podloga kasnijim procesima),” imamo u XVI. stoljeéu
pun paralelizam triju narjeja, s time da u zbivanjima sudjeluju
razli¢iti njihovi dijalekti, u XVII. st. i u prvoj polovici XVIII. na-
preduju kajkavitina i novostokavska Stokavitina, ali nazaduju éa-
kav§tina i nenovostokavska Stokavétina, od sredine XVIII. st. do
30-tih godina XIX. st. ostaju u pismenosti i knjiZevnosti samo
kajkavitina (na kajkavskom dijalekatskom podruéju) i novo$tokav-
§tina (na cakavskom i §tokavskom dijalekatskom podruéju, bilo no-
voitokavsko ili ne), s time da su sada obje u procesu jezitne stan-
dardizacije i da dmovostokavitini koegzistiraju ikavica i ijekavica.
0d Preporoda ostaje samo novostokavski standardni jezik, isprva
s ijekavsko-ikavskim dvojstvom, poslije samo u ijekavskom obliku.
Time je zavrSena hrvatska jezi¢na integracija na sociolingvistickom
planu. Taj je plan za literaturu u svakom slu¢aju neizmjerno va-
Zniji od genetskoga, )

Tu je potrebno da se jasno formuliraju neke stvari. Standardna
novostokavs$tina bez sumnje je standardni jezik i Hrvata i Muslima-
na i Crnogoraca i Srba — o toj se Cinjenici ne moZe ozbiljno
diskutirati. No treba imati u vidu da se ta &injenica odnosi na
dijalekatsku bazu, standardni jezik ne mozZe nastati u zrakopraz-
nome prostoru, on mora od kakva dijalekatskog tipa uzajmiti
glasové i oblike, tvorbena i sintakti¢na pravila i osnovni rje¢nik.
Ti su elementi u standardnom jeziku Hrvata, Muslimana, Crnogo-
raca i Srba novoitokavski, i zato je ispravno zvati apstraktni gra-
mati¢ki model (kéd) toga standardnog jezika standardnom novo-
Stokav3tinom, onako kao 3to standardni talijanski zovemo preciz-
nije standardnim-toskanskim ili standardni $panjolski standardnim
kastiljanskim. Naziv »standardni hrvatskosrpski« nije samo manje
to¢an, manje konkretan, nego je i viSeznadan i ujedno kompromi-
tiran raznim poku3ajima da se Cinjenice genetske lingvistike namet-
nu kao relevantne u sociolingvistickoj problematici.

U okviru same dijalekatske novoitokavitine postoje stanovite
terenske razlike i one se odraZavaju i u standardima. U hrvatskoj
standardnoj novostokavstini ustalile su se samo takve osobine koje
su u dijalekatskom pogledu zapadne novo3tokavske ili zastupane
i u zapadnim i u istoénim govorima. Iskljucivo istoéne osobine nisu
nikada uspjele uéi u uporabnu normu, iako je bilo poku3aja da se
kodificiraju, no takve su kodifikacije ostale mrtvo slovo na papiru
i pri kona’nom modernom Kkodificiranju mogu mirne dufe biti
potpuno zanemarene. Taj je vid pitanja nesumnjivo zapostavljen i

7 0 tome podrobno govorim u radu O ulozi Ljudevita Gaja u zavrinof
etapi hrvatske jeziéne unifikacije, »Radovi«, Institut za hrvatsku povijest,
111/1973. Opcenit okvir obradio sam u raspravi O podetku hrvatskoga jezicnog
standarda, u knjizi Standardni jezik, Zagreb 1970.
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slabo prouden pa mu valja dati znatno vedu vaZnost pri proudava-
njima, ali on ipak nije bitan. Pokazuje doduse da ni na genetsko-
lingvisti¢kom planu standardna novo$tokav$tina nije homogena,
ali to ‘je samo sporedna, dodatna {injenica. Bitno je da je na
sociolingvisti¢kom planu u samom hrvatskom novostokavskom
standardnom jeziku sadrZana jezi¢na nadgradnja koja ne samo da
nije iskljutivo novo$tokavskog podrijetla u materijalnom (supstan-
cijalnom i strukturnom) pogledu — ona je po svojim korijenima
cak starija od same novostokav$tine — nego nije ni iskljuéivo
$tokavska. Rekli smo veé da se hrvatska jezi¢na nadgradnja razvi-
jala na podlozi triju narjeéja, no danas je hrvatska standardna
novo$tokavitina njezin jedini vlasnik kao preostali nasljednik svih
grana, barem na standardnojezi¢noj razini. Zato je ona prva veé
spomenuta tronarjeéna dimenzija sadrZzana u samom hr-
vatskom novodtokavskom standardu izato ako se
u njegovoj nadgradnji veé nalazi kakav element kajkavskoga ili
¢akavskog materijalnog podrijetla, njegov je poloZaj zakonit.
Iako .se ovdje opdéenito ne zadriavamo na primjerima, uzet ¢u
ipak jedan. Termin »nazocan« ima kajkavsko-akavsko podrijetlo,
ali to ga u tipu jezi¢nog standarda kakav je hrvatski uopdée ne
diskriminira, iako postoji i leksem »prisutan«, koji po podrijetlu
odgovara dijalekatskoj osnovici standarda. U standardnim jezicima
gdje je odnos nadgradnje i dijalekatske osnovice jednoznadéan, po-
zajmljenice iz drugih dijalekatskih tipova toleriraju se samo ako
za njih nema zamjene u dijalekatskoj osnovici.

Iz onoga $to je do sada receno, proizlazi da prva tronarjecna
dimenzija hrvatske knjiZevno-jezi¢ne povijesti ima dva plana: knji-
Zevni .u proslosti, kada se zajedni¢ka jezi¢na nadgradnja kristalizi-
rala u tekstovima hrvatske knjiZevnosti i pismenosti na trima narje-
¢jima, odnosno od polovice XVIII. st. na dvama,’ i jezi¢ni plan u
danasnjici, kada je ta nadgradnja trojnoga podrijetla integrirana
u suvremenome novostokavskom standardu. Otuda slijedi izvod da
suvremeni kajkavski i ¢akavski tekstovi ne mogu imati iste funkcije
ni istoga »statusa« kakve su imali u proslosti.

Govorim sada o hrvatskoj dijalektalnoj knjiZzevnosti XX. stolje-
¢a — kajkavskoj i ¢akavskoj. Uz rijetke iznimke, €akavski se tek-
stovi ne pojavljuju izmedu sredine XVIIIL st. i naSega stoljeca,
kajkavskih nema u razdoblju od Preporoda do konca XIX. sto-

¢ Tj. na kajkavskom i $tokavskome, ali uz dvije napomene: $tokavitinu
sada zastupa samo novostokavski tip, s time da se sada oba pismena jezika
nalaze u procesu standardizacije. Opde teoretske postavke o jeziénom stan-
dardu i o odnosu nadgradnje i dijalekatske osnovice i sl. razradio sam u
raspravi »CAZBRHCKME CTaHAADTHble SOEIKH M CDABHMTEABHHIl MeTOA«, Bonpoce
sepikoanamus, XVI /1967, br. 1 (hrvatska verzija »Slavenski standardni jezici
i usporedna slavistika« u knjizi Standardni jezik).
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ljeda. To drugim rije¢ima znaéi da suvremena dijalektalna bele-
tristika (uglavnom poezija), koja dakle ne predstavlja kontinuaciju
starije Cakavske i kajkavske literature, ne sudjeluje vide izravno u
razvoju nadgradnje i u standardizacionim jeziénim procesima. MozZe
biti utjecanja na tome planu, i ima ih, ali ne bitno vise ni
bitno drugadije nego $to u drugim standardnim jezicima utjecu
nepisani dijalekti.

Tekstovi spomenuti na pofetku naprosto su kajkavski, éakav-
ski ili 8tokavski, na genetskolingvistickoj razini, uz dijakrone raz-
like u razvojnom stupnju njihove jeziéne materije, ali na socioling-
visti¢koj razini Grabancija$ i Judita predstavljaju posve razlitite
pejave od zbirki Z mojih bregov ili Na pojih i putih. S tredega,
literarnog stanovidta, prva dva djela figuriraju u okviru hrvatske
kajkavske i ¢akavske knjizevnosti, koje su Stokavskoj (odnosne
novostokavskoj) koordinirane i zajedno s njome sadinjavaju cjelinu
hrvatske literature, povezane, kako smo vidjeli, ne jeziénom osno-
vom nego nadgradnjom. Druga su dva djela dijelovi hrvatske dija-
lektalne knjiZzevnosti, koja je pisana razli¢itim kajkavskim i éakav-
skim dijalektima i koja nije koordinirana nekoj $tokavskoj hrvat-
skoj knjizevnosti, nego je, malo pojednostavljeno, »subordiniranac
suvremenoj hrvatskoj knjiZzevnosti kao takvoj, koja je pisana stan-
dardnim jezikom, a $to je njemu materijalna osnova novostokavska,
nije u tom kontekstu bitno. Ta genetskolingvisti¢ka (dijalektoloka)
¢injenica ima znadenje samo na jednom uskom planu: literarni
tekstovi pisani nestandardnim $tokavskim izrazom (dubrovadékim,
lickim, slavonskim i sl.)’ ne tvore jednu treéu hrvatsku dijalektalnu
knjiZzevnost i ne doZivljavaju se tako, nego predstavljaju samo stil-
sku izrazajnu kategoriju, kao i druga odstupanja od standarda
radi lokalnoga ili socijalnoga jezi¢nog kolorita.

Ocito je dakle da i §tokavska djela §to su spomenuta na podetku
imaju tri posve razli¢ita sociolingvisti¢ka i literarna statusa u hr-
vatskoj knjiZevnosti: Dundo Maroje pripada dubrova¢kom §tokav-
skom knjiZzevnom krugu (jednoj od hrvatskih tzv. pokrajinskih knji-
Zevnosti), Razgovor ugodni pripada hrvatskoj novostokavskoj knji-
Zevnosti, koja ve¢ bitno integrira pokrajinske knjizevne krugove i
uz koju jod postoji samo kajkavska knjiZevnost, a Mrtvi kapitali®

¥ Nije uopde vazno da li su takvi tekstovi ikavski ili ijekavski — vazno je
samo da se radi o odstupanju od standarda, a u razvoju hrvatske knjiZevnosti
ikav§tina je tako dugo imala status ravnopravan s ijekavitinom, sve do prije
jedva 100 godina, da na beletristickoj razini ne moZemo npr. Vojnovideve
tekstove tretirati u jezi¢nom pogledu drugadije nego li¢koikavske komedije
Pere Budaka ili slavonskoikavske pjesme Vanje Radaula. Ali razumije se —
danas je za bilo koju nestandardnu $tokavitinu, ikavsku ili ijekavsku, nemo-
guc¢ izlazak izvan beletristi€kih okvira, iako bi, u nadelu, za neke posebne,
iznimne slucajeve lak$e bilo prihvatiti ikavski tekst u skladu s novoitokav-
skom normom nego ijekavski s nenormativomom fizionomijom.

* Naravno, naslovi svih tih djela odabrani su posve slu¢ajno.




naprosto su dio normalne hrvatske knjiZevnosti u najobiénijem
evropskom smislu,

O fenomenu dijalektalne knjiZevnosti govorio sam vide puta,
i ne bih se na njem zadrZavao," vaino je samo jedno: nastanak
dijalektalne beletristike ima svoje specifiéne sociolingvisti¢ke, li-
terarne i kulturno-povijesne uzroke, i oni nisu u izravnoj zavisnosti
od tronarje¢ne dimenzije hrvatske knjiZevnosti u proslosti. Tu se
radi o jednoj drugoj tronarjetnoj dimenziji, i one se ne smiju
mijedati. Na Zalost, to se ¢esto ¢ini, i tu je jedan od izvora nekim
zabludama i nesporazumima koji gdjekad pomalo nalikuju svoje-
vrsnim psihi¢kim »kompleksimac,

Nekako neizreceno, u zraku, osjeéa se ponekad neodredena
nesigurnost da li su putovi hrvatskoga jezi¢no-knjizevnog razvoja
bili optimalni. U nasoj je svijesti gdjekada predimenzionirana &inje-
nica dasu medu $tokavcima Hrvati manjina, a zaboravlja-
mo da je hrvatsku jeziénu povijest odredivala, uz druge uvijete,
prvenstveno {injenica da su medu Hrvatima vecdina $to-
kavci.” Drugi je pol te »psihoze« neodredena bojazan da opstojnost
moderne dijalektalne knjiZevnosti predstavija opasnost stanovite
jezi¢ne i kulturne dezintegracije, kao da se ne radi o dvjema raznim
tronarjeénim dimenzijama koje nisu ni vremenski ni pojavno po-
vezane. Teoretski bi stvari morale biti jasne, ali prakti¢ki se osje-
¢aju primjese sumnje. No kada bismo analizirali hrvatsku dijalek-
talnu knjiZevnost sa stanovi$ta duha koji je u njoj izraZen, onda
bismo vidjeli da je tu samo tematika regionalna, pa ni ona ne
uvijek, a duh je u prosjeku mozda manje regionalan nego u djelima
pisanim standardnim jezikom. To je moZda malo neobina dija-
lektika, ali mislim da je nije teSko provjeriti.

" Usp. Regionalno i dijalektalno u novijoj hrvatskoj lirici, »Hrvatsko
kolo«, V /1952, br. 4, O. uvjetima za nastanak i razvoj dijalektalne poezije,
ibid., br. 7—8, O modernoj hrvatskoj dijalektalnoj poeziji, predgovor Antolo-
giji novije kajkavske lirike, ur. Nikola Pavié¢, Zagreb 1958, Opdeteoretsku pro-
blematiku obradio sam u radu O karakteru kaSupske knjifevnosti, »Studia z
filologii polskiej i stowianskiej«, V /1965.

'? Poseban je vid takvih »nelagodnostic zabluda da su $tokavski Hrvati,
uz dubrovacku iznimku, sameo ikavci, odnosno i ekavci u Stokavskoj Podra-
vini. Istina jest da medu hrvatskim $tokavcima ikavci pretezu nad ijekavcima,
ali ta je kvantitativha razlika neusporedivo manja nego $to se to obiéno
misii (a gdjekada i sugerira).
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