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KNJIZEVNOPOVIJESNI POJMOVI U
SREDNJOEVROPSKIM I ISTOCNOEVROPSKIM
KNJIZEVNOSTIMA 20. STOLJECA

Dezintegracija realizma, moderna, impresionizam, secesija

Pojam simbolizma, koji bi (prema Welleku) mogao biti valjan za
‘razdoblje evropskih knjiZevnosti izmedu godina 1885. i 1911. otpri-
like, a koji odista odgovara knjiZzevnom pravcu koji je nastao u Fran-
cuskoj i Sirio se u drugim evropskim knjiZevnostima, pa i velikom
broju knjiZevnih struktura koje su na tom pravcu razvitka nasta-
jale, ne ¢ini nam se pogodnim za obiljezavanje cijeloga razdoblja
istoénoevropskih knjiZevnosti. On ocito nije pogodan za imenovanje
periode ruske knjizevnosti u kojoj se svjesno htijenje da se stvore
novi pjesni¢ki oblici pojavijuje upravo pod imenom simbolizma,
i to zato §to bismo tim imenom mogli oznaciti uglavnom tek ono
vede strukturalno i stilsko jedinstvo ruskoga pjesnistva i. proze
koje se pojavljuje u tzv. »drugoj generaciji simbolista«, kod Bloka,
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Beloga i Vjadeslava Ivanova.! Sumnja se, uostalom, i u podobnost
pojma u njegovoj primjeni na razdoblje u njemaékoj knjiZevnosti.
»George, Rilke i Hofmannsthal bili su tako jako razdvojeni, i to
ne samo geografski, da oklijevam bih li ih ugurao u veéi periodi-
zacijski odjeljak, pa bio to i simbolisti¢ki, usprkos vaznosti sim-
bola u umjetni¢kom stvaranju tih pjesnika« — piSe ameri¢ki kom-
paratist.’

Neprimjenljivost toga pojma jo$ viSe dolazi do izraZaja kada
je rije¢ o knjiZevnostima istoénoevropskog podruéja u smislu u
kojemu smo to veé drugdje oznalili. U poljskoj knjizevnosti npr,
»simbolizam, shvaden dosljedno nadelima francuske doktrine ili
praksi Mallarméa odnosno Rimbauda. . . gotovo da i nije nazodan, pa
prema tome kao termin nije osobito upotrebljiv«.! Jamacno to jo$
vide vrijedi za hrvatsku knjiZevnost, u kojoj bi odvjetnik francuskog
pojmovnog sustava odito spomenuo Vojnovidev geranium, éiope i
demprese istiCuéi opstojnost simbola pi§éevih,' ali bi simbolisti¢ki-
ma u pravom smislu rije¢i mogao nazvati tek neke MatoSeve pjesme.
Uostalom, odviSe se dugo na tome pitanju ne valja ni zadrZavati, u
vedini povijesti pojedinih istoénoevropskih knjiZevnosti nedemo ga
ni nadi kao oznaku periode, premda je takvih prijedloga bilo i ima
ih jo§ uvijek. i

Daleko je vi§e pro$iren na tom podruéju pojam neoromantizma
koji se nekim autorima &ini dovoljno $irokim, a oéito i manje
obaveznim od drugih pojmova’ Nadelni je prigovor tom pojmu,
kao i svim drugim pojmovima s prefiksom neo-, §to on podrazumi-
jeva ponovljivost pojedinih faza u knjiZevnopovijesnom procesu,
pa i u sluéaju izvorno njemackoga 'Neuromantik’ dobiva »nesretnu
i neopravdanu konotaciju podgrijana romantizmac.* Tipoloki ahi-
storijska upotreba pojma ‘romantizam’ u sovjetskoj znanosti, ali
i izvan nje, dovela je do Sirenja pojma cak i bez prefiksa neo- pa
¢emo u mnogih autora nadi »romantizam« kao oznaku za mnoge
pojave knjiZevnosti s ruba stoljeéa ili ¢ak suvremenih knjiZevnih

! Usp. B. Mihajlovskij, Russkaja literatura XX veka, Moskva 1939, po-
glavlja Dekadentstvo. Impresionizm, str. 64-101 i Simvolizm, str. 220-259.

2 H. H. H. Remak, The Periodization of XIX th Century German Literature
in the Light of French Trends, »Neochelicon« I, 1973, 1-2, str. 188.

* H. Markiewicz, Przekroje i zblizenia, Warszawa 1967., str.,- 236.

¢+ O simbolici Vojnovidevoj govorio je kao u sustavu veé Prohaska u
Pregledu savremene hrvatsko-srpske kujiZevnosti, Zagreb 1921, str. 79-80.

5 Usp. poglavlje Realisté a novoromantikové u Déjiny Ceského pisemnicti
A. Novaka, Praha 1946, str. 161-214, djelo J. KrzyZzanowskoga. Neoromantyzm
polski 1890-1918, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1963, F. Zadravec, Zgodovina sloven-
skoga slovstva V Nova romantika in mejni obliki realizina, Maribor 1970, i dr.
Pojmom neoromantizma sluZi se u svom prikazu knjiZevnosti baltickih naroda
i R. Parolek u Povijesti svjetske knjiZevnosti, Zagreb, 1975.

¢ H, H. H. Remak, isto.

20



djela. Kako je var$avski Medunarodni kongres slavista 1973. bio
pretezno posvecen romantizmu, to su se upravo na njemu osobito
rado tim »podgrijanim« pojmom oznadivale mnoge pojave u sla-
venskim knjiZevnostima, koje su zaista vrlo udaljene od stilske
formacije romantizma.’ Za obiljeZavanje nekih pojava, doduse, po-
jam se sam od sebe namede: u ruskoj knjiZzevnosti npr. kada go-
vorimo o onim strukturama dezintegrirana realizma koje se zaista
vezuju za motive i metaforiku evropskog romantizma (npr. necke
Garsinove, Korolenkove novele, pripovijesti o »bosjacima« u ranoga
Gorkoga),’ a u knjiZevnostima istoénoevropske zone ima ih ocito
vide zbog dugoga trajanja »pritiska« romanticarskih modela koji
su osobito uporni u ukrajinskoj knjizevnosti (Ivan Franko, posebno
Lesja Ukrajinka), a jamac¢no i u knjiZevnosti baltic¢kih naroda.
Medutim, i u tim je slucajevima bolje govoriti o romantic¢arskoj
tradiciji u pojedinih pisaca nego li 0 romantizmu ili neoromantizmu
— tako éemo ipak izbjeéi mnoge nesporazume.

U svoje vrijeme, polazedi od grade ruske knjizevnosti, i kojoj
su realisti¢ke tradicije vrlo opstojne, predloZio sam pojam dezinte-
gracije realizma kao oznaku cijeloga razdoblja ruske knjiZevnosti
— sve do 1917’ Ostajudi i danas uvelike kod pojedinih karakteri-
stika toga razdoblja, pa i njegovih temeljnih stilskih tendencija
koje nam ne dopustaju da izgradimo jednu cjelovitu stilsku for-
maciju kojom bismo mogli oznaditi cijelo razdoblje, sumnjam ipak
u primjerenost pojma za obiljeZavanje cijeloga ovoga razdoblja.
Ovaj je pojam sasvim sigurno valjan kada se odista radi o struktu-
rama koje su nastale uslijed raspadanja realistickih oblika; takve
su u ruskoj prozi npr. one koje zapravo predstavljaju rusku vari-
jantu naturalizma (Gleb Uspenski), koje obnavljaju vezu s romanti-
¢arskom, ruskom i evropskom, tradicijom (Garsin, Korolenko, rani
Gorki u svojim novelama), koje zadrzavaju jo$ uvijek ostatke struk-
ture realisti¢kih modela, ali bitna u njima vi$e nije socijalna analiza
veé¢ impresija (Cehov), napokon i one u kojima proliferirani ka-
rakter polinje vrednovati drudtvene odnose, pa se socijalno-anali-
ticka funkcija zamjenjuje u biti socijalno-pedagoskom (neka djela
Gorkoga). Medutim, taj ‘pojam ne pokriva one pojave koje se po-
javljuju u pjesnistvu i koje stoje od samoga pocéetka u izrazitoj
opoziciji prema realistickim strukturama, a koje kasnije utjeéu i

* Usp. naslove referata: N, E, Krutikova, Revolucionarni romantizam u
istoénoslavenskim knjifevnostima podetkom XX st.. E. Daskalova, Revolucio-
narni romantizam Aleksandra Bloka i socijalistitka wmnjetnost; N, Thun, Rea-
lizam i romantizam kao teoretski problemi rane sovjetske proze; S. V. Nikol-
ski, Romanticke tendencije u éeSkoj knjiZevnosti XX st. i dr. — Usp, VII
Miedzynarodowy kongres slawistéw. Program, Warszawa 1973,

8 Tako i Remak priznaje da Haraucourt, Richepin i iznad svega Rostand
spredstavljaju neoromantiarske tendencije u Francuskoj«, na istom mjestu.

? A. Flaker, Z. 8kreb, Stilovi i razdoblja, Zagreb 1964, str. 263,
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na preoblikovanje proznih knjiZevnih vrsta, a za koje je, za sada,
pojam modernizma najprimjereniji jer nas rje$ava mnogih dilema.
Uvedemo li pak i obrazloZimo nov pojam avangarde za povijest rus-
ke knjiZevnosti, bitno demo skratiti to razdoblje u kojemu ¢e prvu
periodu obiljezavati i nadalje dezintegracija realizma, a drugu ja-
madéno modernizam.

Predemo li na podrudje istoénoevropske knjiZevne zone, ostav-
ljajuci po strani rusku knjiZevnost, ova artikulacija postaje jo$
izrazitijom; realizam se ovdje u veéini sludajeva dezintegrira ne-
tom se pojavio, a ni nova kretanja ne pojavljuju se pod imenom
simbolizma kao u ruskoj knjiZevnosti, veé vrlo €esto dobivaju ime
moderne, posebno u srednjoevropskom podruc_]u kamo je mogao
doprljetl taj Bahrov pojam. Kako je taj pojam u nizu knjiZevnosti
veé u Sirokoj periodizacijskoj upotrebi (Ce$ka i slovagka knjiZev-
nost, hrvatska i slovenska knjiZevnost, danas i poljska knjiZevnost,
a prihvadaju ga sve viSe i Srbi), a lagano se uklapa u sintagmu
»moderna knjiZevnost«,” koja odreduje opoziciju novog knjiZevnog
sklopa realizmu i uZurbano traZenje »modernog« horizontalnog kon-
tinuiteta, to ne bismo trebali od njega zazirati. Korespondira taj
pojam takoder s pojmom 'modernizma’ koji je u Sirokoj upotrebi
medu sovjetskim znanstvenicima, napose u slufaju kada bismo’
mu mogli oduzeti negativnu vrijednost i kada bi on dobio odrede-
niju povijesnu dimenziju. Razdoblje »moderne« odnosno »moderne
knjiZzevnosti« ne bi jamac¢no oznacdivalo dominaciju cjelovite stilske
formacije — pojam bi imao pokrivati s jedne strane raspadanje
realistickih struktura, a s druge strane sve one novotvorbe koje
u istotnoj Evropi nastaju uslijed napu$tanja nacionalne funkcije
knjizevnosti u tradicionalnom smislu shvaéanja takve funkcije, od-
bijanja socijalno-analiti¢kih funkcija, naglaenoga priznavanja estet-
skih funkcija i orijentacije na »moderne« modele francuskoga pje-
sniStva (kod fega se recepcija parnasovskih modela poklapa s pri-
hvacanjem simbolisti¢kih"), skandinavske drame, Nietzscheove be-
letrizirane filozofije i psihologizma visokog ruskog realizma (Tol-
stoj, Dostojevski) — da spomenemo samo neke od njih. Valja
medutim naglasiti kako je, ofito osobito u istoénoevropskoj zoni,
za knjiZevnost toga razdoblja u biti karakteristi¢an polifunkciona-
lizam knjiZzevnih struktura: one samo jednim dijelom stvaraju
»opojnu viziju ljepote«, kako je napisao Skreb za Vidrida,” dok

® Usp. KnjiZevne poredbe, Zagreb 1968, str. 37, takoder i odgovarajuéa po-
glavlja u sttory of Hungarian Literature: The Beginnings of Modern Lite-
rature (1890-1905) i The Rise of Modern Hungarian Literature (1905-1914). Oba
poglavlja pripadaju M. Szabolcsiju.

U Za srpsku knpzevnost uvjerljivo je to pokazao D. Vitodevié: KnjiZevno
naslede XIX veka i zaokret na podetku XX veka, 111, »Knjlzevna istorija« IV,
14, 1971, str, 289-302.

2 Z Skreb, Viadimir Vidri¢, PejzaZ (interpretacija), »Umjetnost rijedéi«
I, 1957, 2, str. 113.
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drugim dijelom, estetizirajudi -proslost, stvaraju nove mitotvorbe,
desto izrazito nacionalne; a ne vjerujuéi u moguénost socijalne
analize, nerijetko negiraju drudtvenu zbilju uopde, a svoje nacije
posebno. Stovise, pjesniitvo je moderne knjiZevnosti i dalje u biti
rodoljubno, ali za razliku od preporodnoga ne toliko u afirmativ-
nom koliko u nijeénom smislu: pjesnik ne uzdiZe sentimentalno-
-idili¢ni ideal nego nijede stanje u kojemu se domovina nasla, pa
tako »moderno« rodoljublje postaje gorkim. Ovaj tip rodoljublja,
jo$ nepotpuno, u hrvatskom pjesniStvu izrice veé Kranjcevié (»Ja
domovinu imam, tek @ srcu je nosim,... I... gutam svoju bollc,
Moj dom, 1894), razvija ga Matos (»0Oj, dome! Kad te ostavide svi, /
U tmini kojom kinje slabi sni, / Napustio te nije samo pas«., Cuvar,
1913}, a zavr$ava u Krlezinu mottu Banketu u Blitvi (»Blitvo, za-
vicaju moj, ti truje$ kao bolest!) kao u parodi¢noj replici na rodo-
ljubnu Mickiewiczevu invokaciju Pana Tadeusza. U slovenskoj knji-
Zevnosti veé je Cankar sarkasti¢an prema motivima romanti¢arske
i preporodne poezije (usp. naslove crtice O domovina, ti si kakor
zdravije! i novele Lepa nas$a domovina, a takoder i parodi¢ni iskaz
»0Q domovino, ti si kao bludnica .. .«}, a srodno mu je Zupanciéevo
rodoljublje (»Hodil po zemlji sem na$i i pil nje bolésti«, Duma,
1908). U kompleksnom se odnosu spram motiva poljskoga roman-
tizma razvija gotovo cijelo stvaranje dramati¢ara Wyspiaiskoga u
poljskoj knjiZzevnosti, pa je njegova Svadba zapravo simboli¢na
polemika s razliditim strukturama poljskoga gradanskog naciona-
lizma. Upravo zbog ove stalno nazo¢ne polemike s nacionalno-prepo-
rodnom knjiZevnos$éu odnosno s romantizmom i u tom smislu zbog
revidiranja nacionalne funkcije knjiZevnosti, modernim isto¢no-
evropskim strukturama nimalo ne pristaje ni pojam »novog ro-
mantizmac« niti Zmegadev pojam »esteticizame,” koji oznaduje samo
jedno od mogudih umjetnic¢kih htijenja u ovom razdoblju.

I kod izgradnje ovoga razdoblja ne bismo trebali polaziti od
njegove vlastite svijesti o sebi, tim vide $to upravo onp toliko
obiluje manifestima, programima i kritickim iskazima u kojima
su sadrzane revizije prethodnih razdoblja i zadane (usprkds nacel-
noga antinormativizma) stanovite norme knjiZzevnoga vladanja. Nije
nimalo sluéajno da se u nizu knjiZevnosti pojavljuju vrlo plodne i
utjecajne li¢nosti kriti¢ara: da spomenemo samo Matos$a u hrvat-
skoj, F. X. Saldu u &e8koj ili Brzozowskoga u poljskoj knjiZzevnosti,
a da ni ne spominjemo tezu kako su za razvitak srpske moderne
knjiZzevnosti zasluZni prije svega akademski kriti¢ari (B. Popovic,
Lj. Nedi¢, na drugi nacin i J. Skerlic).

¥ 1 Zmegal je, uostalom, oprezan u primjeni pojma na hrvatsku knji-
Zevnost: ogranitava ga na Matoda i Vidrida koji su se »priblizili esteticizmux,
a spominje i »neke od predstavnika Hrvatske mlade lirike (1914)«. Usp. Uvod u
knjiZevnost, ur, F. Petré i Z. Skreb, Zagreb 1969, str. 536,
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Moderna se knjiZzevnost podela naime razvijati prije nego sto
su napisani manifesti i prije nego §to su se pojavili ¢asopisi »mo-
derne« kao nosioci programatskih teZnji. Leskovarov impresionizam
i Vojnoviéeva simbolika javljaju se kao produkt dezintegracije rea-
lizma, a Matoseve prve, zaista moderne novele pojavljuju se ta-
koder prije nego §to podinju izlaziti, be¢ki i praski, Casopisi hr-
vatske moderne; Ivan Franko i Lesja Ukrajinka kao nosioci zaista
modernih ve¢ oblika ukrajinske knjizevnosti, sa svim svojim spe-
cifi¢nim nacionalnim i socijalnim funkcijama koje poprimaju u
uvjetima nerazvijena ukrajinskoga realizma, pojavljuju se znatno
prije nego §to su se pojavile prilino nejake modernisti¢ke grupe
u Ukrajini (manifest »Mlade muze« objavijen je 1907). A i u Bu-
garskoj Penco Slavejkov i Kiril Hristov pi$u »moderno« prije pro-
gramatske Pesen na pesenta mi (1906) Peju Javorova, koja se obi¢no
stavlja na podetak bugarskog »simbolizma«. U srpskoj pak knji-
Zevnosti sada se ukazuje na simboliku u nekim kasnijim pjesmama
Vojislava Iliéa koja ée pripremiti tlo nastupu Ducdieva pjesni§tva.”

S pravom se mnogi autori kao na pojave—prethodnice mo-
dernoga pjesnidtva pozivaju na poeziju koja se razvija u razdoblji-
ma kojima dominira stilska formacija realizma, a koja redovno
stoji u opoziciji prema toj formaciji i njezinim proznim knjiZzevnim
vrstama. To je npr. Asnyk u poljskoj knjiZzevnosti, Jaroslav Vrchli-
cky u &eSkoj," Vojislav Ili¢ u srpskoj knjiZevnosti. Svaki put se
radi o drugom tipu pjesnistva, ali opozicija kao da se ponavlja
prema klasi¢noj francuskoj opoziciji: realisti¢ka proza «—— par-
nasovsko pjesni$tvo. Odatle cesto prenoSenje pojma »parnasi-
zmac« na pojave koje su, kao opozicija realizmu, francuskom parna-
su srodne ali su stilski bitno drugacije (¢ak i u slucaju kada se
radi o pjesnicima koji se neposredno vezuju'za francuske, ali ne
iskljucivo parnasovske modele, kao npr. Jaroslav Vrchlicky). Kranj-
Cevica, dakako, u tom nizu nismo ni spomenuli: samo poceci njegova
stvaranja padaju u razdoblje realizma, a najmanje bi se njegovo
pjesnidtvo moglo dovesti u vezu s parnasom!

Istakli smo veé Kkako pojam ‘moderna’ znadi naziv razdoblja
u kojemu se realizam dezintegrira, pojavljuju se nove stilske gru-
pacije, pri ¢emu dezintegracioni oblici ne stoje nuZno u opoziciji
prema stilskim novotvorbama, $toviSe, u proznim knjiZzevnim vr-

W D. zivkovié, Simbolizam Vojislava Ilica u Evropski okviri srpske knji-
Zevnosti, Beograd 1970, str. 325-350.

¥ Vrchlicky je, dakako, prethodnik éeSke moderne samo po tome $§to
oslobada pjesnistvo nacionalne funkcije kao dominanine i §to uspostavlja nov
horizontalni kontinuitet — 3to se drugdje zbiva kasnije. Inade, kao $to je
poznato, pjesnici CeSke moderne stoje u izrazitoj opoziciji prema cvrstim
strukturama njegova pjesnistva — odatle u njih npr. izrazita sklonost prema
slobodnom stihu, nasuprot teZnji prema zatvorenim oblicima npr. kod hrvat-
skih modernista,.
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stama razvija se izrazita interferencija stilskih postupaka, u njoj
su idealni novi modeli najrjedi. Za obiljezavanje pak pojedinih
stilskih grupacija ili stilskih kompleksa unutar pojedinih djela
sluzit demo se, uglavnom, postojeédim pojmovima koji su se na
pedrudju o kojemu je rije manje ili vie udomadili,

Tako éemo strukture koje su bastinjene od romantizma opisi-
vati upravo kao takve, zaziruéi od pojma »neoromantizma« kao
nadindividuainoga i nadredenoga pojma u ovom razdoblju. Poj-
mom »simbolizma« karakterizirat ¢emo one relativno rijetke struk-
ture koje tom pojmu zaista odgovaraju, kojih se dakle poetika
temelji na polisemanti¢noj vrijednosti rijedi i na prizivanju dviju
zbilja (stvarnosti i ne-stvarnosti) koje se posredstvom simbola su-
odnose (Mato3: Maduhica, Tajanstvena ruia, Misti¢an sonet, Mladoj
Hrvatskoj s programatskim iskazom: »A strofa treba magijom da
dira / I bidil u nama ono gdje su bozi«), a o »simbolici« demo go-
voriti kada se god ona pojavi i izvan tako odredenih struktura. Iz-
bjegavat éemo pak pojam »dekadencije«, i to prvenstveno zbog
toga §to on ne oznacuje stilske vrijednosti, veé¢ u prvom redu pje-
snikov stav, a zatim tek pojedine motive; a osim toga, taj je pojam
danas opterecen izrazito pejorativnim konotacijama §to su mu ih
dali protivnici modernizma. Uz to valja naglasiti kako dekadentnih
motiva u istoénoevropskim knjiZevnostima ima znatno manje nego-
Ii u francuskoj i engleskoj knjiZzevnosti, pa ¢ak nego u knjiZevnosti
ruskoj (rani Brjusov, Fjodor Sologub, dijelom i Inokentij Anenski).
Jamaéno je glavni isto¢noevropski predstavnik »dekadencije« u
smislu na koji nastojimo ograniliti taj pojam Stanistaw Przy-
byszewski koji je u poljsku knjizevnost doSao sa zapadnoevropskim
iskustvom i poleo stvariti u njemackoj sredini i na njemadkom
jeziku. Premda je za formiranje modernisti¢kih pokreta u srednjoj
Evropi bio osobito znaéajan, njegov se utjecaj na razvijanje knji-
Zevnih oblika ipak ne bi smio precjenjivati.

Plodotvorna za karakterizaciju kako cijeloga razdoblja tako i
za interpretaciju pojedinih djela ocito moZe biti opozicija naturali-
zam -« impresionizam, koja je uglavnom usvojena za njemacku
knjiZevnost. Ona odgovara dvjema komplementarnim a ujedno su-
protnim tendencijama koje se javljaju u vrijeme dezintegracije re-
alizma i obiljeZavaju novotvorbe koje u procesu dezintegracije nas-
taju: obje ujedno oznatuju temeljno nacelo na kojemu nastaje veéi
dio modernih struktura: gubitak ljudskoga karaktera kao okosnice
knjiZevne strukture.” Medutim, na isto¢noevropskom podruéju jed-
va da demo modi graditi jasno odredene i od ostalih grupacija raz-
graniCene stilske formacije naturalizma. Pritisak naturalisti¢kih
modela modi ¢emo pratiti viSe po liniji unodenja velegradske te-

16 Usp. Z. 8kreb, Viadimir Vidri¢, PejzaZ, cit. interpretacija, cit. &asopis,
str. 114, te A. Flaker, Z. Skreb, Stilovi i razdobija, str. 245-249.
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matike, motiva socijalnog zla (alkcholizam, npr. u Novaka, pro-
stitucija), skidanja zabrane na podrudju erotskih motiva, negoli
po liniji opcih nacela strukturiranja proznoga djela, s time $to ipak
moramo primijetiti kako ¢e naturalisti¢ki modeli na tom podruéju
izrazitije funkcionirati u vrijeme moderne negoli u vrijeme rea-
lizma. Primjerom za to mogu posluZiti biolo§ke motivacije u Nova-
kovu romanu Tito Dordic, a u poljskoj knjiZevnosti Reymontova
Obecana zemlja ili Povijest grijehu Zeromskoga U srpskoj pak knji-
Zevnosti Stankovideva Nedista krv rjeCito ée svjedoliti o tome
kako naturalisticki modeli” doZivljuju bitne preobrazbe naidu li
na tradiciju realizma s osloncem na pucku naraciju i folklornu mo-
tiviku, koja se ovdje, nakon oslobodenja juzne Srbije, moZe pojaviti
u svojoj orijentalnoj varijanti i upravo kao takva doZivjeti svoju
poetizaciju. Zasebno je, svakako, pitanje »naturalistiCke dramex,
kako u poljskoj (Gabriela Zapolska) tako i u hrvatskoj,”?, pa i ukra-
jinskoj knjiZevnosti, gdje se ona javlja relativno rano (I. Franko,
Ukradene $éas’tja, 1894), ali se vezuje s tradicionalnim u Ukrajini
folklorizmom.”

Razvitak pak impresionizma moci éemo pratltl u prozi poetsko—
ga realizma gdje se osobine toga stila ve¢ mogu nazrijeti, ali jo$
ne tvore stilsku dominanty,” ali ¢emo ga kao manje ili vie samo-
stalnu stilsku grupaciju modi potvrditi tek u poeziji i $irenju nje-
zine zone stilskoga utjecaja na prozno oblikovanje, i to prije svega
u manjim proznim oblicima (novela, putopis, crtica, pjesme u prozi
idr).

Izvodedi pojavu moderne iz dezintegracije stilske formacije
realizma, zapravo smo ustvrdili kako je taj stilski aglomerat po-
dudaran onome §to sovjetski znanstvenik zove »sekundarnim sti-
lom«. Prema Lihac¢ovu stilska sekundarnost »stvara raskid stila od
strogih ideolo8kih sustava, mogudénost sekundarnog stila da poslu-

7 Veé je B. Lazarevi¢ usporedivao Nedistu krv sa Zolom i Strindbergo-
vom Gospodicom Julijom. Usp. B. Stankovi¢ Izabrana dela 2, 1962, Beograd,
str. 314-316. — Skerli¢ je spontano silazak Stankovidev medu »boZje ljude«
usporedio i s Gorkijevim odlaskom medu »bosjake«, Usp, I. Skerli¢, Odabrani
spisi 1, Beograd 1950, str. 271. Ova je usporedba legitimna u smislu opdega
raspadanja realistikih struktura, gradenih na organskim vezama dovieka s
drustvom, socijalnim i obiteljskim. Raspadanje tih struktura dovodi do izu-
zimanja karaktera iz njegovih organskih veza i do oblikovanja likova izop-
f;nciika, deklasiranih ljudi, skitnica, glumaca, prostitutki, »bivsih« i »boZjihe«
judi.

* Usp. W. Kot, Chorwacki dramat naturalistyczny, Krakdw 1969.

¥ O Frankovu odnosu prema naturalizmu i naturalistickoj drami (G.
Hauptmann} usp. I. Zuravs'ka, Ivan Franko i zarubiini literatury, Kyjiv 1961,
str. 190-239, 276-303.

* Usp. pokusaj da se impresionizam pronad‘e ve¢ u Palskoga kod M.
Sicela, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvaiskoj knjiZevnosti, Zagreb 1971, str.
81. Slozit ¢emo se s njim (za zbirku Pod starim krovovima} samo utoliko uko-
liko Dalski prethodi Leskovaru kao $to Turgenjev prethodi Cehovu.
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Zuje suprotne ideologije — progresivne i reakcionarne, ona je po-
vezana s pojavom iracionalizma, porastom dekorativnih elemenata,
djelomi¢no fragmentarizacijom stila — pojavom u njemu razli¢itih
varijanata. Poslije primarnog stila nastaje dekorativniji, manje ideo-
lo3ki, iracionalan u svojim temeljima stil... Sekundarni stil zatvara
se nekada u 'u€enoj’ sredini, postaje stilom za malobrojne, u re-
zultatu ornamentacije razvija oblike, relativno slabo povezane sa
sadrzajem«®

Sve ovo, manje ili viSe, vrijedi i za modernu, priznavao to Li-
hacov ili ne” Medutim, nijedan od do sada spomenutih pojmova
ne pokriva dekorativne oblike, oblike koji nastaju »sornamentali-
zacijom«, na kojima insistira Lihacov, a koje éemo vrlo lagano
razaznati u mnogim fragmentima razdoblja moderne knjiZevnosti.”
Takve oblike Ce$ka knjizevna historiarka Strohsovd, bez preten-
zija da tim pojmovima dade obiljeZje termina, spontano naziva
»dekorativizmome ili »dekorativnim simbolizmome« (Simbolisticke
strukture, dakako ¢im predlazu novu koncepciju zbilje, ne mogu
biti dekorativne!).* Mi bismo se, medutim, radije sloZili s Marki-
ewiczem koji za poljsku knjizevnost, kolebajuéi se doduse, ali sa
skepsom prema pojmovima »parnasizam« i »neoklasicizame«, a za
djela »u kojima je nacelo izgradnje pjesni¢koga svijeta njegova
irealna, statiCka i skladna dekorativnost — dopadljivost« (Markie-
wicz upotrebljava ovdje drugi poljski izraz za ljepotu — tadnosc,
§to jest ljepota, ali bez metafizike!), predlaze pojam secesije.” Ovaj
je pojam razumljiv na cijelom srednjoevropskom podrudju, u ce-
$koj knjiZzevnosti izlazio je i Almanach secese (1896), ito ga je s
Arno$tom Prochizkom uredivao St. K. Neumann, u hrvatskoj knji-
Zevnosti sluZio se njime Mato§, a upotrebljava ga i Krleza kao knji-
Zevnopovijesni pojam — s odobravanjem su reagirali na nj i ma-
dzarski znanstvenici kada sam ga bio istakao na Kolokviju za po-
redbenu knjiZzevnost u Budimpes$ti 1971. Korespondira taj pojam
takoder s odgovarajudim pojmovima u francuskoj (art nouveau),

2 D. 8. Lihacev, Razvitie mssko; titeratury X-XVII vekov, Leningrad 1973,
str. 176, 180-181.

u SmJenleanJe stilova kao da prema Lihadovu zavriava u realizmu ko,u
»okrunjuje sobom kretanje smjena velikih stilova« i »ne razvija novi i je-
dinstveni sekundarni stile. Isto str. 183.

3 Razaznao ih je veé u Hrvatskoj knjifevnoj lai Miroslav Krlefa: »Sto
¢e nam te terase i te Lede i labudovi i homoseksualni kraljevi¢i? $to ¢e nam ti
nordijski brakovi, paone i krinoline, veze i ciklame, markize i grimizne za-
vese?. .. Sve to §to se danas zove hrvatska knjiZevnost, jadna je ornamentalna
tapeta. Ti su ljudi, koji drapiraju prostorije svojih du$a takim uzorcima,
dekorateri i tapetari dekorativni.. .«. Cit. prema Panorama hrvatske knjiZev-
nosti XX stoljeca, Zagreb 1965, str. 22.

% E. Strohsova, Zrozeni moderny, Praha 1963, str, 14-15.
I H. Markiewicz, cit. djelo, str. 237.
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engleskoj (modern style) 1 njemalkoj (Jugendstil) umjetnosti, s
tendencijom Sirenja i na knjiZzevne pojave®

Jamacno pojam secesije moze pokriti i ¢itav niz pojava za koje
se nastoji uvesti jo§ jedan termin koji doziva u sjeéanje stare sti-
love: »neoklasicizam«. Pronalazi tu »struju« Maria Bobrownicka u
poljskoj knjiZzevnosti (grupa oko ¢asopisa »Museion«, Rydel, Staff
i dr.), nagladava neokiasicizam u hrvatskoj knjiZzevnosti, pozivajudi
se na istaknutu ulogu tradicije renesanse i baroka, a zatim i Car-
duccija — u djelima Vidrica, Tresié¢-Pavi¢iéa, Begoviéa i Nazora,
spominje primjere iz srpske knjiZevnosti (Duéié), knjiZevnosti Ce-
S$ke (Machar) i bugarske (P. Slavejkov, Trajanov, Stojanov, Todo-
rov).” Sasvim je sigurno da se moderna kao »sekundarno« stilsko
razdoblje koristi motivima, temama, legendama i mitovima pret-
pro8lih kultura: biblijskim, anti¢kim (Vidrié), renesansnim ili kla-
sicistickim (Begovié¢, Domjanic¢), pa i usmenom tradicijom (Nazor).*
Stvar je samo funkcija ove topike: u vedini slucajeva radi se o
dekorativnoj stilizaciji koju moZemo pripisati secesiji kao stilskoj
grupaciji® s naglagenom estetskom funkcionalno$éu i, u vise slu-
¢ajeva, sa Zeljom da se uspostavi vertikalni kontinuitet s domadim
evropejizmom, ali ovaj put ne s tekstovima vlastite kulture, veé
njezinom estetskom rekreacijom, 'stvaranjem novoga mita’* U sta-
rim toposima traZe se prvenstveno elementi dekorativni u likovnom
smislu, podobni za izgradnju skladne zatvorene strukture (&esti
sonetil), koja kao da se zel suprotstav1t1 nemirnoj suvremenosti.
Rjede se u knjiZevnostima ove zone poseZe za antiknim motivima
da bi ih se pretvorilo u simbole katastrofi¢na svijeta kao u ruskoj
knjiZevnosti: posluzimo li se Nietzscheovim pojmovima, ovdje vla-
da apolinsko nacdelo prema dionizijskom, antiapolinskom principu

% Markiewicz navodi niz djela njemackih histori¢ara koja govore o
Tugendstilu u njemackoj knjiZzevnosti, isto, str. 232,

2 M. Bobrownicka, Nurt klasycystyczny w literaturach zachodnio i polu-
dniowostowidnskich, Z polskih studiow slawistycznych 4, Warszawa 1972, str.
101-117. — O ovom sam referatu diskutirao ve¢ na varfavskom Medunarodnom
kongresu slavista.

% Usp. takoder M. Bobrownicka, Problematyka modernizmu w literaturach
slowianskich, 1 Modernizm w literaturach stowiarskich (zachodnich i potud
niowych), Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, str. 17-19.

# Uodava to dobro J. Kornhauser, Mit w chorwackiej poezq modernistycz-
nej, isti zbornik, str, 127-136.

® Primjeéuje Mato¥: »Karakteristika je nadih modnih pjesnika da im
imponuju (kao svim skorojevi¢ima) zvuéne titule, marquizi i kardinali, prava
aristokracija i aristokratska tradicija. Zato im od svih nadih krajeva najviSe
imponuje klasiéna Dalmacija gdje ¢ete u svakom selu naéi najmanje jednoga
contea.

Dudié, taj na$§ morski pjesnik, pjesnik Jadrana, i Madone, toliko pJeva i
pjevucka o gosparskom Dubrovniku kao da nije iz Coroviceva grada i kao
da mu se djed zvao Pucié¢ ili Kaboga« Sabrana djela VIII, Zagreb 1973, str.
187.
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ruskoga simbolizma.* Prividni sklad jo§ uvijek nije poremeden, kao
§to de to biti u pjesniftvu Mandel$tamovu, prozi Andreja Beloga,”
a u hrvatskoj knjiZzevnosti, ne§to kasnije, u Galoviéevoj Ispovijesti
i Krlezinim Simfonijama, dionizijskima ved i antisecesionistickima
u svom ekstati¢nom impresionizmu. Uostalom, i avangarda de se
u svome nastajanju jo§ uvjek koristiti topikom pretproslih epoha:
namjesto Apolona pojavit ée se Krist na barikadama: prije kod
Kranjéeviéa negoli u Bloka! — naporede pak u golgotskim moti-
vima Majakovskoga i KrleZe. Granice su ovdje te$ko odredive, ali
i mi moZemo potvrditi kako su »stanoviti oblikovni elementi umjet-
nosti futurizma, ekspresionizma i nadrealizma veé nazocni u ’‘su-
stavu’ knjiZevnosti simbolizma i secesije (u izvorniku: des Jugend-
stils!), premda preteino s drugim vrijednostima po poloZaju i s
drugim funkcijama«.”

Pojavu bitno novog sustava u hrvatskoj knjiZevnosti primijetio
je odliéno Mato$ opovrgavajudi Janka Polica Kamova:

Njegovo djelo je neuspjelo jer je improvizirano, dakle tek ski-

cirano i nedotjerano, i jer je tragi¢ni mladi pisac, sudeéi po nje-

govim spisima, dijelio — poput futurista — misljenje da se
abnormalne i konfuzne, nelogiéne i nesvjesne pojave i senzacije

najbolje opisuju stilom abrormalnim, konfuznim, nelogié¢nim i

neliterarnim, On nije shvatio da je vrijednost umjetnosti bas

- u tome §to harmonizuje i stilizuje i ono $to djeluje kao nesklad

i apsurd, drieéi da grdobi sadriaja mora odgovarati grdoba

stila 1 izraza.*

Napisane god. 1913, ove Matoseve rije¢i doista to¢no odreduju
sraz dviju razli¢itih koncepcija umjetnosti: jedne zasnovane na
prevladavanju suprotnosti esteticizmom, harmonijom i stilizacijom
(kao oblikom nasilnoga unogenja sklada), druge pak na razotkriva-
nju nesklada i apsurda otvorenim antiestetizmom. Druga ¢ée teinja
postati dominantnom u hrvatskoj i drugim knjiZevnostima srednje
i isto¢noevropske zone u vrijeme oko prvog svjetskog rata i nepos-
redno poslije njega. ’

Avangarda

Ako je rije¢ o novim knjiZzevnim oblicima koji se pojavljuju u
vrijeme oko prvoga svjetskoga rata te se razvijaju i poslije njega,
na istoénoevropskom podruéju konkurentna su dva pojma: ekspre-

¥ Usp. J. Holthusen, Antiapolinski tip ruskog simbolizma, »KnjiZevna
smotra« 4, 1970, sir. 73-79.

# Usp. primjedbe Holthusenove o prijelazu iz Jugendstila u avangardu
kod Beloga: Die Bedeutung des Stils bei Andrej Belyj, »Russian Literature«
5, 1973, str. 65-79. — Ovo je prije tiskanja kao predavanje odrZano na zagre-
backoj Slavistici.

¥ J. Holthusen, isto, str. 67.

¥ Apologija futurizma, 1913, Sabrana djela A. G. Matosa V11, Zagreb 1973,
str. 261, Istakao A. F.
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sionizam i futurizam. Prvi je, dakako, njemackoga porijekla i nje-
govo je Sirenje vezano ne samo za nasljedovanje njemackih knji-
Zevnih programa i modela nego i za utjecaj njemacke znanosti o
knjizevnosti na ovome podruéju. Drugi se rjede prihvada neposred-
no iz talijanskih izvora (Mato$ u Hrvatskoj), ireéi se ¢edde pod
ruskim utjecajem (u Poljskoj, Ukrajini, oéito i u balti¢kim zemlja-
ma). Dakako, oba znade razli¢ite pravce s razli¢itim programima,
ali je danas priliéno sigurno da na obim pravcima nastaju srodne
strukture. Ako je rije¢ o ekspresionizmu, onda moramo primijetiti
dosta jasno izraZzenu tendenciju da se taj pojam otrgne od datuma
svoje prve upotrebe u knjiZevnosti i pripide stilskim pojavama
koje su se razvile prije ekspresionisti¢kih programa, pa se tako
govori o ekspresionizmu avant la lettre,” protoekspresionizmu® ili
naprosto o pojavama ekspresionizma unutar razdoblja moderne.”
Horizontalnoga 3irenja pojma ima manje, ruski su pokudaji u tom
smislu uglavnom zaboravljeni, posljednji od njih, onaj Mihajlov-
skoga, ve¢ smo bili naveli, pa se ¢ak i kalifornijski profesor ruske
knjizevnosti Vladimir Markov, pi§uéi o Ekspresionizmu u Rusiji,
pridrZzava samo one manje poznate grupe koja je nastupala pod
tim imenom.” Ne$to su izrazitiji pokus$aji da se pojam uvede u
Sirem opsegu i u srpsku knjiZevnost.” Ograni¢enost toga pojma i
njegovu nepogodnost za Sirenje kako u dijakroniji tako i u sinkro-
niji (izvan odredenoga kulturnoga kruga) dobro je uolio poljski
istrazival, kojemu je kao i Wyki, pojam ekspresionizma bio potre-
ban da oznadi neke pojave u prozi razdoblja »Mlade Poljske«
(tradicionalni naziv za poljsku modernu):

Mnoge bi se tendencije mogle tretirati kao oéitovanja ekspre:
sionizma kada bi postojao obi¢aj primjene tog termina na knji-
Zevnost koja nastaje oko 1910. i kada bi taj termin koji se for-
mirao na njemackom jezi¢nom podrudju pripadao tradiciji
francuske kritike.®

% Usp. V. Zmegaé, O.poetici ekspresionisticke faze u hrvatskoj knjiZevno-
sti u Hrvatska knjiZevnost prema evropskim knjifevnostima, Zagreb 1970, str.
419, s .

% Usp. H. Markiewicz, Prdba periodyzacji nowoZytnej literatury polskiej,
»Ruch Literacki« 1966, 2. — U Przekroje i zbliZzenia autor ocito odustaje od toga
termina. :

# K. Wyka, Zarys literatury polskiej, 1884-1925, Krakéw 1951, str. 44, 177.
Takoder i drugi Wykini radovi posvedeni »Mladoj Poljskoj« (moderni).

3 V., Markov, Expressionism in Russia, »California Slavic Studies« VI,
1971, str. 145-160.

® Usp. D. Zivkovié, Periodizacija srpske knjiZevnosti XVIII-XX veka, str.
13; Lj. Pordevié, Pesnifko delo Desanke Maksimovié, Beograd 1973, str. 23-29;
M. Londar, Obzori sumatraizma, »Umjetnost rijedi« XVI, 1972, 4, 292-300.

“ M. Glowinski, Powies¢ mitodopolska, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969,
str. 43.
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Jo§ je manje elasti¢an pojam futurizma koji obi¢no svodimo na
dvije razli¢ite knjizevne Skole, talijansku i rusku, i odgovarajude
skupine u drugim zemljama (poljski futurizam npr.), ili smo pak
skloni da tim pojmom wobiljezavamo knjiZevne tendencije koje u

" pjesniStvo uvode leksik i motive vezane za industrijsku civilizaciju
XX. stoljeca., otprilike dakle za one pojave koje Cesi u svojoj knji-
Zevnosti vremena oko prvoga svjetskoga rata oznacuju imenom
civilizma kao opcega pojma, koji ne znali posebnu stilsku grupa-
ciju.

U posljednje vrijeme za obiljeZavanje pojava koje su nastupale
pod tim, a kasnije i drugim imenima (zenitizam u hrvatskoj i srp-
skoj knjiZevnosti, summatraizam u srpskoj knjizevnosti, nadrealizam
u francuskoj, srpskoj, éeSkoj, slovackoj knjiZevnosti, poetizam u
¢eskoj knjiZevnosti), a iskazuju u biti vedi ili manji stupanj srod-
nosti, sve vie ulazi u knjiZevnopovijesnu upotrebu pojam »avangar-
de«, i to upravo, osim Italije i $panjolske, na istoénoevropskom
podrucju. Njime se veé uspjeSno sluze Ceski, slovalki, poljski i
madzarski knjiZevni histori€ari, a iz tih znanstvenih sredista prodire
on gdjekad i u radove drugih autora, posebno kada se radi o poja-
vama koje pojmovi ekspresionizma ili futurizma ne mogu pokriti.
Na marginama ove sve akutnije potrebe da se uvede pojam koji bi
pokrivao ne samo pojave koje su izravno vezane za pojedine -izme
drugoga i trecega desetljeda nasega stoljeca nego i one koje nastaju
izvan pojedinih knjiZzevnih pravaca, dakle unutar jedne stilske for-
macije, pojavljuju se i drugi prijedlozi, od kojih ovdje spominjemo
Markiewiczevu upotrebu pojma kreacionizam {(na koji ¢emo se us-
koro vratiti) i terminoloski neobavezan, ali ipak znadajan pojam
eksperimentalne knjiZevnosti, kojim Palijevski oznaduje prvenstve-
no rusku sovjetsku prozu koja nije nastajala u izravnoj svezi s
»Lefome, ili drugim.skupinama dvadesetili godina, a suprotna je
realisti¢kim tradicijama.” '

Mislim da bi nas pojam avangarde mogao rijesiti mnogih dilema
pred kojima se kao histori¢ari knjizevnosti XX. st. nalazimo. Ne
mislim da je to terminolodki fetiizam kaZem li da nam upravo
takav pojam mozZe pomodi da s pomodu njega dopremo do jedinstva
razli¢itosti, kakvo predstavljaju knjizevne pojave u evropskim knji-
-fevnostima izmedu 1910. i 1930. otprilike, te da ujedno pojam »mo-
derne« ili posebno »modernizmac« svedemo na razumnu knjiZzevno-
historijsku mjeru, uklanjajuéi tako, dodu$e sporadi¢nu i spontanu,
upotrebu pojma tzv. »druge moderne«, za koju je moZda najizrazi-
tiji primjer knjiga Eve Strohsove Radanje moderne, a ova veé svo-
jim naslovom (bar kupca knjige) vodi u bludnju, jer knjiga ne
govori o devedesetim godinama XIX. st. kada se pojavljuje Ma-

4 P. Palievskij, »nEksperimental'naja literatura«, »Voprosy literatury« 1966,
8, str..78-90.
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nifest ¢eSke moderne nego o tzv. »predratnoj moderni« kao pokretu
koji ima mnoga zajednitka obiljezja s ekspresionizmom, futuriz-
mom i drugim srodnim pojavama evropskih knjiZevnosti uoéi i ti-
jekom prvoga svjetskog rata. I tu ofito ustaljena terminologija
pruZa otpore: naime, pojam »avangarde« koji je u Ce$koj inade
udomacen, pretezno se ipak ograni¢uje na pravce lijeve knjiZevnosti
izmedu dva svjetska rata.

Pojam avangarde valjalo bi, dakle, otrgnuti od oznaéivanja sa-
mo pojedinih pjesni¢kih i umjetni¢kih pokreta koji su nosili to
ime (»Avangard« u Ukrajini 1926—1929) ili stekli ime u knjiZevnoj
kritici (»Krakovska avangarda« oko {asopisa »Zwrotnica« 1922—
—1927), pa i od ogranicavanja pojma samo na skupine lijeve i re-
volucionarne knjiZevnosti, odnosno na njihovu programatsku dje-
latnost.® Zadriavajudi ga, dakako, za oznalivanje posebnih pojava,
i ostajuéi kod nacionalnim tradicijama posvecenih pojmova svugdje
gdje treba istadi njihove posebnosti i specifi¢ne vrijednosti, ne ot-
klanjajuéi dakle nastavak razgovora o »ekspresionistickim stilovi-
ma« u hrvatskoj knjiZevnosti® ili o nadrealizmu u knjiZevnosti srp-
skoj, pojam avangarde valjalo bi uvesti kao nadredeni pojam ne
samo u odnosu na nazive pojedinih pokreta i pravaca nego i stilskih
skupina.

Upravo zato $to se pojam avangarde u svakodnevnoj upotrebi
»odlikuje naprosto zacudujudom mnogoznac¢nodéu koja mu osigu-
rava ... veliku operativnost publicisticke naravi« (§to je, uostalom,
sasvim sigurno sluéaj i s pojmovima kao §to su »romantizame ili
»realizamc«) valja mu odmah, veé kod njegova konstituiranja kao
povijesnoga pojma oduzeti znacaj »naziva-vrede« i1 ograniditi ga
sinkronijski i diakronijski.*

Sinkronijsko omedivanje pojma pretpostavlja ofito uporan i
mukotrpan posao analize i usporedivanja nizova knjiZzevnih struk-
tura, ¢esto uz bolno odvajanje njihovo od programatskih formula

* SloZit demo se s Kvétoslavom Chvatikom kada, studirajudi lijeve pro-
grame ¢e$ke meduratne knjiZzevnosti — konstruktivizma i poetizma — 1 oznacu-
judi ih imenom uinjetni¢ke avangarde, napominje odmah kako se ne radi o
tome da se »stisne bogata individualna djelatnost defke umjetnicke avan-
garde koja je ¢elkoj kulturi dala toliko znadajnih i nimalo sebi sli¢nih lié-
nosti,.. u okvire jednoga ili dvaju — izama. Manifesti i programi rijetko
dovode u Zivot znacdajnije stvaranje, u pravilu su pak najviSe zanimljiva prat-
nja stvaranju u kojoj umjetnici razjasnjavaju svoju vlastitu estetsku orijen-
taciju i tada kada njihovo vlastito stvaranje prekoracuje okvire sheme koja je
zacrtana u manifestu ili se s njime nalazi u proturje¢ju«. K. Chvatik, BedFich
Vidclavek a vyvoj marxistické estetiky, Praha 1962, str. 79.

s Usp. Knjiievne poredbe, str. 41-42.

% Citiram ovdje polemi¢ki Janusza Slawinskoga koji pojam »avangarde«
nastoji ogranifiti na samo jednu poljsku knjizevnu skupinu, odito iz pragma-
ti¢kih razloga. Naslov je citirane knjige naime Koncepcja jezyvka poetyckiego
awangardy krakowskiej, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1965. Citirane su str. 7-8.
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i postulata kojima su ¢e$ée nego ikad bile popraéivane, a diakronij-
sko ogranidavanje znadit ¢ée prvenstveno istraZivanje procesa na-
stajanja avangardnih struktura raspadanjem tek nedavno konsti-
tuiranih i jedva kanoniziranih stilskih cjelina u okvirima moderne
(usp. pojave u hrvatskoj knjiZzevnosti kod Matosa, Galovi¢a, Neha-
jeva) pri ¢emu nam godina 1910. moZe odista posluZiti kao orijenta-
cijski terminus a quo.” Zastupajuéi izgradnju ovoga pojma kao
knjiZevnopovijesnoga pojma, mi moramo veé zarana odbiti sve
one teZnje, koiiko nam se god one ¢inile naravnima, da se veé
sada pojam kompromitira i razvodnjuje njegovim prenodenjem na
knjizevnost poslije drugoga svjetskog rata i njezine »neoavangar-
disti¢ke« pojave.* Ako smo danas zaista suofeni s uspostavljanjem
novog kontinuiteta s avangardnom knjiZzevno$éu, kakva se razvijala
osobito oko i poslije prvoga svjetskoga rata, prepustimo upotrebu
pojma »avangardizma« dnevnoj publicistici, a sami kao knjiZevni
histori¢ari potrazimo nove pojmove za oznadivanje novik pojava!

I jo§ jednom: dokle god brojnim strukturalnim analizama ne
potvrdimo postojanje stilskoga jedinstva razli¢itih pojavnih oblika
koji nam se nudaju s etiketama ekspresionizma, futurizma »pred-
ratne modernec, reformizma, zenitizma, sumatraizma, nadrealizma,
poetizma i tsl., dotle pojam avangarde ostaje za nas operativnim
pojmom, uvjetnom oznakom za hipotezu koju nizom istraZivanja
treba tek potvrditi.

Socijalno-angaZirana knjiZevnost

U svome, ve¢ ovdje citiranom, PokuSaju periodizacije novije polj-
ske knjiZevnosti, Markiewicz spominje moguénost podjele knjiZzev-
nosti poslije god. 1918. na temelju opozicije »neorealizam (koji bi
obuhvatio psihologizam, tzv. realizam miliena i socijalisti¢ki rea-
lizam u njegovim dotadas$njim oditovanjima)« «— skreacionizam
(koji obuhvada ekspresionizam kao i konstruktivizam)«.” Oba poj-
ma kao dva Clana opozicije ne ¢ine nam se osobito sretnima: prvi
ved iz istih nacdelnih razloga koji nas sprefavaju da upotrebljavamo
pojmovne izvedenice tipa »neoromantizam«, »neoklasicizame ili
»neoavangarda«, drugi pak zato $to je svaka knjiZevnost u biti kre-

5 § time se sla¥e 1 Stawinski, isto, str. 7.

* Usp., M, Szabolcsi, Avangarda-medunarodna knjiZevna pojava, »Umjet-
nost rijedi »XV, 1971, 2, str. 102-112, Isti, Avant-garde, Neo-avantgarde, Mo-
dernism: Questions and Suggestions, »New Literary History« III, 1971-1972, str.
64-70. Isti, Jel és kidltds, Budapest 1971.

 H. Markiewicz, Przekroje i zblilenia, str. 20.
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acionisti¢ka.® Uostalom, i sam Markiewicz od takve podjele brzo
odustaje, predlazudéi za¢udo bilo izvanknjiZevnu periodizaciju ovo-
ga razdoblja bilo tako Cesto kritizirane generacijske sheme.

U biti je Markiewicz ipak blizu rjeSenju. Ako ne odviSe sretan
pojam kreacionizma zamijenimo, kao $to smo veé predlozili, poj-
mom avangarde, moéi ¢emo sigurno oko njega izgraditi razdoblje
koje ce poceti negdje oko svjetskog rata ili potkraj njegova trajanja
kada avangardne strukture postaju sustavom i poéinju dominirati
i u knjiZevnostima isto¢ne Evrope, a koje de trajati sve dok ove
strukture budu dominirale knjiZevno$éu, utjeucéi dakako i na
ne-avangardne strukture. Medutim, veé potkraj dvadesetih godina,
a osobito oko 1930. modi demo primijetiti simptome prividnoga
vradanja odnosno novog uspostavijanja kontinuiteta s realistickim
tradicijama bilo nacionalnih bilo svjetske knjiZevnosti, razvijanje
struktura koje nastaju na temelju realistickih i naturalisti¢kih tra-
dicija ali s bitno promijenjenim funkcijama, a takoder i podredi-
vanje strukturalnih elemenata avangardne provenijencije funkciji
socijalnoga vrednovanja. Ovaj je proces karakteristi¢an za evropske
knjiZevnosti opdéenito, kako za poljsku tako i za francusku knjizev-
nost, razumije se s bitnim razlikama u daljnjem strukturiranju no-
ve stilske formacije, koje ovisi kako o nazo¢nosti ovakvih ili onakvih
nacionalnih knjiZevnih tradicija tako i o jade ili slabije naglaSenoj
socijalnoj funkcionalnosti knjizevnosti i njezinim specifi¢nim obli-
cima, koji se pojavljuju &as kao osporavanje drustvenoga totaliteta

"¢as kao obnavljanje socijalne analiti¢nosti, djelomice pak preuzi-
maju izrazite socijalno-pedagoske funkcije, a u nizu sluajeva pri-
laze i sintetiziranju razli¢itih vidova socijalne funkcionalnosti.”

Bez obzira na njegovu semanti¢ku vrijednost, pojam’ socijali-
sti¢kog realizma kao stilske formacije unutar ruske i drugih sovjet-
skih knjiZevnosti pogodan je sigurno za konstruiranje razdoblja
u tim knjiZevnostima, pa i za obiljeZavanje adekvatnih pojava u

*# Pojmu »kreacionisti¢kog romana« kao opreénom romanu koji »odrazava
#ivot« suprotstavio se u poljskoj znanosti Glowinski isticuéi kako medu njima
su biti na toj razini nema bitnih razlika jer roman koji pripovijeda realisticki
i u skladu sa zdravim razumom o junakovim doZivijajima ima u istoj mjeri
kreacionisti¢ki znafaj kao i izvjedtaj o tome kako se Kafkin Gregor Samsa
preobrazio u kukca, s time $to je to samo drugi tip kreacije svijeta romanac.
M. Glowinski, Powiesé miodopolska, str. 11.

% U syojoj je disertaciji Zdravko Mali¢ usporedio neke periodizacijske
prijedloge za poljsku knjizevnost (K. Wyka, I. Fik) s onima za knjiZevnost
francusku (P.-H. Simon) i ustanovio njihovu podudarnost koja se ti¢e kako
datuma (pocetak tridesetih godina) tako i karaktera novoga razdoblja, imenom
pak Choromasnskog i Gombrowicza obiljeZio »specifikum poljske knjiZevnosti
tridesetih godina, specifikum u usporedbi s mnogim evropskim, osobito sla-
venskim knjiZevnostima onda$njeg vremena«. Usp. na Zalost jo¥ uvijek samo
kao rukopis disertacije dostupno KnjiZevno djelo Witolda Gombrowicza, Za-
greb 1965, str. 4-22.
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drugim istofnoevropskim knjifevnostima,” ali ne odgovara za oz-
nativanje razdoblja u knjiZevnostima izvan SSSR-a. Prvo, socijali-
stiCki se realizam ovdje ne pojavljuje kao cjeloviti stilski sustav;
drugo, dulje trajanje avangardnih oblika ovdje je karakteristi¢no i
za knjiZzevne pojave s revolucionarnim intencijama (srpski nadreali-
zam, ¢edki poetizam i dr.); i trece, s novim funkcijama ne pojavljuju
se od realizma ba$tinjeni elementi samo unutar socijalno-pedagoske
knjiZevnosti koja pojave vrednuje sa stajalifta ideala radnickoga
pokreta nego i unutar sklopa koji bismo mogli nazvati 'ruralisti-
¢kim’, a koji je Cesto neposredno ili posredno vezan za ideolosko
djelovanje seljackih stranaka®

Za ovo smo razdoblje u hrvatskoj knjiZevnosti bili predlozili po-
jam socijalno angaiirane knjiZevnosti® Prigovori koji su mu bili
stavljeni na savjetovanju na kojemu je prvi put proditan moj pri-
jedlog, a koji se odnose na neliterarnost pojma, otpadaju dakako
onoga Casa kada shvatimo da je socijalna angaZiranost pojam koji
oznacuje drultvene funkcije knjiZevnosti (jednako kao $to je to
slué¢aj s pojmom razdoblja narodnoga preporoda) pa prema tome
u biti nije ekstraliteraran.

Unutar tako definiranoga razdoblja mogli bismo jamacéno go-
voriti o razli¢itim stilskim grupacijama socijalno angaZirane knji-
Zevnosti, tako npr. socijalno angaZirana knjiZzevnost na osnovi kon-
tinuiteta avangarde, socijalno angaZirana knjiZevnost oslonjena na
realisticke tradicije ( s ruralisti¢kim oblicima kao posebnim tipom),
socijalno angaZirana knjiZevnost oslonjena na realisticke tradicije
s elementima vrednovanja u ime socijalistickih ideala (socijalisti¢ki
realizam) i dr. Ne bismo medutim rado prihvatili pojmove koji se

® Valja, medutim, primijetiti kako se i sovjetski autori ustru¢avaju upo-
trebljavati taj pojam kada se radi o drugim knjiZevnostima, napose o onima
u kojima on nije udomaden. Tako npr. G. Iljina u svom saZetom prikazu hrvat.
ske »meduratne« knjizevnosti govori o proleterskoj knjiZevnosti, o struji (fe-
denie) »socijalnog realizma« (najle$ce s navodnicima!), ne spominjudi uopge
moguénost upotrebe termina soctjalisti¢kog realizma. Usp. Horvaiskaja lite-
ratura 1918-1941 gg. u zborniku Zarubeinye slavjanskie literatury. XX vek,
Moskva 1970, str. 98-130. Protumaciti pojam 'socijalnoga realizma’ u slovenskoj
knjiZevnosti nastoji u istom zborniku J. Rjabova na str. 153. Usp. takoder nje-
zinu studiju K harakteristike social’'nogo realizma v slovenskoj literature u
zborniku Formirovanie socialistieskogo realizma v literaturah zapadnyh i
juinyh slavian, M, 1963, str. 370-422,

3 Veé smo bili istakli kako History of Hungarian Literature naziva ovu
skupinu pisaca spopulistima« s Dezsém Szabdém kao prethodnikom, a s Gyulom
Illyésom, Laszlom Némethom, u nas po prijevodima prije rata poznatim Pa-
lom Szabém i drugima kao predstavnicima pokreta. — Zanimljiva je podu-
darnost $iroke recepcije Jesenjina u svim sredinama s razvijenim vlastitim
ruralizmom u tridesetim godinama. Naglasava podudarnost prihvadanja Jese-
njinova pjesni$tva u Rumunjskoj i Jugoslaviji T. Nicolescu u svom referatu
Mesto russko-rumynskih literaturnyh svjazej v istorii russko-evropejskih lite-
raturnyh otnodenii XI1X i XX v., PRomanoslavica« XVI, 1968, str. 332-333.

2 Knjifevhe poredbe, str. 42.
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grade na atributiranju realizmu nekih posebnih svojstava, osim
dakako pojma »socijalisti¢ki realizam« u kojemu se, uslijed opstoj-
nosti termina, izgubilo izvorno znadenje obaju sastavnih dijelova.
Pojmovi kao 3to su »dijalekti¢ki realizam«,® »magiéni realizame
a naposljetku i »sintetski realizame« koji se pokazao osobito ustraj-
nim u hrvatskoj znanosti,” u biti su replike na pojam ‘socijalistic¢ki
realizam’ jer priznaju trajanje realizma duboko u dvadeseto sto-
Ijece i polaze od vrijednosnog znadenja pojma »realizmac, ali s
druge strane Zele istaci posebnost struktura koje, navodno, nastaju
»dijalekti¢kim« spajanjem ili »sintezom« realisti¢kih elemenata s
nerealistickim (ekspresionistickim, nadrealisti¢kim i dr.), i koje se,
prema tome, navodno odlikuju od socijalistickorealisti¢kih struk-
tura $to izrastaju na temelju snazne realisti¢ke tradicije ruske knji-
Zevnosti i izravno se podreduju socijalno-pedago¥koj funkciji.*

Nedavno je, uostalom, na beogradskom Kongresu slavista Ju-
goslavije, izreCena kritiCka opaska pojmu ‘sintetickog realizma’:

»Termin ’sinteti¢ki realizam’ definira stil tridesetih godina kao
sintezu realizma i -— preteZno — ekspresionisti¢kih stilskih postu-
paka. Medutim, vidimo da ne dolazi do sinteze, nego do apsorbcije:
jedna nova koncepcija svijeta, restrukturirana kao stilska koncepci-
ja, apsorbira izraZajne elemente jedne dezintegrirane stilske for-
macije (realizma) dajuéi im, u tom novom kontekstu, novo zna-
denje.«”

% Ovaj je pojam prili¢no prodiren u tridesetim godinama. Nalazimo ga v
detkoj i srpskoj lijevoj kritici (B. Vaclavek, V. Nezval, M. Ristié), Usp. K.
Chvatik, B. Vdclavek a vyvoj marxistické estetiky, str. 134, M, Ristié, Predgovor
za nekoliko nenapisanih romana i Dnevnik tog predgovora, Beograd 1953,
str. 17,

% 1 ovaj pojam nalazimo u lijevoj &e$koj kritici koja spajanje nadrealis-
ti¢kih teZnji s prihvadanjem realistickoga programa u tridesetim godinama vidi
u »fantazijskom i magitnom realizmu« (V. Nezval, Karel Teige). Usp. K. Chva-
tik, cit. djelo, str. 142. — Ovim se pojmovnim paradoksom sluZio i Bontempelli,
a primijenio ga je na mitotvoracku i psihoanaliticku knjiZevnost i L. Forster
u studiji Uber den magischen Realismus, »Neophilologus« 1950. Usp. H. Mar-
kiewicz, Giéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow® 1970, str, 240.

s Usp. M. Vaupotié, Knjifevnost izmedu dva rata — historijski ili estetski
termin, »Putevi« 1965, 3, str. 313, M. Sicel, Pregled novije hrvatske knjiZevnosti,
Zagreb? 1971, str. 186, i Neki strukturalnostilski aspekti socijalno angafirane
proze u hrvatskoj knjifevnosti tridesetih godina u Zborniku radova posvece-
nom VII Kongresu jugoslavenskih slavista, Zagreb 1972, str. 130,

% Krititki se odnoseéi prema (u SSSR-u) »postavljene opozicije izmedu
prakti€ki (socijalno i politicki) iskoristljive, $to neizbezno znadi realisti¢ke knji-
Jevnosti, i spontane, nerealisticke poetske kreacije« Marko Risti¢ god. 1935
(neposredno poslije I Kongresa Saveza sovjetskih pisacal) predlaZe slijedece:

»Ali mozda bi se gore pomenuta opozicija mogla izgubiti, prevaziéi, kada
bi se preciznije ispitala moguénost postavljanja i postojanja jedne ¥ire, sloZe-
nije skale umetnidkih izraZajnih sredstava. Tada bi eventualno ta opozicija
nagla svoje razre$enje u pojmu i u ¢injenici jednog dijalektikog realizmax.
M. Ristié, isto.

5 B, Mesinger, Nove strukturalne vrijednosti u prozi Slavka Kolara, Zbor-
nik radova posveéen VII Kongresu jugoslavenskih slavista, str. 91.
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S Mesingerovim (i Madarevi¢evim) prijedlogom uvodenja pojma
‘aktivizam’ za oznadeno razdoblje ne bih se ipak mogao sloZiti, i to
-zbog njegove suvile $iroke semantiké vrijednosti s jedne strane
(aktivisti¢ka su u biti po svome stavu sva djela avangardne knjizev-
nosti) i odviSe uske (sumnjam npr. da se Kolarova proza dade ubro-
jiti u »aktivisticka« djela!) s druge strane. Ostavimo taj pojam,
dakle, onome pojmovnom nizu nedovolju® preciznih, ali ipak ko-
risnih, pojmova koji nam sluZze za odredivanje pjesnikova stava:
kao $to su »dekadencija«, »vitalizam« (kao opozicija pojmu »de-
kadencije« vrlo Cest u CeSkoj kritici, i vrlo primjenljiv na mnoge
pojave modernisti¢kog sklopa kao $to su npr. Nazorova ili Zupan-
CiCeva ili Staffova poezija) ili »paseizam« (Cesta karakterizacija
secesionisti¢kih oblika) . U tom nizu pojam »aktivizma« nam moze,
dakako, pomodi za oznalivanje knjiZevnog stava koji se olituje
Cesto u knjiZevnosti avangarde ili u socijalno angaZiranoj knjizev-
nosti, a koji izraZava pi$€evu teZnju za aktivnim sudjelovanjem u
mijenjanju ovoga svijeta. MoZemo dakle govoriti o »aktivizmuc«
Gea Mileva, Wiadystawa Broniewskog, Pavla Ti¢ine, Augusta Cesar-
ca ili Miroslava KrleZe, ali taj bi pojam jedva mogao oznaciti sve
one strukture koje opisno i prema njihovoj funkciji zovemo socijal-
no angaziranom knjizevnoscu.
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