Jan Wierzbicki

JEDAN KOMPARATISTICKI PRILAZ
KRLEZINU DJELU

Predmet je moga izlaganja neposredno povezan s jednim pragma-
ti¢kim pristupom KrleZinu djelu. Polazi$te je u ovom sludaju pi-
tanje: kako u jednoj stranoj sredini prikazivati fenomen Miroslav
Krleza. Kod ovakvog prikazivanja usporedna se metoda namede
neizbjeino, knjizevno usporedivanje postaje glavni nadin prikaza.
U ovom usporedivanju ne moZemo ipak ostati na ¢isto estetskom
nivou. Ukoliko namjeravamo uklopiti Krle?u u sastav jedne druge
kulture, ukoliko Zelimo valorizirati njegovo djelo tako da postane
bitan &inilac kulturne svijesti strane sredine, ne moZemo ostati
kod tumadenja autonomnih estetskih vrednota ovoga djela. To nam,
uostalom, ne dopusta ni sam predmet prikaza. Izvanestetski ciljevi
u Krlezinim su stvarala¢kim namjerama i te kako vaZni.

Pitanje Stanka Lasica: »zasto ¢itati MaZuranica, Matoga, Petro-
nijevic¢a, kad postoje Baudelaire, Proust, Hegel?«, koje je postav-
ljeno s obzirom na hrvatsku i jugoslavensku duhovnu situaciju,
u jednoj stranoj sredini javlja se u sasvim drugoj akustici i potpuno
mijenja svoj smisao. Nitko u Jugoslaviji ne moZe napokon — po-
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red Lasi¢eva pitanja — proéi mimo KrleZinih tekstova. U Poljskoj
na primjer — to se moZe vrlo lako dogoditi. Transformirano za jed-
na stranu sredinu, Lasidevo pitanje ¢e znaditi: kako u suvremenoj
navali informacija pronaé¢i mjesto za pisca koji ne dolazi s velikih
medunarodnih trZi§ta duhovne robe, kako pored (proé&itanih ili ne-
procitanih) Beckettovih, Lévi-Straussovih, Borgesovih i Mac Luha-
novih knjiga natjerati poljskog ¢itaoca da uzme u ruku i Krlezu?

MoZe netko s pravom re¢i da je pitanje krivo postavljeno. Ili,
“da je odgovor vrlo jednostavan: treba KrleZu vise prevoditi, vise
o njemu pisati. KrleZa je napokon, premda nedovoljno, prisutan
u Poljskoj. Stampane su i Citane njegove knjige, ne moze se fak
red¢i da ih nije primijetila takozvana kulturna javnost. Prikazivadi
u novinama i Casopisima dobro su uglavnom uodili vrijednost i
smisao Krlezine knjiZzevne poruke. Citat iz Banketa u Blitki pro-
nasao sam Cak u tekstu jednog uglednog politi¢kog publiciste.

Ovaj odgovor donosi ipak u znatnoj mjeri iluzorno rjeSenje.
(Broj odstampanih stranica moZe i biti pokazatelj u istrazivanju
kulturnih procesa, ali u nasem slu¢aju nije taj broj bas tako velik,
a uostalom moZe nas jedino zavaravati. Pitanje, koje sam za Stan-
kom Lasi¢em postavio, ima sasvim drugu ostricu i mora se rijesiti
na duhovnom, a ne na izdava¢ko-novinskom planu. Trebamo i mo-
Zemo u Poljskoj vise Krlezu prevoditi i viSe o njemu pisati, ali uvi-
jek ¢emo ostati kod jednog, za suvremenu kulturnu situaciju osnov-
nog pitanja: kako prodrijeti s vrednotama u jednoj civilizaciji koja
Zivi na gomilama od$tampanog papira.

Zavrsavajuéi ove uvodne i1 prakti¢ne primjedbe, koje su samo
polazna tocka jednog programa poredbenog istraZivanja KrleZina
djela, moram dodati, radi objasnjenja, jo$ koju rije¢ pro domo sua
— konkretnije, o poljskoj specifici suvremene recepcije Krlezina
opusa ili uopée tekstova jugoslavenskih pisaca. Promatramo, naime,
s jedne strane, velik napredak u prihvadanju jugoslavenskih knji-
zevnosti u Poljskoj. Taj se napredak ocituje u izdavackoj djelatno-
sti i u razvitku poljske slavistike. Nikada prije, ni u rijetka u
Poljskoj razdoblja slavenofilskih zanosa — ni u Zdziechovskijevo,
niti u Bene$idevo doba — nije se u Poljskoj izdavalo toliko knjiga
jugoslavenskih autora i nije se toliko i tako ozbiljno pisalo o jugo-
slavenskim knjiZevnostima. Sve to jest rezultat jedne kulturne po-
litike, u kojoj se — medu ostalim — odraZava nova, pluralisticka
vizija svjetske i evropske kulture,

S druge pak strane tradicionalne orijentacije poljske kulture
nisu do kraja prevladane. A ove orijentacije nikada nisu bile previse
slavenofilske. Slavenofilske motivacije imale su u poljskoj kulturi
drugorazredno znaenje. Ne kaZzem da ih nije bilo, ne kazem da u
nekom obliku ne postoje i danas. Ali poznata je stvar da osim ruske
kuiture i knjiZevnosti, koja je odavno u centru paZnje poljskih pisa-
ca i humanista, uz neke izuzetke u odnosu na déeSku kulturu (me-
duratna knjiZevnost, strukturalizam), kulturne pojave slavenskih
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naroda dosta te3ko prodiru do svijesti Poljaka. Neka slavenska ili
srednjoevropska (dakle:. austrougarska) solidarnost ima u Poljskoj
svakako mnogo manju ulogu i ne moZe se usporedivati s poznatom
kulturnom orijentacijom Ceha ili MadZara {dovoljno je pobrojiti
Krlezine poljske, a s druge strane — CeSke i madarske prijevode).
Poljska sjedanja na austrougarska vremena dopiru najée$ée ne da-
lje od Beda.

Mogle bi se reéi da sva gornja razmatranja nisu za jedan
znanstveni simpozij relevantna. Htio bih ipak pokazati kako se
zacrtana situacija prihvadanja Krleze u jednoj stranoj sredini moze
odraziti u znanstvenom istraZivanju njegova djela. Mislim, naime,
da svako istraZivanje mora polaziti od jednog kulturnosociolo$kog
koncepta situacije pisca i njegova djela. Na podruéju knjiZevne zna-
nosti nismo nikada slobodni od aksiologkih ciljeva. Svi radimo na
tumadenju vrednota ($to je u neku ruku i njihovo stvaranje), a
svako tumadenje ¢e imati pretpostavku ba$ u takvom konceptu.
Primjera radi, Engelsfeldova knjiga o Filipu Latinoviczu svakako je
znak odredena stanja drusStvene recepcije KrleZina djela u Hrvat-
skoj (a isto to — misledi na jedno drugo stanje — moglo bi se govo-
riti o Lasidevu Sukobu na knjiZevnoj ljevici).

Strani prikaziva¢ Krlezina fenomena ne moZe prije svega ratu-
nati na ovu danost pojave s kojom radunaju njezini jugoslavenski
tumadi. Krleza, kao jedan vaZan &inilac hrvatske i jugoslavenske
kulture, ne mora se u Jugoslaviji posebno prikazivati. Njegova kul-
turna, izvanknjiZzevna uloga mozZe, ali ne mora biti predmet posebne
refleksije. KrleZina li¢nost, moZe, prema piséevoj sugestiji, ostati
u sjenci njegovih tekstova. Zbog toga (a ne samo zbog odredene
teoretske usmjerenosti) jugoslavenska se kritika opredjeljuje na
unutradnji pristup Krlezinu djelu. f

Prikaz KrleZe u stranom svijetu mora neminovno odredivati
bit cjelokupnog piS¢eva knjiZevnog nastojanja. Unutradnji pristup
ostaje u uvom slu¢aju samo jedan od nafina tumadenja. Prvi je
zadatak sagledavanje fenomena na knjizevnosocioloikom i opéekul-
turnom planu. Odgovarajuéi na.pitanje $to znadi KrleZa u hrvatskoj
(jugoslavenskoj) kulturi, treba — prije svega — ukazati na kontekst
kulturne i knjiZevne tradicije, u koji se pisac svojim djelom i dje-
lovanjem upisuje. Nakon toga slijedi odredivanje one kulturne (dru-
Stvene).uloge kakvu je sam pisac odabrao i koju je njegovo drustvo
prihvatilo. Govorec¢i KrleZinim jezikom, predmet refleksije postaje
uloga koju autor Balada Petrice Kerempuha igra u drustvenom
teatru hrvatske povijesti. Ova je uloga istovremeno jedna knjiZevna
kreacija: Krleza u svojim tekstovima stvara i namede drudtvu vla-
stiti lik. Tih Krlezinih autokreacija ima — naravno — vise, rijet
je o jednom slijedu i razvoju razli¢itih manifestacija autorova ja:
KrleZa, kao modernisti¢ki knjizevni pocetnik koji se ne zeli osvrtati
na domade literarne autoritete, nego diskutira s Nietzscheom i Wil-
deom; Krleza, koji hoce biti hrvatski pisac usprkos pacenickoj legen-
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di hrvatske knjiZevnicke sudbine, usprkos tradiciji »bijede hrvatske
egzistencije«, u opoziciji prema bohemskoj mato8ijadi; Krleza, inte-
lektualac na mrtvoj strazi ljudske pameti; Krleza, enciklopedist . ..
To su samo primjera radi zacrtane KrleZine autokreacije, bez pre-
tenzija na neku potpuniju sliku. Tesko bi bilo ovdje samo pobrojati
sve manifestacije u Krlezinom djelu jako naglasena autorova ja.
U cijelom ovom slijedu i razvoju, uza svu raznovrsnost prihvaéanih
uloga, moZe se ipak nadi jedinstveno opredjeljenje, moZe se po
njemu dati jedna slika fenomena.

Tako zacrtani fenomen postaje neizbjeZno predmet usporedi-
vanja. U naSem sluCaju — to ée biti prva i glavna polazna tocka
komparativnog tretiranja Krleze. Uloga, koju je u hrvatskoj kulturi
odabrao Miroslav Krleza, ima svoje analogone u starijoj i novijoj
povijesti, a i sam se pisac svjesno i podsvjesno opredjeljuje prema
takvim uzorcima. Biti hrvatski Oscar Wilde (i anti-Wilde), hrvatski
Nietzsche (i anti-Nietzsche), Byron, Voltaire XX stoljeéa, hrvatski
Karl Kraus, hrvatski Ibsen ili Strindberg — to je samo nekoliko na-
dohvat pokupljenibh primjera KrleZzinih izbora (naravno, sve to
znadi istovremeno: biti prije svega i jedino Miroslav KrleZa, a nikako
Wilde, Nietzsche, Kraus ili Strindberg). Toliko o unutarnjem Krle-
Zinu opredjeljivanju prema uzorcima drustvenih uloga knjiZevnika.
Moglo bi se jo§ 3todta redi o tome kako se ova opredjeljenja re-
flektiraju prema hrvatskoj tradiciji, ali ovu temu ostavljam za
daljnja razmatranja. Gledajuéi izvana, pitamo se kako fenomen
Mirosiav KrleZa smjestiti u jedan drugi kontekst: svjetski, evropski
ili — u nadem sluéaju — kako ga moZemo shvatiti u poljskom kul-
turnom kontekstu. Kako se ono prvo pitanje moZe povezivati i s
pitanjem o smislu I mjestu KrleZina djela u okviru evropske knjiZev-
nosti, a tako dovesti i do nesporazuma, ostat ¢emo kod druge, kon-
kretnije zacrtane perspektive. KrleZina uloga u hrvatskoj kulturi
neobi¢na je u suvremenom svijetu. Rijedak je slucaj ovakve nad-
modi jednog pisca, intelektualnog i umjetnitkog autoriteta cijele
nacije. Krlezina uloga dobro se usporeduje s dru$tvenom ulogom
romanticara i pisaca iz druge polovice prosloga stoljeda. Poljak de
na ovom mjestu pomisliti na vrmenski najblize moderniste: Wyspi-
anskog, Zeromskog, Stanistawa Brzozowskog. KrleZa u svojoj ulozi
pisca koji vrsi nacionalni ispit savjesti, KrleZa kao rusilac nacional-
ne mitologije, a ujedno graditelj ove mitologije u novom, restruktu-
riranom obliku, drugim rijedima, pisac koji pregraduje cijeli na-
cionalni vrijednosni sistem — srodan je ba$ Wyspiaiskom, a jo¥
viSe Zeromskom i Brzozowskom. Ovakva tipolo3ka paralela traZi,
razumije se, neka objadnjenja. Ona uloga, koju su u poljskoj kulturi
vriili Wyspianaski i Zeromski, svakako je povezana s oZivijavanjem
romanti¢arskog nasljeda. Drustveni rezonans njihovih djela pojac¢an
je onim posebnim autoritetom knjiZevnika $to se oéitavao u stavu
romanticarskog poete-vatesa, beZ obzira na to jesu li Zeromski
i Wyspianski. prihvatili tu pozu. Zato se ¢ak i Brzozowski, Cija je
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kriti¢ka misao bila usmjerena protiv romantitkog nasljeda u polj-
skoj kulturi, krede po terenu koji su odredili romanti¢ari. Cjelo-
kupna vizija nacionalne povijesti, njezin kriti¢ki pretres, nacionalni
ispit savjesti — sve je to u poljskoj kulturi rezervirano za pisca
¢iji ée uvijek prisutni arhetip biti Adam Mickiewicz. I zato Krlezmo
djelo mora za Poljake romanticarski zvucati.

To nikako ne zna¢i da preokredemo KrleZu u poetu-vatesa.
Vatesi nisu bili ni Wyspiaaski ni Zeromski, a kamoli Brzozowski.
Obnovljena romanti¢arska uloga ima u modernistickom kontekstu
novo znacenje. Svi spomenuti pisci vrlo su daleki od neke povrine
poze, uostalom veé kod poljskih romanticara kriticko misijenje po-
tiskuje pocedce profetsko nadahnude. Wyspianski, Zeromski, a oso-
bito Brzozowski naglasuju kriti¢ki tok romantiarske tradicije.
Da to kaZem metafori¢ki: i¢i u dubinu, u crijeva, kidati utrobu
naroda — evo obnovljene uloge romanti¢arskog vatesa. Nitko ne
mozZe reéi da KrleZa ne bira ba$ ovu ulogu. Dovoljno je spomenuti
Kraljevo, Hrvatsku rapsodiju i napokon — Balade Petrice Kerem-
puha. Nita to — da nastavim metaforickim jezikom — §to ée novi
vatesi nastupati u gradanskom odijelu, u civilu. To su uostalom i
radili ve¢ romanti¢ari. Karikaturu nadahnutog pjesni¢kog Zreca
stvorili su uglavnom njihovi lo3i apologeti.

Gornja tipoloska paralela gradena je s obzirom na samo jednu
komponentu fenomena Miroslav Krleza — njegovu ulogu u »drustve-
nom teatru«. (Upravo takvu ulogu prihvatila je odmah hrvatska
javnost — mislim da se moZe tofno odrediti datum nastanka dru-
$tvenog fenomena Miroslav KrleZa — to nece biti datum objavlji-
vanja Legende ni vrijeme BeneSi¢eva odusevljenja za ritam Sim-
fonija, nego pojava Hrvatske rapsodije; ovu tezu spreman sam
dokazati, zasada upudujem na KrleZinu polemiku s Bachom, koji
mu je nakon Rapsodije — govorio: »Vi ste na¥ Wyspianaski«, isto
tako vrijedi paZljivo proditati Marakoviceve kritike.) Ukazujudi na
KrleZinu srodnost s nekim pojavama poljske knjizevnosti pocetkom
stoljeda, nismo za sada mislili prosirivati tu paralelu niti je razma-
trati u sklopu neke opée knjiZevnopovijesne uvjetovanosti. Stvar
medutim vrijedi razmisljanja, zacrtana paralela moze biti polaziste
jednog komparatisti¢kog pristupa Krlezinu djelu.

Prije svega nije na odmet razmatranje KrleZina odnosa prema
romanti¢arskoj tradiciji. Ovaj je odnos — kao §to je poznato — ver-
balno izrazito negativan. Dovoljno je ipak proéitati esej O Kranjce-
vicdevoj lirici (a moglo bi se na to mjesto staviti i neke druge
tékstove) da se shvati kako se zapravo radi o jednoj terminoloskoj
zabuni. KrleZina se negacija odnosi prije svega na »lazni romanti-
zame, na liriku biedermeiera, na djelatnost onih romanticarskih
epigona koji su stvorili zapravo »pseudoklasiénu« sliku romanti-
garskog nasljeda. Prema bitnom smislu romanti¢arske pobune Kr-
leZa zauzima sasvim drugaciji stav i mislim da je vrlo lako pronaci
cio niz romanti¢arskih pojava, tekstova i knjiZevnih li¢nosti koje u
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misaonom sistemu njegova djela imaju vrlo vaZna mjesta. Spome-
nut ¢u ovdje samo Byrona i Kleista, ali to je tek zaletak, ¢ini mi
se, oveceg niza. Uostalom, taj se odnos prema romanti¢arskom
nasljedu moZe razmatrati i u internom, hrvatskom kontekstu. Svo-
ga prethodnika u hrvatskoj tradiciji vidi Krleza u Kranjéevicu
i to je glavna njegova veza s romantizmom, s onim romanti¢arskim
tokovima koji su nosili pobunu i kriticko misljenje o svijetu.

KrleZina uloga knjiZzevnika koji ispituje nacionalnu savjest
nije dakle bez romanticke geneze i podudarnosti s analognim poja-
vama poljske knjiZevnosti poéetkom vijeka, nije tek puka slucaj-
nost. Ona je uvjetovana obnavljanjem nekih tokova romanti¢kog
nasljeda. U hrvatskom, i KrleZinu, siu¢aju to su tokovi koji su

" dosli do izrazaja u Kranjcevicevoj viziji Krista na barikadama i u
drugim — ovoga tipa — vizijama Silvija Strahimira.

Odnos prema romanti¢arskoj tradiciji samo je jedan od aspe-
kata podudarnosti izmedu Krleze i Wyspiahskog, Zeromskog, Brzo-
zowskog (ovo nam zadnje ime stalno pomaZe u isticanju da je taj
odnos mogao sadrzavati i jaku kriticku orijentaciju). KnjiZevno-
povijesnu uvjetovanost zacrtane paralele moZe se razmatrati i na
drugim planovima. Jedan -— mozda najvazniji medu njima —- jest
relacija sve Cetvorice prema onome $to ¢u ovdje nazvati moderni-
sti¢kim idejno-umjetni¢kim kompleksom, a $to bi se moglo zvati i
modernistiCkom revolucijom. O¢&ito je naime da veéina avangardnih
tokova evropskih knjiZevnosti ima svoje korijene u ovoj revoluciji.
Postoji jedna situacija »iza modernizma« koja odreduje nastanak
takvih pojava kao §to su djela Prousta, Kafke, Joycea, Thomasa
Manna (a 1 ekspresionizam, futurizam, Apoillinaire, dadaizam, pa
¢ak i HaSekov Svejk). Ova se situacija »iza modernizma« nazire
i u poljskoj i u hrvatskoj knjizevnosti, i to veé u razdobljima Mlade
Poljske i Hrvatske Moderne. Kazimierz Wyka u svojoj knjizi o
poljskom modernizmu zacrtava vrlo uske njegove granice, da bi
cio niz pojava povezanih s modernistitkom knjizevhom svije§éu
stavio izvan ovih okvira, svrstavajudi ih u neki »postmodernistitki«
(ili, ponekad: »neoromantitkix) nastavak. Ovdje su se i nasla vedina
djela Wyspianskog i Zeromskog, glavne stvari Brzozowskog. Analo-
gni pokuSaji suZavanja granica pravog modernizma (secesija) po-
javljuju se i u hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji. Zaceci ekspre-
sionizma pronalaze se u poljskoj knjiZzevnosti veé kod Wyspianskog
(nekad i Przybyszewskog), hrvatski knjiZevni povjesniari grade
sliku »predekspresionizma«, koji bi mogac obuhvatiti Matosevu
Moru i Poliéa Kamova, Cerinu, Donadinija. U svim ovim knji-
Zevnopovijesnim zahvatima treba vidjeti nesto vie od pukog po-
micanja periodizacijskih granica i suZavanja manifestacija nekih
smjerova i razdoblja do njezinih »Cistih« uzoraka. KnjiZevna situa-
cija »iza modernizma« stvarno postoji, a paralela izmedu poljske
i hrvatske knjizevnosti moZe dobro posluZiti boljem upoznavanju
knjizevnopovijesnog procesa.
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Znakovi postmodernisti¢ke knjiZevne situacije bit ée medu
ostalim: ponovni val recepcije nietzscheanizma (prvi je mogao biti
vrlo slab, ¢ak skoro i neprimjetan), neoromanti¢ka mitologizacija,
neonacionalizam, zana$anje »duhom skulpture«, politi¢ki aktivizam
povezan s anarhizmom, terorizmom i — vrlo &esto — sa socijali-
stiCkom vizijom bududeg druitva. Spajamo ovdje vrlo heterogene
elemente idejne i umjetnic¢ke situacije »iza modernizma« i bez ko-
lebanja prelazimo iz podruéja knjiZevnosti u sferu politicke ideo-
logije (koja se neposredno dodiruje s politi¢kom praksom), ali za
ovo mijeSanje umjetnosti i politike, za stvaranje jedne sinkretitke
slike idejno-umjetnickog kompleksa imamo — ne treba to ovdje
valjda dokazivati — opravdanje u povijesnoj stvarnosti pred I svjet-
ski rat. Navedenim komponentama ovog kompleksa trebalo bi jo§
dodati s jedne strane produbljivanje modernisti¢kog shvadanja knji-
zevnosti i Sire prihvacanje nasljeda cjelokupnog evropskog moder-
nizma, a s druge — izo$trenu kriticku svijest koja ée dolaziti do
izraZaja ma razne nacine, ali koja ée u krajnim slu¢ajevima voditi
kritici i likvidaciji modernizma, prevladavanju njegove umjetnicke
problematike. Na ¢isto knjiZevnom planu ovaj se izlazak iz moder-
nisti¢ke problematike odraZava, na primjer, u sasvim novom shva-
¢anju psiholo$ke proze. Izlazak iz modernizma vidljiv je i u pojavi
nekih novih strujanja, prije svega futurizma (o ekspresionizmu je
veé bilo rijedi).

Ova se situacija »iza modernizma« pojavijuje i u poljskoj i u
hrvatskoj knjiZevnosti sa zapravo frapantnim podudarnostima. Go-
tovo za sve navedene komponente moZe se nadi primjera u obje
knjiZevnosti, a u veéini slu¢ajeva imat cemo posla s gotovo isto-
vetnim pojavama. Nesto ée drugadije izgledati jedino vremenski
raspored postmodernisticke situacije, prvi ée se znakovi ove situa-
cije u poljskoj knjiZevnosti javiti nedto ranije, ve¢ pocetkom sto-
ljeca. Ipak, u obje knjiZevnosti u ovom je pogledu uglavnom zna-
¢ajno nekoliko godina pred I svjetski rat (neéu odredivati neki
pocetni datum, ali za opcu orijentaciju moglo bi se redéi da je to
— u Poljskoj — u vrijeme predsmrtne aktivnosti Stanistawa Brzo-
zowskog; u Hrvatskoj — od Matoseva povratka u Zagreb i pojave
Janka Poli¢a Kamova). Sto je za nas najinteresantnije, gotovo cijeli
gore zacrtani postmodernisticki kompleks naéi ¢emo u ranim Kr-
lezinim tekstovima. Autor Legende s posebnom osjetljivo$éu rea-
gira na sve te duhovne dogadaje. KaZem to ovdje kako netko ne bi
pomislio da sam KrleZu ostavio po strani. Paralela je i dalje gradena
s obzirom na njega.

Da se ne ostane kod vrio uopdenih formulacija, navodim neko-
liko primjera podudarnosti u situaciji »iza modernizma« u hrvat-
skoj i poljskoj knjiZevnosti. To ¢ée biti signali jedne mogude pro-
blematike, po€etni poticaji za jednu studiozniju komparaciju. Takva
komparacija prelazi okvire ovog izlaganja i moZe biti tema za dalj-
nja razmisijanja.
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Za ta daljnja razmi$ljanja treba ostaviti olite podudarnosti
hrvatskog i poljskog neonacionalizma i politi¢kog aktivizma u godi-
nama prije I svjetskog rata, s cijelim konglomeratom socijalizma,
anarhije i terorizma. MoZe se samo primijetiti da je u Hrvatskoj
ne$to manji razmak izmedu politicke prakse i s njome povezanih
knjizevnih manifestacija. Duhovna situacija je ipak u biti ista i u
oba se sluéaja neonacionalisti¢ki aktivizam spaja s neoromanti¢nom
mitologizacijom i ponovnim valom recepcije Nietzschea. Aktivisti-
¢ko vrednovanje »&ina« — spasonosnog koraka u zemlju slobode
— moZe, u oba sludaja, imati eshatolo$ku obojenost. Neonacionali-
zam se i u Poljskoj i u Hrvatskoj ocituje u 'dva nafina mitologiza-
cije nacionalne svijesti. Kod Zeromskog na primjer, a u Hrvatskoj
kod Matosa i dalje kod KrleZe, to ¢ée biti posebno isticanje mar-
tirolo§kog momenta, u ¢emu se vidi zapravo kontinuacija roman-
ticarskog oblikovanja nacionalnog mita (Mickiewicz, Harambasié,
Kranj&evi¢). Drugi se, vrlo rasprostranjeni, tip mitologizacije izra-
zio u monumentalnome kultu nacionalne energije, dakle kod Nazo-
ra, Vojnoviéa i — naravno — u interpretacijama MeStrovicda i
kosovskoj ideologiji. U poljskoj se knjiZevnosti monumentalizacija
rijetko pojavljuje u ¢istom obliku, povezana je najée$ée s martiro-
lo§kim mitom, ponekad s neoklasicistickim stilskim zahvatima.
Primjera radi moglo bi se ovdje navesti neke drame Wyspiaaskog,
- moglo bi se — uz razli¢ite ograde — dod¢i i do daljnjih primjera.
Knjizevni se izvori ovog tipa mitologizacije mogu, mislim, pronala-
ziti bez vedeg napora, njezina je misaona podloga — svakako — nie-
tzscheanizam (bez obzira na razliite oblike njegove vulgarizacije).
Ovaj je Nietzscheov trenutak u hrvatskoj i poljskoj knjiZevnosti
jedan od najvaznijih i najplodotvornijih momenata postmoderni-
sticke situacije. Kod Nietzschea se susreéu dvojica najizrazitijih
kriti¢kih duhova hrvatskog i poljskog postmodernizma: Miroslav
Krleza i Stanislaw Brzozowski. Da ne duljim u prikazivanju bitne
istovetnosti njihove recepcije nietzscheanizma, navodim jedino
zaklju¢ak Wykine studije o Brzozowskijevoj knjiZici o Nietzscheu:
»Nietzsche je dakle bio Brzozowskom uditelj duhovne smjelosti,
vjestine kidanja sviju doktrinalnih spena, uditelj [...] odgovornosti
za vrijednost unutra$njeg zivota [...]«. Pretpostavljam da u ovom
skupu nije potrebno navodenje cijeloga niza citata iz Davnih Dana
da se explicite pokaZe kako se Wykina karakteristika moZe u cjelini
upotrijebiti i u odnosu na mladog Krlezu.

Brzozowskijeva knjizica o Nietzscheu sadrZi inade vrlo mnogo
materijala za komparaciju s hrvatskom knjiZevnoséu. Za poznavao-
ca hrvatske knjiZevnosti frapantno zvuéi ono $to Brzozowski go-
vori o »duhu glazbe« i »duhu skulpture«, gradeci tako opoziciju
izmedu impresionisti¢ke lirike moderne i projekta jednog novog,
herojskog tragizma. Brzozowski kaZe: »Kada bi Nietzsche napisao
svoje prvo djelo po drugi put, nazvao bi ga moZda Geburt der
Tragddie aus dem Geiste der Skulptur jer govori o skulpturi kao
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»najviSe pozvanom organu sazrijevanja moderne misli do njezine
muske, patosa lifene tragitne slobode«. Prikaz je »duha glazbe«
kod Brzozowskog jedna karakteristika lirskog impresionizma i du-
hovne modernistitke problematike koja zacrtava istu opoziciju
kakvu znamo iz hrvatske knjiZevnosti. Ovaj prikaz kao da se po-
navlja u slici lirske secesije u Cerininoj monografiji Kamova i Kr-
lezinoj Hrvatskoj knjiZevnoj laZi. Brzozowskijevo vrednovanje Du-
nikowskog ima u biti isto znaéenje kao i hrvatsko vrednovanje Me-
§troviéa. Od velikog vala »duha skulpture« polazi i mladi KrleZa. Ne
treba nas zavaravati njegovo ruganje Mestrovicu. Uostalom, u Brzo-
zowskijevoj knjiZici »duh skulpture« zastupa prije svega — Miche-
langelo.

Medu brojnim podudarnostima hrvatske i poljske »postmoder-
nisticke situacije« posebno mjesto ima novi tip psiholo$ke proze.
Ovaj put ostavit éemo Krlezu po strani. Rije¢ je o jednom obliku
likvidacije modernisticke knjiZzevne problematike, koji pronalazimo
u prozi Janka Poli¢a Kamova i Palubi Karola Irzykowskog. Relati-
vizacija tradicionalne literarne psihologije, a to je glavni smisao
pothvata Kamova i Irzykowskog, moida je najradikdlniji izlazak
prema novim oblicima knjiZevnosti. Svakako, prema onoj »knjizev-
noj antropologiji« koja ¢e sazreti tek tridesetih godina u dokitrini
Sartra, u Ferdydurke Gombrowicza, a — u neku ruku — kod
kasnijeg KrleZe (u njegovim »manekenima koji sjede u izlozima
raznih civilizacija«). Kamov i Irzykowski u svojim projektima knji-
Zevne antropologije kao da mimoilaze ekspresionisti¢ku, direktno
povezanu s modernizmom, fazu razvitka, prelazeci odmah u podru-
¢je romana-eseja tridesetih godina (u tome’ je Kamov svakako
radikalniji od mladog Krleze).

Proza Irzykowskog i Kamova najizrazitiji je primjer skidanja
s dnevnog reda modernisticke knjiZzevne problematike (a to se do-
godilo na taj nadin da je u ovoj prozi dovedeno do zadnjih kon-
zekvencija modernisticko knjiZevno misljenje). U tome su djela
poljskog i hrvaiskog pisca poseban sluéaj jednog opceg procesa,
koji u poljskoj knjiZevnoj historiografiji nosi ime »likvidacija mo-
dernizma«. U dovodenju modernizma do njegovih krajnjih kon-
zekvencija, u _prelamanju knjiZzevne svijesti, u narocitoj izoStrenosti
osjedaja kritiCkog trenutka pocetak je vrlo vaZnih procesa. Ovi de
procesi poprimati razli¢ite oblike — moZemo ih pratiti u stvarala-
¢kim putovima Krleze, Ujevica, A. B. Simiéa, u poljskoj knjiZevnosti,
recimo, Stanisiawa Ignacyja Witkiewicza i Karola Irzykowskog (da
Irzykowski ostaje kod svog glavnog poziva — knjiZevne kritike,
ne moze nam nikako smetati). Ovdje bi trebalo dodati putove bez
nastavka: Stanislawa Brzozowskog, Janka Polica Kamova, Frana
Galoviéa (ovo nikako nije popis koji pretendira da bude iscrpan).

Brzozowski, Irzykowski i Witkiewicz, Kamov, Galovié, KrieZa i
Ujevié¢ (tu je napokon i Donadini) u nekom su smislu vise moderni-
sti nego oni koju su s modernistickim zastavama nastupili (Irzy-
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kowski i Brzozowski imaju u svoem razvitku i »pravu« modernisti-
¢ku fazu). Svi traZe da se umjetnic¢ki prevrat moderne »domisli do
kraja«. Idu u evropske izvore modernizma. Neki ée povuéi zadnje
konzekvencije u modernisti¢kom oblikovanju vlastite biografije. U
hrvatskim prilikama od posebne su vaZnosti MatoSevi poticaji. Mo-
dernisti¢ki artizam, modernisti¢ko apsolutiziranje Literature, mo-
dernisticke pustolovine u Predjelima Duha, uZurbano prihvacanje
cijele evropske tradicije XIX vijeka (Stirner, Kierkegaard, Scho-
penhauer, Nietzsche, Byron, Baudelaire i Wagner, Ibsen i Wilde. ..
— a ovaj se popis ne smije zakljuciti jednom tockom, jer je njegov
bitni princip da se ga nikako ne smije zakljuditi . . .). Sve to zapravo
je svojim discipulima zavje$tao Mato$, sjedili oni s njime u Kaza-
lisnoj kavani ili ne. Mislim da ne treba ovdje prikazivati kako se
sve to reflektira — prije svega i najvise — u djelu Miroslava Kr-
leze (premda se moZe ovdje staviti i bilo koje drugo ime: Kamova,
Galovic¢a, Ujevica). U poljskoj knjiZevnosti stvari su se razvijale
nesto drugacije — nesto ranije i u jednom dusem slijedu. Krajnji
su rezultati — ipak — isti: dovodenje modernizma do njegovih
zadnjih konzekvencija pocetak je izlaska iz modernisti€¢kih okvira.
U svemu tom najvaZnija je pojava izo$trene kriticke svijesti, koja
se moze ocitovati u istrazivanju korijena modernizma i u direktnoj
njegovoj kritici. U potpunom obliku ovaj kriticizam dolazi do izra-
Zaja u Brzozowskijevoj Legendi Mlade Poljske i drugim njegovim
spisima (u poljskoj bi se knjiZzevnosti moglo jo$ naéi vrlo mnogo
analognih pojava — sluc¢aj Brzozowskog navodim kao najznadaj-
niji). U hrvatskoj se knjiZevnosti direktna kritika temelja moder-
nisti¢ke literature javlja tek u osvrtima A. B. Simida i Hrvatskoj
knjiZevnoj laZi KrleZe, ali ovi nastupi pripadaju ved slijedecem, avan-
gardnom valu ruenja tradicije (dakle u jednu novu opdéeevropsku
pojavu) i za nas de biti samo kasni rezultat postmodernisticke situa-
cije. Za ovu situaciju viSe su znafajni nagovjestaji i pretpostavke
Simideve i KrleZine kriticke akcije, a njih moZemo traziti veé kod
Mato$a, svakako — kod Kamova, kod Cerine — i mladeg Kr--
leze.

Sve ovo je samo letimi¢an pogled, nacrt mogudée komparativne
studije o hrvatskom i poljskom »postmodernizmu«. Svrha ovih raz-
matranja nije ipak stvaranje jednog novog periodizacijskog prijed-
loga. Poljsko-hrvatska paralela mogla bi svakako posluZiti istraZi-
vanju dinamicke strukture knjizevnopovijesnog procesa potkraj pr-
vog i u toku drugog desetljeca XX vijeka. Moglo bi se u ovom istra-
Zivanju i¢i i1 dalje u jednu 3iru komparatistiC¢ku studiju o rezulta-
tima modernizma u evropskim knjiZevnostima. To je i inace vrlo
kozmopoliti¢ki trenutak u povijesti duha i pretpostavljam da bi
jedno suoéavanje, recimo, mladog Krleze, Lukacsa, Manna, Brzo-
zowskog moglo donijeti veoma interesantne konstatacije.

Za istraZivanje KrleZina stvaralac¢kog puta i za program kom-
parativnog pristupa njegovu djelu pogled na postmodernisti¢ku si-
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tuaciju otvara vrlo zanimljivu perspektivu. U situaciji »iza moder-
nizma« moZemo nadi nukleus cijeloga KrleZina djela, u njoj se
moze vidjeti i odredeni evropski kontekst polazne tolke njegova
puta, To je onih, velikim knjiZevnim dogadajima bremenitih 15
godina (ne bih volio ba$ precizno odredivati datume) — vrijeme
Kafke, Joycea, Prousta. Za prikazivanje KrleZina mjesta u evrop-
skoj knjiZzevnosti (a to je u mom sluéaju, kao $to rekoh, neizbjezno)
ovo je posebno vaZno. Krleza je ovdje — po prvi put — ravnopravan
sudionik opéeevropskog knjizevnog zbivanja. Po drugi ée put biti
tridesetih godina, ali o tome ne mogu ovom prilikom govoriti.
Reci ¢u samo da je i u ovom nastavku vidljiva svakako KrleZina
polazna tocka.

Na kraju jedna uzgredna primjedba. Komparatisti¢ko istrazi-
vanje KrleZina djela moze (i mora) ié¢i takoder i drugim putem.
To de biti put utvrdivanja direktnih odnosa Krleze prema raznim
pojavama evropske (svjetske) knjizevnosti i kulture. Ima veé vrlo
interesantnih studija na tom podruéju. Ali kako je pomalo zlobno
primijetio jedan od interpretatora KrleZina djela, »za precizno od-
mjeravanje svega onoga $to je ovaj pisac dodirnuo i ocjenjivao ne
bi bilo dosta ni devet naucnih instituta<. Ovdje bih htio skrenuti
painju da se u mojem prijedlogu za razmisljanje moZe pronadi i
jedno moguée rjeSenje one frustracije koja se nadaje iz gornje
primjedbe. Popis komparativnih tema KrleZina djela ne moZe se
zakljuciti — naslijedeni je od Mato$a princip njegove erudicije da
se popis imena nikako ne zakljuéuje.
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