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NEPRAVA RIMA U SUVREMENOJ
HRVATSKOJ POEZIJI

Razgovor o nepravoj rimi u suvremenoj poeziji vodi nas na razgo-
vor o sudbini rime uopde. Upotrebljavam izraz »neprava« radije
nego »necistac prvo zato $to me izraz »nedista« navodi na misao da
se radi o silama Podzemlja (kao da- bi neka nedista rima mucila
nekoga u besanim noéima), a onda da bih mogao obuhvatiti veci
broj slu¢ajeva pod istim imenom, koji su svi u opoziciji prema pra-
voj rimi, kako se ona ustalila u hrvatskoj poeziji. Neprava rima,
inace, bila bi ona gdje se rime ne podudaraju po naglasku, a nedista
pak ona gdje konsonanti izmedu rimovanih vokala nisu isti {ve¢
su moZda samo sli¢ni). Ovakva uZa definicija neprave rime ne
odgovara stanju u hrvatskoj versifikaciji ako ga gledamo historij-
ski, veé¢ je ograni¢ena na odredene $kole (na primjer na Matosev
krug). Prozodiki potencijal $tokavstine priliéno je kompleksan:
slog moZe biti dug ili kratak, naglaSen ili nenagladen (osim, naravno,
posljednjeg sloga u viesloZinici), ulazan ili silazan, ako je prvi u
akcenatskoj cjelini; osim toga, mi dosta izrazito osjeéamo kao pro-
zodiCki element i granice rijedi (akcenatskih cjelina). Kako u obi-
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¢nom pismu ne biljeZimo ni naglaske, ni kvantitet, ni ton, vidi se
kako nas je malo briga za nebrojene elemente. Vrlo je Cesta pojava
da se rimuje trohejski (Zenski) zavrsetak s daktilskim, s tim da se
samo posljednja dva sloga podudaraju.

U starijem pjesnistvu, sve do Vraza, i u narodnome, uobiéajeno
je i rimovanje muskog (jednosloZnog) zavrietka sa Zenskim ili dak-
tilskim. U narodnoj poeziji javlja se ta mogucénost kod onih stihova
koji zavravaju neparnosloznim ¢lankom. Vrazu se zbog toga ¢udio
Vatroslav Jagi¢, a za njim i Antun Barac (»3tokavac c¢e zapeti na
pogreSkama: santahan, glas-obraz«). U novije vrijeme, koliko sam
uspio ustanoviti, takve se rime mogu naéi samo kod jednoga hrvat-
skog pjesnika, a to je Nikola Sop (r. 1904): zrak-korak (Balada o
nedostiinoj), potplat-sat (Gdje bih vodio Isusa). On takvih rima ima
prili¢an broj. Sluéaj je osamljen, ali ipak je vrijedno zapaziti da sei
jedan na$ suvremenik sluZi takvim rimovanjem, koje je ¢itavo sto-
ljece bilo kudeno. Dodat ¢u da i oni versifikatori, narocito prevo-
dioci, koji postuju zahtjev da se mjesto naglaska mora podudarati,
rimuju i slogove gdje pada samo iktus, dakle olekivani naglasak,
ali ne i stvarni, Ta »laka rima« uobi¢ajena je u jezicima s uhodanom
akcentskom versifikacijom kao $to su engleski ili njemacki, ali ta-
mo se u pravilu na tom mjestu i osjeéa sporedni naglasak u skladu
s drugacijim prozodi¢kim potencijalom jezika. Kod nas, suprotno
tome, u rijedi kao Engleskg glé je dulje i jate od skg. Svejedno nala-
zimo rime kao jd-popgva, né moram- sgm (te su iz Strozzijeva prije-
voda Geotheova Fausta), premda su po sluhu, ali mimo metra, jadi
pretposijednji slogovi. Tu se na$ razgovor o rimi dotiée problema
hrvatske versifikacije uopce, u koji éemo se s par recenica upustiti.

Kako nas jo§ od Trnskoga i Sence uce da je akcenatski metar
pravilna izmjena nagiadenih i nenaglasenih slogova, jedini koji do-
ista odgovara hrvatskome jeziku, pa su nas i u $koli uéili da skan-
diramo latinske i gréke pjesme po naglasku, $to nam se ¢inilo sa-
svim zgodng, nema sumnje da smo se navikli na akcenatski princip,
pogotovo kad je on danas na snazi u vedini stranih versifikacija
(engleskoj, njemackoj, ruskoj), a rimovanje po naglasku i u svim
romanskim poezijama. To nas navodi da danasnje zasade projici-
ramo u proflost, pa mastanjem o nekom drugom, »fakavskomk,
akcentu nastojimo »popraviti« staro pjesnistvo. Ve¢ Senoa u svojoj
raspravi O poetici kaZe: »U narodnom pjesnistvu i u starih Dalmati-
naca ima mnogo stihova koji se ne slazu s pravilom, da se stih ima
svrstiti po naglasenih slovkah, ako ih mjeri§ po danasnjem 3tokav-
skom naglasu. Nu stare Dalmatince valja ¢itati akavskim naglasom
[...]«, a ako se »i uzprkos tomu nesklada«, valja to otpisati na
vjezbenitki stadij staroga stiha. Zanimljivo je $to Senoa kaZe o
izvodenju stihova: »Ne opaza li se, kako se liepo govorez na po-
zoristu stihovi, gradjeni na tom temelju, n.p. u Trnskovu prievodu
’Sinu pustinje’, a kako glumac ne moZe ni kraj najbolje volje izti-
snuti sklada u pjesmotvoru, gdje stihovi nisu nego pusti sbroj
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slovaka n.p. u Subotiéevih dramah«. Problem je dakle kako (s da-
nasnjim navikama) izvoditi, recitirati stihove proslih razdoblja, a
taj se problem rjeSava na razne nadine.

Rimovanje s podudaranjem mjesta naglaska plod je stanovi-
tog nastojanja, stanovite novije $kole. To je nastojanje pocelo prije
dobrih stotinu godina, a posebno se gojilo u periodu dosta bliskom
naSem suvremenom. Mato§ je posebno inzistirao na takvej rimi
smatrajudi to dijelom svoga »artizma«. TeZnja je bila da rima bude
»prve vodes, to jest da se svi elementi podudaraju, $to ne stoji uvi-
jek, ali pouzdano je podudaranje u mjestu naglaska. Potpuno je
podudaranje, na primjer, u sijevale — snijevale — ogrijevale (dok
se kratkodom i intonacijom odvaja pjevale, u sonetu Relikvija), ili
sudnica-ludnica-budnica (dok se samo intonacijom odvaja bludnica
u sonetu Pravda). Osje¢amo da su nam takve rime posebno izraiaj-
ne, pamtimo ih, pa ih i nazivamo matoSevskima (ovakve daktilske
rime). Posebnu izraZajnost punih rima (naro¢ito kad se i granice
rije¢i podudaraju) vidimo i kod MatoSeva postovacca Dobrise Cesa-
ri¢a: tako pjesmu Zidari' sublimiraju upravo rime pristao-blistao,
objedu-pobjedu (razlika u intonaciji kod drugog para, popudaranje
u svemu ostalome). Ako zamijenimo rimovane rije¢i nekim drugi-
ma, osjetit ¢emo kako se pjesma rusi (npr. sjajio mjesto blistao,
ruku mjesto objedu).

Efekt punih rima snaZno se osjeda i u drugim pjesmama toga
pjesnika, npr. u pjesmi Sijeno, gdje se redaju rime lijeno, nosili,
sijeno, lulica, pokosili, ulica, gdje je neznatno intonacijsko odvaja-
nje samo u paru lulica-ulica. U uhu su nam Cesariéeve rime bitde-
-grivde, sitnica-ptica, viédar-sladolédar, zanésen-jésgn. Zakljudak je
da smo kona¢no dobili punu rimu, ali da je ona upadna, markirana
kod pjesnika »izmedu dva ratac«, da je samo jedno od moguéih ri-
matorskih rjesenja, toénije jedno od moguéih markiranja kraja sti-
ha i organizacije dijelova pjesme. Odmah de se stati javljati drugi
postupci.

Kad smo se ovako s par crta osvrnuli na historijat prave rime,
pogledajmo $to je s mepravom (ili »nedistom«) rimom bivalo u
prodlim stoljed¢ima. Nepravom rimom kako se ‘veé razabire, sma-
tram i asonancu, narocito ako je njome obiljeZen kraj stiha ili dio

! Evo te pjesme:
Onoga dana dogradismo krov,
Visok i pristao.
Pala je ki$a i polila krov:
On je blistao.

Oprasmo ruke. Sjedosmo rudat,

A pri objedu

Pogledasmo ¢esto na blistavi krov —
Na nasu pobjedu.
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stiha. Ona je &esta u staroj francuskoj, a naroéito u $panjolskoj
epici. Medutim, svjesnu i elegantnu upotrebu neprave rime nalazi-
mo u doba kad se prava rima gojila, i kod naroda gdje se gojila.
Tako se njome sluZi njemacki pjesnik Friedrich Riickert (1788—
—1866), formalist Biedermeiera (ovu saZetu karakterizaciju pjesni-
ka dugujem profesoru S8krebu). Spominjem Riickerta prvo §to se
on posebno zanimao jezikom, jezicima i jezi¢nim moguénostima te
njima eksperimentirao u svojim nekad prili¢éno popularnim pjes-
mama od kojih su mmnoge uglazbili Mahler, Brahms, Schubert, a
onda i stoga $to smo u svoje vrijeme kao daci udili na pamet nje-
govu pjesmu Barbarossa, pa mi je taj slucaj bolje poznat nego
drugi. Evo nekih rima iz te pjesme: Barbarossa-Schlosse; gestorben-
-verborgen; Flachse-gewachsen; Raben-schlafen. Eto, vidimo nepo-
dudarnost u kvaliteti vokala, nepodudarnost konsonanata, dodava-
nje konsonanata. Uodimo da se, medutim, strogo podudara mjesto
naglaska i duZina vokala; konsonanti su srodni: b i g zvuéni i zatvo-
rni, b i f blizu po mjestu tvorbe. Dok je srodenje konsonanata b i g
dosta obi¢no i kod slavenskih naroda, slabo je vierojatno ili cak
nevjerojatno da bi kod nas u srok do$li b i f. MoZe se ustanoviti da
je u starim slavenskim anonimnim pjesmama, a tako i u novijim
narodnima, obitno sparivanje ne po tvorbi, nego po zvucnosti. Ovim
se pitanjem pozabavio Roman Jakobson® trazedi zajednicki nazivnik
slavenskih knjiZevnosti, koji bi ih odvajao od drugih. On- dopusta
mogucénost da je ova pojava parova ili zvu¢nih ili bezvuCnih u ne-
pravoj rimi »jo§ uvijek prisutna zajednicka slavenska baStina poet-
skih oblika«. U hrvatskom ili srpskom jeziku takvi parovi moguci su
i na samom kraju rije¢i. Navest ¢u nekoliko primjera starih nepra-
vih rima: dolu-mogu, hvali-tvari (Poj Zejno); mora-svoga (Obeéa se
majci); grob-bog (Tri Marije); gospodara-bana, zlato-Zarko, poitenje-
-veselje (Kadicé}; svekre-Petre, slana-Mostara, krupa-Klobuka (narod-
ne pjesme), ili u vzredicama: ko je lud, ne budi mu drug, ko se
hvali, sam se kvari. Neprava rima kao zvukovna pojava, postojala je,
dakle, odvajkada. U vrlo starim pjesmama kao §to je Poj Zejno ili
Pisan na spomenutje smrti gdje se neki stihovi podudaraju s onima
koje navodi knez Novak 1368, a u kojoj nalazimo rime ocima-ninja,
primevrime-mine, trudi$-izgubis, Zives-bliZe, Zitak-vika, u tim pje-
smama sluZio se poboZni pisac, ¢ini nam se, takvim rimama kao
obitajnim signalima ili efektima. U renesansnoj poeziji cvjeta Cista
rima (ako zaboravimo na naglasak i ako zanemarimo ne ba$ cestu
graficku rimu gdje je u pismu s koje se na razne nacine &ita), ali
se neprava rima i dalje. javlja u narodnoj odnosno anonimnoj poe-
ziji (i onda kad je vite$ko-ljubavnoga tona kao Pod nebom ljepse
ptice ni iz 16. st.). U devetnaestom stoljedu prave se sve veci zahtjevi
prema Cistodi rime u smislu podudaranja akcenta (da ne govorimo o

2 The Kernel of Comparative Slavic Literature, »Harvard Slavic Studiese,
"1, 1953,
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tome da idealna rima ne smije imati u paru ni ¢ i ¢), premda se
rimatorske inovacije odvijaju, kako smo vidjeli, u njemackoj poezi-
ji, koju su dobro poznavali, a i u ruskoj, koju su rado ¢itali, a gdje
se ve¢ bez ustruéavanja rimuju izbityj-serdito (Ljermontov). Ovo
nekakvo deklarirano ¢istunstvo kod hrvatskih poeti¢ara i pjesnika
povezano je zacijelo s tendencijom evropeizacije stiha, ali to bi
trebalo podrobnije istrazZiti i ostat ¢e nam izvan ovoga referata.

Nov polet neprave rime javlja se poslije rata, ali potragu za
novim oznacavanjem kraja stiha ili razdvajanja stihova uodili smo
i nesto prije. Sam Mato$ upotrebljava iste rijedi na kraju stiha, §to
ne bi bila rima u strogom smislu, Kako nas pitanje neprave rime
zanima sa zvukovnog stajali$ta, ne bi zapravo spadalo ovamo ni tzv.
prevareno is¢ekivanje, éesto i u narodnoj pjesmi (gdje se povreme-
no da uoditi upravo bjeZanje od rime).

Zanimljiv je postupak Antuna Branka $imica, koji se ne sluzi
pravom rimom, ali osebujnim zvukovnim signalima obiljeZava stiho-
ve i razdvaja pjesmu na dijelove. Pri prozodi¢noj analizi Simidevih
pjesama moramo za pocCetak zaboraviti njihov grafi¢ki izgled, koji
je vrijednost za sebe i samo nam blago pomaZe pri izvodenju (reci--
tiranju) pjesme. Tako se njegova vrlo poznata pjesma Povratak
sastoji zapravo od tri dijela, a zvukovni im vrh zavr$ava smisleno
dosta beznadajnom, ali zvuénom rije¢ju znaj. Pjesma podinje jedno-
sloZnicom #i, a svaki zavrini stih dijela (ja bih to nazvao strofom)
podinje jednosloZnicama koje su zvukovno — ali jedva smisleno —
od neke vaznosti: ja, o, ja. Ispred svakoga onoga znaj nalaze se dva
¢lanka 446, koji sadinjavaju pravilan trohejski deseterac, a dodaj-
mo da Citava pjesma zavrSava rijecju tebe. Smisleno se takoder
dijeli pjesma na tri dijela oznakama doba dana — radi se o nodi,
poednevu i sutonu. Informativno-recitativnoga je karaktera grafi¢ko
izdvajanje rije¢i stane$, koja u sredi¥njem dijelu daje emotivnu
napetost. Daljom analizom ¢ovjek nalazi sve vife sklada i suvislosti
izmedu poruke, slikovitosti i emocionalnoga naboja, ali ostaje da je
pjesma zvukovno razvrstana poput kakva rasporeda Cetd onim su-
kobljenim »&avli¢ima« znaj-ja i aliterativnim »zastavicama« ti-fo-
-tebe, koje usko suraduju s njima. Sve nam je to u domeni studija
neprave rime,

Sada-bjh htio reéi nekoliko rije¢i o sudbini rime u poslijerat-
nom pjesniStvu. Tome bi trebalo pribrojiti i pjesni¢ko prevodila-
§tvo, koje se posljednjih desetljeéa sve jate razvija. Tu se osjeca
prakti¢na potreba za rimom, a kako ostaje dosta jak onaj zahtjev
da se rime moraju podudarati u akcentu, a usto se izbjegavaju gra-
mati¢ke rime i one precesto upotrebljavane, prevodilac bi rado pro-
$irio podrudje. Videdi, na primjer, koliko rima ima u talijanskome
jeziku, prevodilac se pita da li je na3a &ista rima, tako rijetka, nopdée
pandan talijanskoj. U prijevodima s jezika gdje se- mufka rima slaZe
s lakoéom (kao $to je njemadki ili ruski), bombasti¢ne rimovane
jednosloZnice nikako ne slijede neusiljen tok originalnoga stiha.
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Tako se i u toj grani javlja nastojanje da se ne$to novo proglasi
rimom. Bitna je razlika 3to prevodilac Zeli povedati broj rima dok
pjesnik traZi ekspresivniju i suvremeniju suparnicu ¢&istoj rimi,
koja je svoj zenit nedavno dosegla. Svejedno ¢ée pjesnik biti ohra-
bren onim $to se dogada u prevodiladtvu, a dobit ¢e i modele.

Suvremeni pjesnici, narodito onda kada Zele da obnove ili simu-
liraju stare strofe i oblike pjesama, da bi obiljeZili krajeve stihova
sluZze se najce$ée rimom koju smo nazvali nepravom. Pogledajmo
neke primjere. Antun Soljan u pjesmi Kapetani neba ima ovakve
rime: neba-gledam, zvijezdama-Zenama, mornar-skroman, a u pjesmi
Gartlic za éas kratiti (gdje nam naslovom priziva u pamet proslost)
nalazimo rime pada-nastradah, cvijet-slijep, uzgojio-kozmogoniju,
saime kamen-sadriane, nema-sjena, Zivota-otac, ruia-suanj, siro-
mastvo-mastom, o meni-spomenik. Vidimo odmah da se ne radi o
o oma$kama, ili o nuZznom snalaZenju, veé o svjesnom stvaranju no-
voga tipa rime, pa i novoga vrednovanja unutar toga tipa: neke dje-
luju sasvim obi¢no, na primjer neba-gledam (bezbroj je primjera
gdje se samo dodaje na kraju nazal, ili, ako nam se to vife svida,
gdje se oduzima, truncira, ili pak gdje su u paru zatvoreni konso-
nanti iste zvucnosti), ali ne$to vie vidimo u paru mornar-skroman:
to se ved pribliZava »prvoj vodi« neprave rime: konsonanti m-n-r op-
koljavaju vokale kao da oko njih ple$u. U paru uzgojio-kozmogoniju
sudjeluju u rimi i glasovi ispred naglaSenoga samoglasnika: u# i z
igraju dodatnu ulogu. U saime kamen-sadrZane poigravaju se Cetiri
sloga, rimuje se &etverosloznica (s dva iktusa) s dvije dvosloZnice.
Svejedno se i tu primjecuje ona stara, valjda urodena, preferencija
parova po zvuénosti. Pogledajmo za ovu zgodu jo$ jedan primjer.
Milivoj Slavi¢ek, piduéi sonete (ili varijante toga oblika pjesme)
sluZi se istim tipom rima u Prvom sonetu iz novog ciklusa: tisak-
popisah, rubom-tugom; u Drugom sonetu: vederi-mecevi, naranca-
sto-jastog, smijeha-mlijeka; u Tredem sonetu: plijesan-jesam.

Vidljiva je srodnost s onim prastarim hrvatskim nepravim
rimarma, ali to ne moZzemo protumaditi ugledanjem, ved radije Cinje-
nicom da mi doista osjeéamo srodnijima po zvuénom efektu b i d,
nego b i p. Da ne bude sumnje, ima nepravih rima gdje su u paru
konsonanti razne zvu¢nosti a istoga mjesta tvorbe, ali to je daleko
rjede u originalnim pjesmama (ne$to ¢edce u prijevodima), i ja bih
to radije pripisao $kolskom podatku da su ti suglasnici srodni, nego
sluhu. Suvremeni pjesnik, dalje, izbjegavat ée sparivanje zatvornih
i tjesnacnih, a posebnu grupu &init ¢e oni konsonanti koji su uvijek
zvudni u knjiZevnom hrvatskom, dakle likvide, nazali te v 1 j: ti
konsonanti veée zvonkosti ¢esto su srofeni (uolite Slavi¢ekovo
vederi-meéevi). Uolit ¢emo dalje da se esto rimuju Citave rijedi, te
da se podudara mjesto akcenta, a da mnoge rime zavr$avaju na
konsonant i kad su viSeslozne.

Ako bismo traZili evropske poticaje ili ohrabrenja ovakvoj ne-
pravoj. rimi, onda mislim da moramo najprije pomisliti na rusku
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poeziju koja je bila priliéno poznata poslije rata i dosta se prevo-
dila. Lako je uociti da Jesenjinovu carstvu-galstuk ne odgovara bra-
ta-kravata hrvatskoga prevodioca, koliko god pokazuje prevodiole-
vu vjestinu. I Lorkine asonance mogle su ukazati na nove putove,
samo se u prvim prijevodima ona zanemarivala, a s prevodilacke
strane i nije bila toliko vaZna. Rilkeov utjecaj djelovao je protiv
ovoga razvoja, a ukazivao na ljepotu {iste, »tradicionalne« rime.
Njemadke rime mogle su, medutim, djelovati da se vi§e stanu
upotrebljavati konsonantski zavrSeci (u talijanskom su, na prim-
jer, jedva zamislivi), ali na taj moment, po mome misljenju, djelo-
vala je viSe poezija engleskoga jezika, koja je do$la kao novost i
postala prili¢no popularna. Znam, na primjer, da se Soljan zani-
mao eksperimentiranjem stihom i zvukovnim novitetima Geralda
Manleya Hopkinsa (1844--89) kojega su »otkrili« u dvadesetom sto-
ljeéu. Hopkins je nastojao zvukovne signale poput rime osloboditi
romanske vokalne sladunjavosti i dati im germansku Cvrstinu is-
ticanjem konsonanata.

Ne da se zanemariti stanovita vaznost pojedina¢nih utjecaj, a
i opéeevropske atmosfere, ali je oCita nedjeljivost problematike
neprave rime s lokalnom sudbinom rime uopce. Ona je rezuliat
teznje za transformacijom, ali i restauracijom tzv. vezanoga stila.
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